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第 5 回  太 子 町行 財 政 審議 会 議 事録

1審 議会の日時及び場所

日 時  平 成20年1月30日 (水)

開 会   午 後1時25分

閉 会   午 後3時15分

場 所  太 子町役場 2階  委 員会室

2審 議事項

太子町新行政改革大綱 (第4次)及 び同実施計画について

3委 員の出席 ・欠席

出席委員 :森 澤 柴 彦  児 鳴 正 文  山 本 俊 博  冨 岡 敏 明

上 閣 裕 彦  森 川 ちか子  岡 田 善 二  伊 藤 祐 子

伊 藤 道 司

欠席委員 :な し

4事 務局

総務部長  佐 々木 正人  総 務課長  堀   恭  一

総務課係長  大 谷 員 代  総 務課主査  蔵 屋
一 彦

5傍 聴者  2名

6審 議経過及び結果

別紙にて記載する。
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開会

議事録署名委員の指名

会長が 森川ちか子委員 と 伊藤祐子委員 を指名

審議 「太子町新行政改革大綱 (第4次)及 び同実施計画」について

<配 布資料について説明>

ありがとうございました。では、前国に続きまして、事務局の説明に対する質

問、大綱及び実施計画についてのご意見がございましたら、どうぞお願いします。

本日の資料について説明していただきましたが、歳入における町税と譲与税・交

付金の 2つ について、19年度が最も多く、以降は減少しています。財政シミュレ
ー

ションを行 う前提条件で算出されていると思いますが、新聞記事等によると三位
一

体改革により増えていくべきであるのに、数字が逆に下がつていくのはなぜです
か 。

太子町の人目が大幅に減っていくのであれば仕方がありませんが、より郡部であ

る宍粟市や佐用町などと比較しても人口や経済的発展が落ちこむことは考えられ

ず、得心がいかないので、その辺りをもう少し説明して下さい。

三位
一体改革の影響につきましては、国からの税源移譲がなかなか進まず、交付

税や個人の税は減収見込みです。平成15年度を基準として、町税、交付金等を含め

た対前年比の状況を見ますと、16年度で約2億6千万、17年度で約2億8千万ほど減つ

ており(18年度は逆に約8千万増えましたが、19年度予算においては約1億減ってい

る状況で、平均すると毎年約1億から1億5千万の減収による影響があります。それ

ら地方財政の根幹となる部分の見込みを財政シミュレ
ーションに反映しています。

皆さんを驚かせようとしてこのような数字を提示 したのではなく、国 ・地方財政の

見通しでは、このシミュレーションのような経過をたどつてしまうということで

す。ただし、地方財政に係る制度は猫の目のように変わってきておりますので、今

後新たな制度等がall設される可能性もありますが、現時点で国から市町に示されて

いる制度に基づき、財政シミュレーションの数字を算出したものです。

諮問された 「太子町新行政改革大綱 (第4次)」の前文にあたる 「はじめに」の中

で、東芝の工場建設が予定されていた土地の目途がつかないことは分かりますが、

三位
一体改革については分かりにくいと思いますので、もう少し具体的に政府が示

す制度の不合理な点などについて触れたほうがよいと思います。

政府に頼らず、地方自治体が個々にその行財政基盤を強化することに力を入れる

ことが大切だと思います。

国庫補助金の廃止 ・縮減、税源移譲、地方交付税の見直しなどを総称して三位
一

体改革と呼ばれており、その影響もあるわけですが、他にも税収が落ちる理由とし

て、団塊の世代の退職と新規就労者の人数差による所得の総額の落ち込みがあり、

仮に人口が減ることはないとしても税収が下がつていくとの予測になります。その

ような税収の落ち込みも、従来ですと交付税で補填することになっていましたが、

国が持つ交付税特別会計自体も赤字状態で、その借金を地方に転嫁するという話も

出てきております。
そのあたり全般を踏まえて 「三位

一体改革による相当な減収」にかかる表現を加

えることを検討 したい。

税収関係は、甘い見通しで歳入欠陥となっても困りますので、相当厳 しい立場で

見ておく必要がある。歳出は財政調整基金を使い切つて税収も落ち込むとの予測で

すが、不測の災害等が発生した場合などはどのような対応をするのか、そのことを

考えると余裕はないと思いますが、無理をしてでも
一定額の財政調整基金を積む必

要があると思います。

この財政シミュレーションにおいて行革効果を出して、財政調整基金も
一定額を

保有するといつた、少 しでも明るい見通しにすることはできないのですか。
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この財政シミュレ
ーションは、今回諮問しております 「太子町新行政改革大綱

(第4次)及び同実施計画」の策定にあたつて、現在の行政サ
ービス水準を維持しつ

つ、行財政改革を進めないことを前提として作成しております。実際に
このシミュ

レーションのような財政状況で行政運営を行っていくことはできませんので、そ
の

ためにも行財政改革を推進 し、事業計画も縮減できるものは縮減していく場合
のシ

ミュレーションも考えております。そのような中で、町においては最低でも10億程

度の財政調整基金を保有していきたいと考えています。

ただし、行財政改革の具体的な個々の項目の実施の可否につきましては、そ
の時

点の財政状況と照らし合わせ、また、住民の皆さんの意見をお聞きしながら決定
し

ていきたいと考えています。

財政調整基金について、
一定額を積んでいくことは可能なのですね。

必要最低限度の額が10億が妥当かどうかは分かりませんが、10億を切るような
こ

とがあれば厳 しい状況であると考えますので、その時点においてサ
ービス水準を維

持する方向が決定されれば、思い切つた改革項目を実施せざるを得なくなると考
え

ています。

「財政基盤の強化」の項目の中の 「自主財源の確保」における
「都市計画税の導

入」についてですが、法律の趣旨からも太子町の現状では既に賦課され
ていてもお

かしくないと思います。

例えば、国民健康保険税においては法律に基づき資産割というも
のが計算されて

います。制定当時は国民健康保険の会計を安定させるために資産割が設けられ
た経

緯がありますが、田畑 1反 あたりの収穫量で
一定の収入とみなせる時代ではなくな

り、時代にそぐわなくなってきていると思います。

都市計画税を導入する際には、都市計画税という負担を求めるだけでなく、国
民

健康保険税の資産割の軽減も検討 していただきたいと思います。

今回の取組項目の中にも、 「医療制度改革や保険給付費の動向を踏まえて、国民

健康保険税率の見直しの検討を行 う」とした項目も今回の行革実施計画に盛り込
ん

‐でいます。当然その見直しの中で資産割の比率など、これまでのあり方も含め
て検

討していきたいと考えています。

委員さんからは、都市計画税が賊課されていても然る
べきというようなご意見も

頂戴したわけですが、住民の皆さんや議会の意見をお聞きしながら、検討を進
めて

いきたいと考えています。

個人的な意見ですが、この5年間で年平均2億4千万、計12億円不足すると
の予測

であれば、何らかの収入を確保 しないといけないと思います。今回示された
「太子

町新行政改革大綱(第4次)及び同実施計画」(案)の項目を見ると、不足分を補 う項

目は 「都市計画税の導入」と 「人件費の削減」しかないと思います。

「太子町新行政改革大綱(第4次)及び同実施計画」(案)の各項目をよく検討 し

て、都市計画税の導入や、行政サ
ービスを実施するための適正な定員管理をして人

件費を抑制するなど、実施していかざるを得ないのではないですか。
一方で住民ニーズ多様化への対応等の記述もありますが、住民

ニーズに対しても

何から何まで行政が面倒をみるということについては、公正妥当だとは思えま
せん

し、一度メスを入れて取捨選択する必要があると思います。

住民ニーズにどこまで行政が対応するのかということにつきましては、実
施計画

の項目にもあります 「行政評価の実施」の中で事業仕分けという形で、現在町
で

行つている業務を対象として、行政が行 う
人きものなのか、民間で行 うべきものな

のか、又は住民の皆さんにご協力いただくものなのか、などを点検して
いくことと

しており、できるだけ経費を抑えていく、今回の行革の基本姿勢として考えており

ます。



ヤ肋
　
わっ
い
　
嬢
統
　
報
酢
渡
　
却
く
　
般を見主息

るナお

十ヽ
絞
か
就
は
つて膨
饗
綻
す。
蚊
為
駅
縮
沈
　
柿

は
き

き
字

て
と
現
担

れ

ま

行

こ

の
町

よ
　
　
善

い敷”ヨンの数”車の韓姫”印姫伽”〕　車

帥抑唖一”的嗽ますｏまサヰビス唖，まヽ非常帥‐こ努め、す。今後”　い　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヽ
だ　　ぃ　句　し　　　ま　申　と

ら

た

　

願

字

申

　

し

答

い

た

い

　

お

部

答

　

申

へ

た

し

て

＞

を

一

で

＞

答

長

し

て　ヽ大ミだ項説いたお　とて明まで　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　けい　効　勤　の確認、　鉾　効　憾　帥　謝

な

を

し

申

容

。

し

テ
】

長

審

が

書

な

答

内

す

な

ヽ

会

ヽ

的
答ヽ申
錦
躯
抑
唯
錦
湘
帥
的

他

て

事

再

そ

そ

し

乳

―

―

―

―

―

罫

刑

―

―

―

尉

―

―

―

局
‐

‐

‐

‐

‐

長
‐

‐

‐

‐

び

∃

日

―

長‐

員
‐

長
‐

「

一

‐

司

未安
　
　
△
ム

△
〓
　
　
一季
（　
　
△
玄

山本委

事 務

伊藤委

事 務

△
=

△
ム



この議事録が真正であることをここに署名する。

平成20年2月 /4日

署を委員茅
均卜 叫

夕が 3

Fγ旅 務多


