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平成21年第５回太子町議会臨時会（第420回町議会）会議録 

平成21年８月５日 

午 前 10 時 開会 

                 議  事  日  程 

１ 会議録署名議員の指名 

２ 会期の決定 

３ 諸般の報告 

４ 議案第36号 平成21年度兵庫県太子町一般会計補正予算（第２号） 

５ 議案第37号 工事請負契約の締結について 

        （太田小学校校舎増築工事） 

６ 議案第38号 工事請負契約の締結について 

        （龍田小学校校舎耐震補強外改修工事） 

                本日の会議に付した事件 

１ 会議録署名議員の指名 

２ 会期の決定 

３ 諸般の報告 

４ 議案第36号 平成21年度兵庫県太子町一般会計補正予算（第２号） 

５ 議案第37号 工事請負契約の締結について 

        （太田小学校校舎増築工事） 

６ 議案第38号 工事請負契約の締結について 

        （龍田小学校校舎耐震補強外改修工事） 

会議に出席した議員        

  １番   井 川 芳 昭         ３番   中 島 貞 次 

  ４番   服 部 千 秋         ５番   長谷川 原 司 

  ６番   井 村 淳 子         ７番   中 井 政 喜 

  ８番   橋 本 恭 子         ９番   嶋 澤 達 也 

 １０番   花 畑 奈知子        １１番   北 川 嘉 明 

 １２番   上 田 富 夫        １３番   村 田 興 亞 

 １４番   桜 井 公 晴        １５番   佐 野 芳 彦 

 １６番   熊 谷 直 行 

会議に欠席した議員 

  ２番   清 原 良 典 

会議に出席した事務局職員 

 局     長  上 田 眞 也     書     記  木 村 和 義 

 書     記  肥 塚   馨 

説明のため出席した者の職氏名 

 町     長  首 藤 正 弘     副  町  長  八 幡 儀 則 

 教  育  長  寺 田 寛 文     総 務 部 長  佐々木 正 人 

 生活福祉部長  丸 尾   満     経済建設部長  冨 岡 慎 一 

 教 育 次 長  塚 原 二 良     財 政 課 長  香 田 大 然 

        ━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━        

議長あいさつ ○議長（熊谷直行） 開会に先立ちまして一
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言ごあいさつを申し上げます。 

 暑さ厳しい折から、議員各位には極めてご

健勝にてご参集を賜り、本日ここに平成21年

第５回太子町議会臨時会（第420回町議会）

が開会できますことは、町政伸展のためまこ

とにご同慶にたえません。 

 本日招集されました臨時会に付議されます

案件は、補正予算及び契約案件であります。

いずれも町政にとって重要な案件であります

ので、議員各位におかれましては格別のご精

励を賜り、慎重にご審議の上、適切妥当な結

論が得られますようお願い申し上げまして、

まことに簡単措辞ではございますが、開会の

ごあいさつといたします。 

 町長。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

町長あいさつ 

○町長（首藤正弘） どうも皆さん、おはよ

うございます。 

 平成21年第５回太子町議会臨時会（第

420回町議会）が開会されるに当たりまして

一言ごあいさつを申し上げます。 

 例年より遅れておりました梅雨明けが先日

ようやく発表され、その後厳しい暑さが続い

ておりますが、議員各位におかれましては、

公私ともご多忙のところご健勝にて本会議に

ご出席いただきましたことに厚くお礼を申し

上げます。平素は町政各般の伸展にご理解、

ご協力を賜っていますこと、まことにご同慶

にたえない次第であります。 

 なお、前回の６月定例会の上田議員からの

一般質問に対する当局の答弁に不適切な点が

ございましたことにつきまして、文書でご通

知しておりますが、改めておわびを申し上げ

ます。 

 本日の臨時会におきましては、予算案件１

件と契約案件２件につきましてご審議をお願

い申し上げるものであります。提出させてい

ただきました案件の内容等につきましては後

ほど説明させていただきますので、何とぞ慎

重なるご審議を賜り、ご議決いただきますよ

うお願い申し上げまして、まことに簡単では

ございますが、臨時町議会の開会に当たりご

あいさつとさせていただきます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

（開会 午前10時02分） 

○議長（熊谷直行） ただいまの出席議員は

15名です。定足数に達していますので、ただ

いまから平成21年第５回太子町議会臨時会

（第420回町議会）を開会します。 

 これから本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手許に配りましたと

おりです。 

 これから日程に入ります。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（熊谷直行） 日程第１、会議録署名

議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第120条の規

定によって、上田富夫議員、村田興亞議員を

指名します。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２ 会期の決定 

○議長（熊谷直行） 日程第２、会期決定の

件を議題にします。 

 お諮りします。 

 本臨時会の会期は、本日１日にしたいと思

います。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、本臨時会の会期は本日１日と決

定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第３ 諸般の報告 

○議長（熊谷直行） 日程第３、諸般の報告

を行います。 

 まず、本日町長から議案３件が提出されま

した。したがって、議案はその件名一覧表を

つけてお手許に配っておきましたからご了承

願います。 

 次に、監査委員から地方自治法第235条の

２の規定に基づき、平成20年度５月分、平成

21年度５月分及び６月分の例月出納検査報告

書が提出されました。したがって、その写し
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をお手許に配っておきましたからご了承願い

ます。 

 次に、地方自治法第121条の規定に基づ

き、説明のため本臨時会に出席を求めました

者の職氏名はお手許に配っております一覧表

のとおりです。 

 これで諸般の報告を終わります。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第４ 議案第３６号 平成２１年度 

       兵庫県太子町一般会計補正予 

       算（第２号） 

○議長（熊谷直行） 日程第４、議案第36号

平成21年度兵庫県太子町一般会計補正予算

（第２号）を議題とします。 

 職員に議案を朗読させます。 

（職員朗読） 

○議長（熊谷直行） 提案理由の説明を求め

ます。 

 町長。 

○町長（首藤正弘） 議案第36号平成21年度

兵庫県太子町一般会計補正予算（第２号）に

ついて説明を申し上げます。 

 今回の補正予算は、地域活性化・経済危機

対策臨時交付金事業等に係る諸経費の補正で

あります。 

 その内容としましては、歳入歳出予算の総

額に歳入歳出それぞれ１億7,953万1,000円を

追加し、歳入歳出予算の総額を94億4,624万

2,000円とするものであります。 

 歳入予算については、国庫支出金、繰入金

の追加であります。 

 歳出予算については、総務費、民生費、消

防費、教育費の追加であります。 

 詳細につきましては副町長より説明を申し

上げますので、よろしくご審議を賜り、原案

のとおり議決いただきますようお願い申し上

げまして提案説明とさせていただきます。 

○議長（熊谷直行） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） ただいま上程されま

した議案第36号平成21年度兵庫県太子町一般

会計補正予算（第２号）について詳細説明を

申し上げます。 

 今回の補正は主に、100年に一度と言われ

る世界的な経済危機に対するため政府が打ち

出した補正予算のうち、地域活性化・経済危

機対策臨時交付金に伴う事業を計上するもの

でございます。 

 本臨時交付金は、交付税不交付団体も含

め、すべての地方公共団体を交付対象として

おり、その総額は１兆円で、当町の交付限度

額は１億1,556万円となっており、基本的に

は平成20年度補正予算（第４号）に計上しま

した地域活性化・生活対策臨時交付金と同様

の仕組みでございます。 

 交付対象事業としましては、本臨時交付金

は平成21年度当初予算に計上されている事業

には充当ができず、当補正予算によって、地

球温暖化対策、少子・高齢化社会への対応、

安全・安心の実現等に係る事業に充当するも

のとなっております。 

 後ほど歳出の説明の際に詳しく申し上げま

すが、当町の本臨時交付金対象事業を挙げま

すと、学校情報通信技術環境整備事業、石海

公民館安全対策事業、学校給食センター安全

対策事業、体育施設安全整備事業、庁舎耐震

診断事業、消防防災設備充実化事業、公用車

エコ対策事業、石海小学校耐震診断事業、

小・中学校備品充実事業、子育て学習センタ

ー改修事業、二葉保育園改修事業、以上の

11事業となっております。 

 また、本臨時交付金は事業期間が平成20年

度までと１年の繰り越しを認めております

が、当町では先ほど申し上げた11事業はすべ

て今年度内に完了する予定でございます。 

 なお、国の補正予算の中にもう一方の交付

金がございます。地域活性化・公共投資臨時

交付金がございますが、まだ詳細未定の部分

があるため、今後精査の上、９月定例議会に

て上程したいと考えております。 

 それでは、歳出から説明を申し上げます。 

 ７ページをお願いいたします。 

 款２総務費、項１総務管理費、目５財産管

理費につきましては、冒頭で申し上げました

経済対策臨時交付金に伴う庁舎耐震診断委託
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料及び公用車購入費と、その諸経費でござい

ます。 

 款３民生費、項２児童福祉費、目３保育所

運営費につきましては、平成21年度補正予算

（第１号）にて計上しました子育て支援対策

臨時特例交付金を活用した二葉保育園の保育

室屋根大規模改修でございますが、その当町

負担額250万円を本臨時交付金にて財源組み

替えにするものでございます。 

 引き続き、目８児童館運営費につきまして

は、本臨時交付金に伴う子育て学習センター

のトイレ改修工事でございます。 

 款９消防費、項１消防費、目１常備消防費

につきましては、太子消防署庁舎・訓練棟補

修工事でございます。本臨時交付金を活用

し、救急消毒室の設置、老朽化した訓練棟の

改修を行うものでございます。 

 続きまして、９ページにかけてになります

が、目３消防施設費及び目４災害対策費につ

きましては、本臨時交付金に伴う消防工作車

購入費及び防災物資搬送車購入費と、その諸

経費でございます。 

 ９ページをお願いいたします。 

 款10教育費、項１教育総務費、目４情報通

信整備費につきましては、本臨時交付金に伴

うデジタルテレビ及びコンピューター等、学

校及び公民館の情報通信環境整備事業でござ

います。 

 項２小学校費、目１学校管理費につきまし

ては、本臨時交付金に伴う石海小学校耐震診

断委託料でございます。 

 引き続き、目２教育振興費につきまして

は、新小学校学習指導要領導入に向けての先

行実施に伴うもので、理科の観察、実験等の

活動を充実させるものでございます。財源と

しましては、国の平成21年度補正予算に計上

された補助金を活用し、残りの当町負担分を

本臨時交付金にて賄うものでございます。 

 項３中学校費、目２教育振興費につきまし

ては、教材用備品購入費とありますが、吹奏

楽部で使用するフルート、トランペット、サ

クソフォンの購入費で、本臨時交付金を活用

し整備するものでございます。 

 また、理科教育振興用備品購入費につきま

しては、先ほど小学校費の際に申し上げた同

様の事業で、財源は国の補助金と本臨時交付

金で全額を賄っております。 

 11ページをお願いいたします。 

 項５社会教育費、目２公民館費につきまし

ては、本臨時交付金に伴う石海公民館外壁改

修工事でございます。 

 項６保健体育費、目２体育館費及び目３総

合公園管理費につきましては、本臨時交付金

に伴う体育館防犯灯支柱取替工事及び陸上競

技場観覧席防水改修工事でございます。 

 目４給食センター費につきましては、本臨

時交付金に伴う給食センター電気配線取替工

事、調理室床改修工事でございます。 

 続きまして、歳入の説明を申し上げます。 

 ５ページをお願いいたします。 

 款14国庫支出金、項２国庫補助金、目４教

育費国庫補助金につきましては、歳出で申し

上げましたとおり、学校及び公民館の情報通

信環境整備事業の補助金及び小・中学校にお

ける先行実施事業の補助金でございます。 

 目５総務費国庫補助金につきましては、冒

頭で申し上げました地域活性化・経済危機対

策臨時交付金でございます。 

 款18繰入金、項２基金繰入金、目１財政調

整基金繰入金につきましては、歳入歳出の予

算の調整によるものでございます。 

 以上で平成21年度兵庫県太子町一般会計補

正予算（第２号）の詳細説明を終わらせてい

ただきます。どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

○議長（熊谷直行） 提案理由の説明が終わ

りました。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 地域活性化・経済危機対策

臨時交付金、これが１億1,556万円、国庫補

助金として来ておりますが、これについて詳

しく、どういう内容のものかをもう少し詳し
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くご説明をいただきたいと思います。 

 それから、これだけのお金が国から補助と

して来ていて、財政調整基金から1,790万

1,000円を繰り入れているのですが、ちょっ

とこの考え方をお尋ねしますが、国からの補

助金でこのたびいろいろ歳出で追加している

ものをもしそれの額で賄えば、それでもこの

国からの補助金の性質としてはよいものか。

つまり、このたび1,790万1,000円を町として

追加して、歳出にあるようなものをやろうと

いうことでされたのか。つまり、補助金、こ

の歳出にあるものがいけないと言ってるので

はなく、補助金だけで歳出をするという考え

方でもよいのかということですね。このたび

は違いますが、そういう考え方もあるのかと

いうことをお尋ねします。 

 それから、先ほど副町長から説明があった

ときに、20年度までになっているが、１年の

繰り越しもあるが、今年中にと言われたんで

すが、ちょっとわからないんですが、今21年

度なんですが、どういうことなのか、わかり

にくかったので、再度ご説明をお願いしま

す。 

 それから、８ページなんですけど、公用車

の購入が上がっております。このたび、ここ

の公用車とか、10ページに防災物資搬入車と

かありますし、また消防工作車というのが８

ページにあるんですが、大体何キロぐらいこ

れは今走っていて、またそれぞれ何年なの

か。例えば大ざっぱに大体10年超えていると

かそういうことでなくて、これは何キロで何

年たっているとか、そのようなことをお答え

いただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） まず１点目の今時

補正の経済危機対策臨時交付金についての少

し詳しい説明を申し上げます。 

 国におきましては、考え方としましては、

100年に一度と言われる世界的な経済危機に

対処するため、今年度に限り、臨時交付金に

限り、臨時交付金を各地方公共団体に交付

し、経済刺激策を講じるといったものでござ

います。 

 各地方公共団体の上限額は基準財政需要額

算定方式により地方再生対策費から算出する

もので、人口、面積、財政力指数等によって

決定をされるものでございます。 

 当初補正予算経常費につきましては充当で

きず、補正予算によって、いろんな分類の中

から地方負担額、予算補助や地方単独事業に

充当することができます。 

 また、大きな事業のくくりとしましては、

エコ対策、それから少子化対策、それから安

全・安心、その他地方の実情に応じるきめ細

かな事業というものでございます。 

 予算規模は、国におきましては１兆円でご

ざいます。本町における上限額は、先ほど詳

細説明にございましたように１億1,556万円

の通知が国からございました。 

 それから、先ほど副町長の詳細説明の中に

年度のことで少し間違っておりましたので、

私のほうから訂正させていただきますと、事

業期間は平成22年度までにということになっ

ております。すなわち、繰り越しが１年可能

ということでございます。 

 それから、算定金額につきましては、先ほ

ども少し触れましたですが、地方再生対策費

算定額、これは人口とか面積に応じたもの、

それから内閣総理大臣が定める乗率、本町に

つきましては1.0602218671でございます。人

口につきましては、平成17年の国勢調査人口

３万2,555人でございます。それから、段階

補正、それから財政力補正、離島、山村につ

きましては私ども関係ございませんが、そう

いった内容が含まれまして、１億1,556万円

の歳入となるものでございます。 

 それから、２点目の財政調整基金繰入金の

考え方でございますが、もうご指摘のとおり

でございまして、歳入があります、歳出があ

ります、歳出が1,790万1,000円上回っており

ますので、それを財調で取り崩すわけでござ

いますが、おっしゃるとおり１億1,560万円

ぴったしでもって、できればこのとおりの予
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算、私どもは組ませていただきますけども、

ぴったしというのは通常あり得ないことであ

りまして、例えばいろんな工事費、それから

車両の購入費、これ業者に、じゃあ幾ら幾ら

でやってくれますか、あ、確約書とりまし

た、あ、車100万円で買います、ぴったし確

約とりました、といったような予算の計上は

できないもんでございますから、ひょっとし

たら多くなるかもわかりません。国の交付金

の１億1,560万円を多くなることもあるかも

わかりません。また、逆に少なくなることも

あり得るわけですから、その辺につきまして

は私ども考えて、結果的には1,790万1,000円

の財政調整基金を取り崩したということでご

ざいます。これは通常の国庫補助事業の考え

方と同じでございます。 

 それから、公用車の関係でございますが、

まず財産管理費で上げております普通車３

台、軽自動車２台の説明でございますが、ま

ず最初に申し上げておきますが、距離数につ

きましては、私ども車を買いかえる場合にお

いては考慮いたしておりません。といいます

のは、皆さんご承知のように機械ものですか

ら、私も自分自身の車、丸18年乗って買いか

えたとこですが、エンジン回せば回すほどい

いですねなんてディーラーの方から言われる

こともあります。15万キロぐらい走りました

ですけども、エンジンはどうもないというふ

うなことももう皆さんご承知のとおりであり

ますが、公用車におきましてはエンジンより

も経過年数、これを重視、走る距離数よりも

経過年数を重要視いたしております。不特定

多数の職員が乗る車でございますんで、距離

数につきましては考慮いたしておりません。 

 では、中身についてご説明を申し上げま

す。 

 まず、財産管理費でございますが、これは

普通車３台でございますが、ハイエース、こ

れは今現在10人乗りの車を議会事務局でもよ

く使われるんですが、この車の経過年数は平

成13年５月29日登録で８年しか経過しており

ませんが、残念ながら来年排ガス規制、いわ

ゆるＮＯｘ法にかかりまして本町では登録で

きないということになりますので、時間的に

は経過年数は短いんですが、適用基準外とい

うことになりますので買いかえということで

ございます。 

 それから、もう一台のカローラにつきまし

ては平成７年４月26日登録。これにつきまし

ては14年経過しております。 

 それからもう一台、普通車ですね。これは

リベロ・カーゴという車ですが、平成６年３

月25日に登録しております。これは15年経過

しております。 

 それから、軽自動車につきましてはミニカ

でございまして、平成８年５月13日登録、

13年経過でございます。 

 それから、もう一台の軽四のミニカにつき

ましては、平成９年５月20日登録で12年経過

しております。 

 それから、その次の同じく８ページの消防

工作車でございますが、これは同じように老

朽化しておりますが、これは平成５年３月

17日登録の消防工作車でございまして、16年

経過をいたしております。 

 それから、10ページでございますが、防災

物資搬送車２台でございますが、これはもう

軽を予定しておりますが、１台のミニキャブ

につきましては平成４年５月18日登録で17年

経過いたしております。 

 それからもう一台ですが、これも軽四のト

ラックでございますが、平成10年５月16日登

録で11年経過いたしております。 

 私のほうからは以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 服部議員。 

○服部千秋議員 まず、その20年というのの

訂正についてはわかりました。といいますの

は、議事録を私もいろいろ署名議員のとき聞

いておりますと、もし今のを聞いていなかっ

たら、後でまた議会事務局がつくるときに数

字が、でき上がったときに変わってるかもし

れないと、そういうことが多いものです、よ
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くあるものですからお尋ねをいたしました。

その年度が間違っていたことは理解しまし

た。そうしないと、この場で間違ったまま

に、前回６月のときでも、こうだと一生懸命

聞いてても、でき上がったときにはちょっと

違っている数字がありましたので、あえて聞

かせていただいた次第であります。 

 それから、公用車のキロ数は考慮しないと

いう当局の主張はお聞きしましたが、それは

別として、どれぐらい大体走っているものな

のかなということはここで知りたいと思いま

す。これぐらい、何年間だったら公用に使っ

てるのだなということは知りたいと思いま

す。 

 それから、10ページの軽四でございますけ

れど、２台で262万5,000円なんですけれど、

ちょっとなぜこれ２台でこういうふうになる

のかなと思いますので、もう少しご説明をい

ただきたいと思います。 

○議長（熊谷直行） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 平均は私計算した

ことございませんが、長いもので大体５万キ

ロ程度の走行キロでございます。 

 それから、２点目の10ページでございます

が、262万5,000円、少し高いんではないでし

ょうかというご指摘でございますが、これは

防災物資ということで四輪駆動車の貨物を、

軽四の四輪駆動車を購入する予定でございま

す。私どもの見積もりでは１台125万円掛け

る２台の税込みで262万5,000円を計上させて

いただいてます。四駆でございますんで若干

高いかなという気がしております。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 この中身の質問の前に、今

町長も課長も100年に一度の不況やというこ

とおっしゃったんですけれども、ほんまにそ

うですか。皆さんの給料、100年に一度ぐら

い下がりましたか。そら違うでしょ。100年

に一度の不況を味わっとるのは皆さんと違う

んですよ。そう軽々しくねえ、私は、国もそ

うですけど、簡単に100年に一度言うてね。

一遍検証してみてください。私ずうっと検証

してみたんですよ。100年に一度の大不況や

という意味がようわからん。ただ、首切り、

これは確かに100年に一度ですわ。それ以外

は私はどこにもそういうことが見当たらない

ということを言うときます。もし本当に

100年に一度やと、未曾有の大不況やとおっ

しゃるんなら、予算の使い方を根本的に、私

は今までの予算の使われ方やなしに、この補

正予算でも全然違った使い方が僕はできると

思うんで。だから、余り軽々しくそういう言

葉を私は使っていただきたくないと思いま

す。それ一言言うときます。 

 それで、まず車両のことですけれども、今

の備品購入費の防災物資の軽四の四駆、これ

どう考えても125万円というのは納得でけん

のですわ。というのは、私が買いましたから

ね、この間、四駆。ただ、125万円にしよう

思たら、恐らくクーラーとかランプとかつけ

んとこの値段ならんと思うんですわ。課長が

説明したように、ただ単に四駆だけで125万

円というのは、私はこの金額は納得できませ

んので。もっと違った車両と違うんかなと。

ほかにいろいろついとるんと違うかというこ

とを思うんですけれども、いや、そうじゃな

いと、本当に四駆だけで、四駆の軽四が

125万円おっしゃるんでしたら、今からでも

私は代理店に値段見積もりとってみてもよろ

しいですから、そんな値段じゃありませんと

いうことは言うときます。 

 それからもう一点、給食センターの工事の

2,730万円ですか、出とるわけなんですけれ

ども、実際これ給食センター、基本的にどう

されようとしとんのか。電気配線が傷んださ

かいに配線かえるんやと。そうやなしに、基

本的にやっぱりこうするというビジョンとい

うものをきっちり立てて、その上で、どうで

も今すぐやらんと、極端な話、停電したり事

故が起きるというもんについては緊急性、こ

れはやむを得んですけれども、一体どうされ
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ようとしとんかというのがよくわかりません

ので、給食のあり方も含めて一体給食センタ

ーをどうすると。その過程の中で、こういう

調理室の床の改修とか電気の配線とかやるん

やという一連の流れの中での説明をいただき

たいと思うんですけれども、これは教育委員

会のほうで説明をいただきたいと思います。 

○議長（熊谷直行） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 100年に一度のお

言葉でございますが、ご指摘のとおりかもし

れませんし、私どもが国からの通知文書、ま

たマスコミに出ている言葉を借用したもので

ございますんで、私の立場からはそういう説

明だけにとどめさせていただきます。 

 それから、車両につきましては、125万円

と私申し上げました。これは、クーラーは設

置したものを見込んでおります。 

 それから、先ほども申しましたですが、定

価ベースよりも若干落として予算計上してお

りますが、これ予算計上する場合に、どこそ

この車屋さんから、あんたとこ何ぼで入るね

んと、最低の最低、最低で何ぼで入るねんと

いうて言った確約書をとりまして、その値で

うち買いまっせというたようなことでもって

予算計上するものではございません。若干、

実際の買い値よりは高いかもしれませんけど

も、予算計上としましては通常私ども定価よ

り少し下げた計算でもって上げておりますの

で、買い値については少し安くなるかもわか

りません。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 給食センターの関

係でございますが、まず私ども教育委員会と

しましてはご案内のとおり建てかえを考えて

おったわけでございますが、基本構想の中で

非常に財源的には相当かかるということで、

すぐにというわけにはいかないというような

考え方でもって、そしたらどう今のいわゆる

給食センターを維持していくかということに

なるわけでございますが、その中で、まず今

の給食センターは当分維持していこうという

ことでございますので、その中では今の電気

関係、まず現在の高圧受電盤の改良、いわゆ

るキュービクルがもう能力超えてるというよ

うなことで、これをキュービクルをやりた

い。また、配線関係、動力のその分電盤です

か、動力関係の分電盤も、これもあわせて配

線の入れかえ等々を。それと、コンセント、

前にもお話をしたかと、説明させていただき

ましたんですけども、コンセントの位置等も

変えて、電気関係。それと、環境ということ

で空調、換気関係、エアダクト、今もう相当

古くなっておりますので、エアカーテン関係

の更新。また、環境としましては、これはダ

イレクト式のエアコンといいましょうか、そ

ういうもんを取りつけていきたいというよう

な環境整備を考えております。 

 それと、給食センターの調理室の床の改修

でございますが、これにつきましては床面に

凹凸が相当あると。塗りかえてはきてるんで

すけども、これを一度、現在のコンクリート

の床を一度はつって、塗りかえて、その上に

塗装をしていく、コーティングをしていくと

いうようなこと。それと、塗装も色分けし

て、非汚染、汚染区域というような色分けの

区域でもってやっていこうという考えでおり

ます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 上田議員。 

○上田富夫議員 今の説明聞いとると、何、

空調までいらうということ。いや、電気配線

取りかえ工事と床の改修工事というて書いて

あるんやけども、違うの、そしたら、これ

は。いやいや、余り変なこと言わんといてえ

な。長いこと我々あそこもう、あれは仕事が

できる環境でないから、空調もやらないかん

ということは我々のほうが言うてきたんです

わ。だから、当局やられるというのは、僕は

何、異存はないですよ。けど、この予算の説

明の中にそれはないですな。将来やろうとい

う話ですか。 

 それともう一点は、直営のパートの人が働

きようときには職場環境ほったらかしとい
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て、民間委託してから何でそないに職場環境

サービスようするんや。て、ようわからん。

ほいで、今未曾有の不況やというて言よう中

で、今まで予算もあれ調子よかったときにそ

んなことに全然手つけんと、この不況のとき

に手つけるというて、ちょっとおかしいな

い。僕は職場環境の改善ということについて

文句言うとんとちゃうよ。けど、やる時期と

かタイミングとか、ちょっと僕はその辺が納

得でけんとこあるねんで。 

 それと、もっと給食の施設の問題について

も、給食のあり方について今相当全国的に変

わってきよんやから、その辺もやっぱり研究

し、そういうことを見据えた中で給食センタ

ーのあり方というのを考えながら設備をして

いくと。空調でもどんな空調つけよんや知ら

んけども、少なくとも一遍つけたら10年やわ

な。もう10年は、あそこ変えんということ

か。どういうことなの。その辺はきちっとや

っぱり説明してくれんと、もう２年や３年で

あれつぶすんやいうような、ほんなもったい

ないことはされたら困るねん。それやったら

スポットクーラーでしばらくは対応しといて

ほしいわな。完全に空調せんと、今はスポッ

トクーラー何ぼでもあるから、当座はそれで

しのいどくと、二、三年はそれで我慢しとけ

ということがあるやないかいな。その辺をど

うするんやということを僕は聞いとんのや。

これ、クーラーも入れた金額ですか。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） この電気配線取り

かえ工事の中身といたしましては、空調、換

気ということで、今エアカーテンもあるわけ

ですけども、それが機能的には相当傷んでる

ということでやりかえる。それと、いわゆる

エアコンですけども、ダイレクト式のエアコ

ンは今は入っておりません。それを入れてい

こうという考えでおります。 

 それと、全体的な考え方としましては、全

面的な改築、建てかえは相当、今の現状で

は、先になるんではないかと。しかしなが

ら、今の現状では、これは何とか改修といい

ましょうか修繕の方向で行かなければ、今の

環境といいましょうか、その電気関係、能力

的に見ましても能力がないというようなこと

で、そこら辺は改善していこうと。改善する

ことによって、これは今言いました、投入す

ることによって10年ぐらいは何とかしのげる

んではないかと。それとあわせて、今後全体

的に今の施設を少し改善といいましょうか改

良しながら維持していきたいというふうな考

えで私どものほうは思っとります。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 上田議員。 

○上田富夫議員 エアカーテンは食の安全に

かかわることやから、もしふん害があるんや

ったら、それはもう当然エアカーテンは即刻

やっとかないかんことやから、それは認めま

すわ。しかし、空調にしたって、キュービク

ルのやりかえ。何でキュービクルやりかえな

あかんのかようわからんのやけど、それ資料

持っとるか。何キロやから何キロで、何ぼ不

足するのやというて。いや、何を、今現在そ

の使えとうわけやから。だから、どんな機器

をこういうふうに据えて、例えば100キロな

ら100キロの契約ではパンクすると、そのた

めには何ぼ増設するんやとぐらいな説明しな

いな、そんなもん、あんた。空調に要りまん

ねん。ああ、そうでっか。ほな、何に要りま

んねん。ああ、そうでっか言うて、そんな、

あなた、子供の話みたいなことせんと、きち

っとそれは説明してやね。資料ぐらい出して

きたらえんや、そこらのもんは。ほで、わず

かぐらいのオーバーやったら、ある種やりく

りでするとか。それか、キュービクルいらわ

んと、別にその分だけ電柱から関電のトラン

ス入れてメーター別につけて、電気代計算し

て、何年かやったらそのほうが安うつくんち

ゃうかというような計算もできるんやから。

キュービクル全部やりかえるようなあほなこ

とせんと。ほやから、キュービクルの改修

に、そら３万円か５万円で済むのか、それと

も100万円要るのかようわからんから言うと

んであって、いや、改修というたってトラン
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ス１個入れかえるぐらい、トランス１個入れ

かえるというたって３万円や５万円では済ま

んけども。そやさかい、どういうふうにしと

んかというのがさっぱりわからんのや。そや

さかい、聞いとる者にわかるような説明して

ください。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） キュービクルの関

係でございますが、今現在は私もその詳しい

ことはわからんのですけども、50ＫＶＡが入

ってると。この容量をもう既にオーバーして

いると。それで、電気管理技術者のほうから

100ＫＶＡは能力的には要るというようなこ

とで、これも前々からキュービクルはもうパ

ンク寸前というか能力オーバーですよという

ようなことは言われて指示、指摘されてきて

いるところでございますが、そのままで、近

い将来に建てかえるんだという考え方があっ

たもんでございますので、このままずっと来

ている、来ていたというのが現状でございま

す。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 嶋澤達也議員。 

○嶋澤達也議員 まず、今関連の給食センタ

ーの件ですが、上田議員もおっしゃったよう

に電気配線取りかえ、こんな説明文書やった

ら、やりとりで長引くだけでしょ。ほやか

ら、何と何と何ということを説明の中に入れ

といたら、こんなやりとりせんでもええん違

うか。 

 それと、2,700万円もこの給食センターの

中に入れるということやから、これについ

て、どうしてこの積算したんか、積算根拠を

出してください。2,700万円やで。これ、ど

ないしてこの計算になったんということや

な。 

 それから、子育てセンターとかいろいろと

こういう教育費に計上されておりますが、こ

れは現場の方のいろいろな声を聞いて見積も

りをしたんかと。現場の声は届いてますか。

それとも、教育委員会の事務所というんか机

の上で、こないしたらええんや、あないした

らええんやというような軽い計算をされたん

ですかということや。やはり現場で現場の人

が、教師の担当というんか、そういうことは

常々要望にあったんかと。だから、太子町の

教育としてはこれだけのものが欲しいんやと

いうことの要望があったわけで、予算の都合

でもうちょっと待てとかというなことが多々

あろうかと思うんや。だけど、やはりこの際

の１億円何ぼの国庫補助金が出るんなら、こ

の際軽々に使うてもうたら困ると。常々の要

望を十分現場の担当者からの声を集めて積算

したんかと、予算計上したんかということを

お尋ねするということね。 

 それから、まずその給食センターのことで

すけど、次長、何か気に入らんような顔をし

よってやけど、2,700万円も使うの、ただ単

に電気配線取りかえ等やというなことと、あ

なたの説明では十分ではないわけや。

2,700万円というたら大きな金ですよ。ほん

で、電気の工事や、50ＫＶＡとか何か言う

て、ほんまに給食センターが100ＫＶＡとい

うかな、あなたの説明でやで。そんな足らん

足らんだったら、関電がもっとうるさいはず

やで。電気量と受電の容量というのはある。

それやったらなあ…… 

（「違う違う」の声あり） 

 何、何が違うんや。 

○議長（熊谷直行） 先、質問続けてくださ

い。 

○嶋澤達也議員 だから、その辺は2,700万

円を何に使うて、何をして、床の改修工事、

これはこうしたいんと。その今あなたの説明

ではでこぼこなん。そやから、それをこの際

一緒、きれいにしたいんですということやけ

ど、もう少し、2,700万円もの金額を使うん

であれば、僕ら、はい、そうですかというこ

と、2,700万円ではよう言わんわ。だから、

ある程度の文書で説明さえしてくれておれば

こんな尋ねること必要ないんで、その辺のこ

とはお願いして、今後はお願いしておきま
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す。 

 それから、子育て学習センター改修工事に

なってますけど、これトイレの改修工事にな

っとんのかな。というて今説明を受けました

けど、ほんなに、わし、改修せなあかんよう

なトイレになっとるとは思わんけどね。それ

であれば、太田小学校のトイレ、もっと改修

したらええんちゃいまっか。その辺のことを

言いたいんですけど、それについての説明を

お願いします。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 給食センターの積

算と言われましたですけど、これにつきまし

ては、電気関係はもちろんわかりませんの

で、電気関係の業者に大体どのぐらいという

ようなことでお聞きしたり見積もりとったり

して普通は積算。また、この今は給食センタ

ーの所長は技術者でございますので、床関係

とかそういうことにつきましては自分は積算

できるというようなことで、自分ができると

こは積算で、要するに一緒です、役場の工事

と一緒ですけども、普通はして、できないと

ころについては見積もりをとって、この予算

はどのぐらい要るんだろうというのをつかん

でいるということでございます。床にしまし

ては、いわゆる下をまず研磨する、何ぼかは

つり込む、これを660平米ほどやります。そ

れから、油脂、油分がありますので、そうい

うとこら辺を洗浄、またその塗って塗装をか

けていくというようなことで、塗装の厚みが

大体３ミリぐらいというようなことで、順次

こういうことで積算はずっと積み上げてはお

るというようなことでございます。 

 以上です、私のほうからは。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 子育て学習セ

ンターの件でお答えをいたします。 

 老朽化ということでございまして、今回の

事業の目的が子育てしやすい環境の整備とい

ったことで、地域における子育ての支援の中

心となるべき施設についての整備を図るとい

うことでございまして、これも建築年数から

いいますと随分と経過をいたしておりまし

て、施設の老朽化というのは客観的に見まし

ても見れるわけですが、特にトイレにつきま

しては従前からやはり特にトイレでの排水機

能の支障といったことが出ておりまして、今

回その使用に支障が出ておるトイレを改修す

ると。また、あわせまして今障害児の利用が

図られております。そこでの介助ができる仕

様になっておりませんので、あわせまして介

助のできる機能を備えたトイレにという内容

でもって今回は改修するということでござい

ます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（嶋澤達也議員「何で、途中ちゃう

ん。わし尋ねてる」の声あり） 

 大体…… 

（嶋澤達也議員「教育費についての現

場の声を聞いとんかって」の声あり） 

 だから、所長の声を聞いてっていう…… 

（嶋澤達也議員「所長は給食センター

だけやで」の声あり） 

 じゃあ、再度質問してください。 

 嶋澤議員。 

○嶋澤達也議員 いやいや、僕は答弁が不足

だと思うんで再度お尋ねします。 

 小学校とか教育振興費とかありますやん。

それは、この予算は、積算したのは、もとも

と現場の声を聞いて計上したんかということ

なん。現場の声は過去いろいろと、あれも欲

しいこれも欲しいというような要望あるはず

なんや。なかったらおかしいんやからねえ。

それをこの際こういう補助金の制度ができた

んで、それについて利用するんかと。現場の

声に一歩でも近づけてやりたい。それは基本

的には子供のために、小学校や要するにいろ

んな教育について、児童のためにそれだけの

効果を利用するんですかと。それはもともと

現場の声の積み上げでこの予算を上げたんか

ということ、それをお尋ねしとんですけど

ね。 
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○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） はい、済んませ

ん。教育費関係ですけども、今回補正は国の

この臨時交付金、あわせて国の補助金もある

わけでございますが、こういう理科教育振興

用備品購入費、またこういう関係につきまし

ては当然学校のほうと調整を行いまして、要

するに積み上げてきて予算化をお願いしてる

というものでございます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに。 

 佐野芳彦議員。 

○佐野芳彦議員 今回、耐震診断で庁舎の耐

震診断と、それから石海小学校の耐震診断が

出てるんですが、阪神・淡路大震災から14年

たっとんですけど、私はもう認識不足なんで

すが、小学校関係終わってるんじゃないかな

というふうに思っていたんですが、今回まだ

あったんだということで認識をしてるんです

けども。あと、この教育関係、保育所から中

学までのまだ終わってないところ、診断が終

わってないとこまだあるのですかね。私は全

部終わってると思てたんですけども。ほい

で、あるとするならば、その診断計画の説明

をいただきたいというふうに思います。 

 それから、見積もりなんですけども、庁舎

が363万3,000円、石海小学校が876万円とい

うことなんですけども、倍以上も石海小学校

には診断委託料があるんですが、大きさでの

違いなのかなと、素人目で見て。建物の大き

さの違いなのか、何でこれだけ倍以上違うの

かなということの説明をいただきたいと思い

ます。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 耐震診断の委託料

関係でございます。石海小学校の耐震診断に

つきましては、要するにこれは平成８年、太

子町学校、いわゆる56年以前の建物につきま

しては平成８年に大体全部、一遍は耐震診断

は行っているということでございます。しか

しながら、今現在耐震で補強していくという

ことになれば、第三者機関の県の耐震診断委

員会、こういう第三者機関の客観的な判定が

要るということでございまして、この平成８

年は業者に頼んで耐震Ｉｓ値が何ぼ、幾ら幾

らとだけで終わっていると。今現在は、これ

からやろうとするときには、その耐震診断が

第三者的に客観的に見てそれが、その数値が

正しいかどうか。次に補強計画をするときに

は、また補強計画をつくりますけども、その

ときに補強計画がこの計画でいいかどうかを

また第三者機関のこの評価委員会にかけてい

くと。それでオーケーが出てやっと実施設計

なり、要するに実施ができていくというよう

なことでございまして。ですから、斑鳩小学

校におきましても第三者機関のそれに相当か

かっていったと、ああ、ごめんなさい。龍田

小学校も。そういうことでございますので。

それと、斑鳩小学校については、北館をやっ

たときに、またそれはどうするかということ

はもう既にとっておりますので。ですから、

石海小学校、次にやるときには太田小学校

と、順次もう一遍耐震診断をやって、このＩ

ｓ値がどうか、これで補強計画がどうかとい

うような客観的な診査が要るということで、

これ一つ、庁舎についてはそこまでやらない

んではないかなと。まず診断だけをとるか

ら、この金額的な違いを指摘されましたんで

すけども、私どものほうはもう補強をやると

いう実施のもとでこれをやっておりますの

で、最後の診断まで、補強計画の診断まで、

評定までもらいたいというようなことでこれ

予算化、金額的には上げております。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 佐野議員。 

○佐野芳彦議員 いろいろ中身を聞くとそう

いうあれがあるようですけども、私がいつも

思うのには、山崎断層が本当に、以前からも

言われてたんですけども、いつ動くかわから

んという中で、まずは診断、年数の古いもん

からやってきたというふうに思うんですが、

やはり診断だけは早くやってほしいなあとい

うふうに思うんですよ。特に学校関係。とい

うのは、子供たちの集合場所、学ぶ集合場所
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ですから、固まっているもんで、中国の例も

ありましたけども、そういうことではできる

だけこういうことについては早く対応してい

ただきたいなというふうに思います。 

 また、庁舎についても、本部になる、多分

今後は対策本部だというふうに思うんですけ

ども、対策本部がつぶれるんじゃ何しよんか

なということもあるんで、私から思えば何で

今ごろと、とっくの昔にもう診断は終わっ

て、今言うこちら側の小学校のように補強の

段階のあれも、やっとってもいいんじゃない

かなあというふうに私個人的には思うんです

けども、そういうことを含めて、それは財政

もあるんですが、何をやるべきかということ

についてはやっぱり優先度を決めてやってい

ただきたいなというふうに思いますんで、最

後は要望になるんですけども、そういうこと

でよろしくお願いしたいというふうに思いま

す。 

○議長（熊谷直行） 佐野議員、答弁は。 

○佐野芳彦議員 答弁はもうよろしいです。

ああ、答弁何かあれば。 

○議長（熊谷直行） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 今、佐野議員お尋ね

のＩｓ値、いわゆる先ほど次長から申し上げ

ましたように、昭和56年以前の建物について

は特に教育施設を先に診断をしました。庁舎

については、そういったところからまだして

ない状況でございます。今回まだＩｓ値が、

だから怖い数値が出ると思うんですが、Ｉｓ

値が出るということで、耐震診断をしていた

だくということで。 

 学校関係のほうは、先ほど評価委員会とい

う表現か、評定委員会という、どちらか私も

知らないんですが、県のその評価委員会で、

それを通らないとこの補助メニュー等にはた

えられませんので、そういう意味で今回石海

小学校は既に平成８年には学校施設関係の中

でやっておりますが、今回その評価委員会で

付するということでの、いわゆる次の段階、

Ｉｓ値を出すだけじゃなくて、表現が耐震診

断委託料となっておりますので、ちょっと誤

解を招いておりますが、第２段階のいわゆる

耐震診断のもっと高いものであるという、第

三者の評価をいただくというようなことにな

ろうかと思いますので。庁舎につきまして

は、先ほど申し上げましたように、まず子供

たちの安全・安心のところから、教育施設か

ら入っていったということでございます。よ

ろしくお願いいたします。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 話が少し前に戻るんです

が、財産管理費の公用車購入費のところで、

前段にも軽トラックの４ＷＤが125万円の、

２台で260万円というな話もあったんです

が、この18の備品購入費のところの普通車３

台、軽自動車２台というところで、課長の説

明ではハイエースとかが排ガス規制にひっか

かってるとか、いわゆる走行距離は関係なし

に経過年数でやっているという話もあったん

やけど、その公用車の購入費819万円です

か、この５台に対する予定価格、それお答え

言っていただけますか。 

○議長（熊谷直行） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 予定価格というよ

りも、予算計上に当たっての数字を申し上げ

ます。ハイエースの買いかえ、８人乗りワン

ボックス購入費は330万円に消費税を乗せた

もの。それから次、カローラの買いかえの分

の普通車が120万円に消費税を乗せたもの。

それから、同じく普通、リベラ・カーゴにか

わるものとしての普通小型貨物の分が120万

円に消費税を上乗せしたもの。それから、軽

四、あと２台につきましては105万円に、ミ

ニカ２台ですね、ミニカ２台につきましては

105万円に消費税を上乗せしたものでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 井川議員。 

○井川芳昭議員 それはわかったんですが、

ハイエース、今乗っているハイエース、これ

多分予算には考慮されてないと思うんですけ
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ど、まだ走れると、ＮＯｘでは太子町はだめ

ですが、この辺では赤穂、たつのはまだまだ

いけるということでね。こういった車の下取

りっていうことは考慮されていますか。 

○議長（熊谷直行） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） はい、常にいたし

ております。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 長谷川原司議員。 

○長谷川原司議員 教育総務費の情報通信整

備費についてお尋ねします。 

 この金額も大きく、8,674万円と、この通

信教育の整備にかかっておるわけですけれど

も、これは委託料で上がっておるんですね。

副町長の説明ではデジタルテレビ、コンピュ

ーター関連等の説明があったんですけれど

も、その委託、どういうふうな委託になるん

か、その説明をお願いします。 

 それと改めて、そのコンピューター関連に

関しては今まで各学校でリースなりで対応し

てきたと思うんですけれども、今回このよう

にまとめて、町が一体にして今後進めていく

もんかどうか。といいますのが、今度改めて

スクール・ニューディール政策のうちの一つ

としてＩＴＣ化も進められて、大変いい条件

の事業ができるかと思うんですけれども、そ

のあたりの説明をお願いします。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） はい、お答えしま

す。 

 今言われましたように、スクール・ニュー

ディールですかいね、いわゆるそれに伴いま

すところの整備をやっていこうということで

ございまして、今現在考えておりますのは、

デジタルテレビの整備をやっていく。これを

もう少し詳しく言いますと、73台ほど入れた

いというようなことでございまして。それ

と、電子黒板機能つきのテレビ、これは各小

学校へ１台ずつ入れていこう。それと、コン

ピューター関係でございますが、これにつき

ましては271台、これが教育用、それと校務

用、いわゆる教員用は69台入れていく。そう

いうようなことで、中学校につきましては、

今小学校についてはほとんどが更新をしたわ

けでございますけども、中学校についてはま

だできてない部分、この際これに伴います事

業でもって整備をしていこうという考えでお

ります。 

 それと、委託料ということでございます

が、これを一遍に8,674万円ぼんというわけ

にいきませんで、ここら辺につきましてはテ

レビ、コンピューター皆一緒に委託料で発注

するというわけにいかないだろうと。ここら

辺についてはテレビ、それとコンピュータ

ー、こう分けていくとか、それが今後このや

り方、方法については今後検討していきたい

ということで、発注の方法につきましてはそ

ういうふうに考えております。 

○議長（熊谷直行） 長谷川議員。 

○長谷川原司議員 いや、委託料となってお

りますので、このデジタルテレビやコンピュ

ーター関連を購入するんじゃなしに委託する

ということでよろしいんでしょうか。そこが

ちょっとわからない部分があるんですけれど

も。 

 それと、そのスクール・ニューディール政

策に乗ったとしても、今回この一般財源の部

分の負担がなしでいいことなんですけれど

も、ある程度の負担は発生する、その政策、

事業によりましたらね。そのあたりはどない

なっているんでしょうか。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 委託といっても、

もちろん購入するんですけども、これに伴っ

てもちろん配線とか、そういうことになりま

す。これはテレビだけ単純に見るんじゃなし

に黒板、いわゆる電子黒板機能的なもんがつ

いておりますので、パソコンと一体化すると

いうようなことになりますので、そういう業

務をひっつけてるということで、単体のテレ

ビを買うんやというようなことではないとい

うことをご理解いただきたいと思います。 

 それと、この財源的なことですけども、こ
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れにつきましては一般財源ちょうどこれ入っ

てないんですけども、国庫支出金の中に学校

情報通信技術環境整備事業補助金、これが

4,347万円、それと今回の経済危機対策の臨

時交付金がその裏に来てるということでござ

いまして、一般財源は今回についてはないと

いうようなことでございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 中井政喜議員。 

○中井政喜議員 何点かお尋ねをします。 

 まず１点目、消防費の関係で、常備消防の

関係で、事前には説明は受けたんですけれど

も、太子消防署の庁舎内に救急用の処置室を

設けるとかというような話も聞いたんですけ

ども、これを今後そこには必ず設置しなけれ

ばならないかということと、それと訓練棟の

補修工事、訓練棟があるというのは私も存じ

てるわけですけれども、どういうふうな内容

の補修工事をせねばならないのかということ

をもう少し具体的に説明をいただきたいとい

うこと。 

 それと、教育費の11ページですけども、陸

上競技場の観覧席の防水改修工事、これにつ

きましては、今観覧席があるんですけれど

も、これは何平米ほどされるのか。今、観覧

席を全面やられるのかどうかということも含

めてもう少し具体的な説明をいただきたいと

思いますので、よろしくお願いします。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 消防費の関係

でございますが、まず救急消毒室の設置につ

いて、必置なのかといったようなご質問でご

ざいましたのですが、法律的に規定という、

必置というのはございませんが、やはり救急

隊員の感染症予防、感染症が今盛んに言われ

ておりまして、ほかの消防署を見ましても、

やはり感染症に対する対応といいますか、こ

れはもう何もきのうきょう始まっておりませ

ん。かなり以前からこういった消毒室の設置

というのが見られております。ちなみに、た

つの市消防本部の設置の状況でございます

が、一足先に、たつの消防署においては今ち

ょうど耐震補強の工事にあわせましてこの消

毒室の設置を済ませたというとこでございま

して、本町の太子消防署におきましても消防

本部のほうからお話はもう昨年度、20年度に

聞いておりまして、これは実施をしなければ

ならないなという思いでおりました。今回こ

の事業に乗せるといったことで実施をするも

のでございます。 

 それから、訓練棟でございますが、これも

年数がたってまいりまして、もうごらんにな

った議員さんもおられると思いますけれど

も、やはり金属部分を中心としまして非常に

老朽化が目立ってきております。至るところ

各階腐食が見られるということで、一部コン

クリートの剥離も生じておりますし、シャッ

ターにつきましてもやはり金属でございまし

て、ちょうど下の２つの隅んこが虫が食った

ようにもう既にないような状況がございまし

て、手すり等非常に腐食が進んでおりますの

で、それらをすべてさびを落として直すとい

った内容になっております。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 陸上競技場の観覧

席の防水改修工事でございますが、これにつ

きましては観覧席の最上部ですが、目地部分

のところから、コーキングしてあるんですけ

ども、そこが２次製品を張り合わせたような

格好で、その部分をコーキングしているとい

うようなことで、そのコーキングが劣化して

おりまして、横殴りといいましょうか雨のと

きにはそこから滴って、事務室のとこら辺の

通路のとこら辺に水がたまってると。ご存じ

だろうと思うんですけども、そういう状態に

なってるということでございまして。ですか

ら、コーキングのやり直し、それだけではま

た同じようなことになるから、少し覆いをか

ぶせるというか、何か上へ当て込むという

か、そういう方法を考えとるようでございま

して、これに伴って、この水漏れといいまし
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ょうか、水がしみてきている状態を解消した

いというようなことでございます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 ２点お伺いいたします。 

 10ページの中学校費の備品の部で、教材用

備品購入費追加ということで80万円出ており

ますが、吹奏楽部のフルートと、それから何

か楽器を言われましたが、これは西中、東

中、どれでしょうか。それで、フルートなん

かだったら金額的にもいろいろあろうかと思

いますが、私の娘が吹奏楽に東中で入ってい

たころは個人持ちで吹奏楽に入っておりまし

たが、今どういう状態なのでどうなのかとい

うことをお聞きしたいと思います。 

 それと、石海公民館について、公民館の外

壁の修理ということでありますが、これは

253万8,000円出ておりますが、これについて

ももう少し詳しく説明を求めます。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 中学校費の備品購

入費の教材用備品購入費関係でございます。

これにつきましては太子西中学校でございま

して、吹奏楽部の部員が平成20年度では60名

でございましたんですけども、今年度におき

ましては新入生が35人入部したということ

で、今現在が78名というような相当の部員数

になっておるということでございます。これ

につきましては、今回高額なものでございま

すので、フルート、トランペット、サクソフ

ォンを購入したいというような、楽器の不

足、また老朽化して使用できなくなったもの

もございますので、こういう機会を通じて順

次買いかえていきたいなというふうに思っと

ります。 

 それともう一点、石海公民館の外壁改修工

事でございます。これにつきましては440平

米でございますが、老朽化による外壁の亀

裂、いわゆるクラックが入っていると、そこ

から雨水が滴って水漏れを起こしてる、中の

鉄筋も腐ってるというような状況でございま

す。早いこと手当てをしたいということで、

目地詰め、また塗装、これを塗装といいまし

ても防水性というか、そういう関係の塗装を

して、いわゆるこれを、雨漏り、水漏れとい

うか、そういうもんを解消していきたいとい

うふうに、外壁の工事でございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 橋本議員。 

○橋本恭子議員 今、教材費について西中で

あるということでありましたが、今年のメン

バーは78名ということで聞いておりますが、

フルートとかトランペット、サックスです

か、それは高いもんで私もよくわかっており

ますが、これ個人持ちと学校で備えつけのも

のとありますが、老朽化ということでありま

すが、個人でも吹奏楽部の子は持ってるかと

思いますが、今どういう状態なのか。備品と

して置いてるものもあるかと思いますが、そ

れについて少しわかる範囲で知らせていただ

きたいと思います。 

 それから、公民館の外壁についてですが、

公民館は私もよく行っておりますが、トイレ

も大分傷んでおりますが、もう外壁というん

でしょうか、塗装、防水の外壁ということで

すが、それについてもトイレが１階ちょっと

大分傷んでるようですが、そういうのはこの

機会にはできないんでしょうか。それについ

て２点伺います。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 西中のクラブ活動

のそういう吹奏楽部の関係でございます。い

わゆる備品として何ぼ、どんなもんがあるか

というのは今手許に持っておりませんので、

申しわけございませんけどわかりません。こ

れは西中のほうと調整して、こういう部分は

ぜひとも買ってほしいというような要望もご

ざいまして、今回整備させていただこうとい

うことでございます。 

 それと、石海公民館、少し便所の話も出ま

したんですけども、今回についてはもうとり

あえず外壁をしたいということで考えており
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ます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 質問いたします。 

 今回の地域活性化・経済危機対策臨時交付

金について、今回11の事業が計上されており

ますが、これに対する一つの趣旨というか意

図というか、こういう目的を持って今回の臨

時交付金を使用するという、そういうものを

ひとつお聞かせ願いたいということと、それ

から先ほどありました通信環境整備委託料、

その中でスクール・ニューディールに関する

方策がとられたわけですが、まずその中で、

今お聞きしたところテレビ73台分。というこ

とは、これは各小学校、全クラス１台という

ふうに考えていいわけですか。 

 それから、電子黒板４台はわかりましたけ

ども、コンピューターが271台とお聞きした

んですが、これは以前お聞きした段階ではパ

ソコンは２人に１台というふうにお聞きして

いたんですが、これで１人に１台と、使用可

能という意味なのかどうかということと、そ

れは台数がかなり多いので、小・中すべてに

わたるのかと。今回の場合、学校以外にも公

民館等の使用もあるということなので、先に

お聞きしましたんで、そのコンピューターの

割り振りですね。だから、小学校として何

台、それで公民館あるいは中学校というふう

にお聞かせ願いたいということと、それから

もう一つ、理科教育振興用備品購入費という

のがあるんですけども、これは新学習指導要

領によって追加されたと。これは全額国の補

助です。全額というか、まああれです、補

助、半分ですか、２分の１補助ですね。そう

ですね。２分の１補助で、済んませんね。と

いうことは単純な、フラスコやビーカーやと

か、そういう単純な消耗品ではないと思うん

です。特別に何か、そういう意図を持った光

学機器なり高価なものであると思うんで、そ

の内容についてお聞かせ願いたいと。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 趣旨についてご説

明申し上げます。 

 国の大きな趣旨につきましては先ほど来答

えているとおりでございますが、交付金とい

えども交付税のように自由に使える一般財源

ではございません。いろいろ縛りがかかって

おります。その縛りの中で、例えばエコ対策

だとか、少子・高齢化だとか、子育てだと

か、安全・安心の実現といったような、地域

の実情に応じたような事業を選択して、そし

て実施計画を県、国を通じて上げたもの、認

められたのが今次提案している事業でござい

ます。ですから、それが本来の趣旨でござい

まして、具体的にはやはり私どもここ何年か

非常に厳しい歳入歳出のこの差があるような

財政状況でございますけども、その中で特に

やはり予算の査定時において先送り先送りし

ていたような事業も中には盛り込んでおりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） お答えをさせてい

ただきます。 

 教育総務費の通信環境関係でございます。

公民館にというお話でしたんですけど、これ

につきましてはデジタルテレビを公民館に４

台入れるということでございます。 

 それと、コンピューター関係でございます

が、小学校については当初１台で２人という

ようなことでございましたんですけど、更新

時に１台ずつ、１人で１台当たるようにとい

うような整備をしてきました。それと第二弾

として、中学校のコンピューターも整備の時

期に入っているということで考えておったわ

けで、それは私ども思とったのは22年度、新

年度ぐらいで更新できたらなと。ちょうどこ

の事業がございますので、中学校のコンピュ

ーターを更新しようという考えでもってこれ

を張りつけております。それと、台数的に

は、順次申し上げますと、小学校、コンピュ
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ーター関係で教育用のコンピューター93台と

いうことで、これにつきましては、今コンピ

ューター教室だけに置いてるんじゃなしに、

今度は各教室にも１台置いていこうというよ

うな考え方を持っとります。それと、先生

方、これらの方にも１台ずつ配置していく。 

 また、テレビもこれ買うんですけども、こ

れは大型、大体国が想定してんのは50インチ

というようなことでございますので、これも

順次幼稚園、小学校、中学校、公民館と、今

そういう各幼稚園から中学校まで整備をして

いこうということで73台を考えております。 

 それと、周辺機器の整備ということで、こ

れはレーザープリンターとかブルーレイレコ

ーダーですか、それとか授業用のソフト、ま

たオフィス用のソフト、そういうものを含め

まして、また中学校についてはＬＡＮ、いわ

ゆる校内ＬＡＮ整備もあわせてやっていこう

ということで8,674万円というような大きな

金額になっております。 

 それと、理科教育振興用の備品でございま

す。これにつきましても各小学校、中学校と

調整をとっとるわけでございまして。ですか

ら、学校のほうとしてはやはり備品、顕微

鏡、小学校においては顕微鏡とか、人体骨格

の模型とか、手回しで発電するような、いわ

ゆる実験用器具、そういうもんが欲しいとい

うような要望も出てきております。それと、

中学校についても顕微鏡、それと光学用水

槽、いわゆる光を入れたような水槽かどうか

わかりませんけども、そういう実験用具、実

験用の、一覧表ずうっと出てきて、その中で

金額的に各学校、これで中学校でしたら

200万円ということですので、100万円ずつで

整備していこうと。それと、小学校でしたら

320万円ですので80万円、80万円ずつで整備

していきたいというようなことで考えており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 中島議員。 

○中島貞次議員 今の説明の中でもう一点だ

けお聞きしたいんですが、校内ＬＡＮを整備

されると。これは主に中学校だけということ

なんですが、これは当然無線ＬＡＮだと思う

んですけれども、その中でフィルタリングの

当然対策も講じないといけないと思われるん

ですが、その辺に対しての安全運用について

ちょっとお伺いしたい。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 小学校につきまし

ては更新のときに校内ＬＡＮは整備したわけ

でございますけども、今回中学校については

更新とあわせてやろうという考え方を基本的

に持っておりましたのでＬＡＮ整備をやろう

と。 

 それと、そういう制限関係で、もちろんア

クセスを制限するというものは今でも一緒で

ございますけども、制限をしなければならな

い。ですから、コンピューター教室について

はもうそこ以外には、要するにそこしか使え

ないという状況。それと、教員用でも教員だ

けで、この役場との連絡なんかアクセスでき

るのもありますけども、それはまた専用のや

つがあるというような格好で、いわゆるそう

いう格好でセキュリティーを図っていこうと

いうようなことでございます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 中島議員。 

○中島貞次議員 もう少し詳しくお伺いしま

すが、今の無線ＬＡＮですけども、例えば石

海小学校と役場は当然あったとしても、教育

委員会ですね、石海小学校と斑鳩小学校と

か、あるいは太子西中と東中とか、その辺の

そのＬＡＮの取り合いというのはどういう構

想を描いておられるんですか。学校間のＬＡ

Ｎはできる、あるいは役場、教育委員会と学

校の一方向のみとか、その辺はいろいろ考え

ておられるんですか。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 私もコンピュータ

ーのほう詳しくはないんですけども、学校と

のやりとり、またそれはできますので、それ

はどういうふうになってるかといいますと、

私が考えておるのは、学校、いわゆる役場で
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もそうですけど、役場のこのサーバーという

か、そこにあると。それに学校はそこへ一遍

通して教育委員会入ってくると。要するに、

そういうサーバーを介してですので、通して

学校同士もできると、一遍通して、というよ

うな格好になってるんではないかというふう

に思います。そのやりとりやってますので、

現に。仕組みはちょっとわかりません。 

（嶋澤達也議員「ちゃんとそのぐらい

のこと説明せんかいな」の声あり） 

（佐野芳彦議員「コンピューター無線

ＬＡＮ思てる。無線とちゃうんやろ」

の声あり） 

（井村淳子議員「わからへん」の声あ

り） 

（佐野芳彦議員「有線なんやろ」の声

あり） 

 ああ……。 

（長谷川原司議員「光ファイバー」の

声あり） 

○議長（熊谷直行） それ、こっち当局だれ

かその辺は、当局ちょっと。ちょっと…… 

（「ちょっと休憩休憩」の声あり） 

 教育次長はちょっとよく理解されてない。

当局のほうで答弁できる人おられません、町

長部局で。 

（「休憩したら」「休憩休憩」「休憩

したら」の声あり） 

 暫時休憩します。 

（休憩 午前11時33分） 

（再開 午前11時35分） 

○議長（熊谷直行） 再開します。 

 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） コンピューター

室、いわゆるコンピューター教室の中では線

がずうっとこう来てますので、有線で接続し

てると。有線によってＬＡＮですか、そうい

う格好になってる。ですから、庁舎、教育委

員会とについても無線でなしに有線というこ

とになろうかと思います。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑ありません

か。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 何でこないして先ほどもず

うっとそれぞれの議員が尋ねておるかという

ことなんですけど、今回の補正で、最後に今

財政課長が説明をしました趣旨、一応交付金

と交付税の違い、特定の使途、目的を課せと

ると、こういうようなことで出て、説明を今

しておったわけでありますが、既に計画に上

げ、具体化させようとしているものと、それ

からどうしても財政上の都合で先送りを余儀

なくされたと、そういうものを今回また、余

儀なくされたものの中でも事業化、予算化す

ると、こういうふうな説明をしておりました

けども、これらを含めて最初に今次補正が大

型、全体的には大型のものになるわけであり

ます。そういう１億7,950万円というな大き

な補正なんですが、それぞれ質問が出ており

ますように、具体の内容は聞かなんだら説明

せんという、聞いて初めて、ああ、内容がわ

かる、対象事業についても面積とか事業の中

身が説明されるようなことでは私はだめだと

思うんですね。ましてや今回の臨時会で即決

を求めるっていうような、議会のほうも今後

考えないけないことかもわかりませんけど

も、即決を求めるっていうような形で出てく

るものについてはもっと親切な説明があって

しかるべきだと私は思うんですけど、その点

について当局の説明をはっきりさせていただ

きたいと思います。そうでなかったら、これ

は内容はそれぞれわかるようでわからないよ

うなことになっているんではないかなと思う

んで、その説明を求めます。 

 それから、経済対策と称してであります

が、先ほどもちょっと言いましたけれども、

課題で、今回の補正予算として事業化をどう

しても今回乗せておきたいというのがこれし

かないのかと。縛りがある中ではもうこれし

かないとおっしゃるなら、それも説明です。

そういう説明をそれぞれの事業について求め

ます。 

 それから、公用車でも、なぜこういうこと
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かといいますと、これまでリースとの兼ね合

いで公用車のあり方をいかがかということ

で、これまでも公用車等の購入、それからリ

ースで対応するということの必要性を言って

きたんですが、それとの関係についても説明

を求めたいと思います。 

 それから、消防用の工作車についても、こ

れは基本的には消防署業務、常備消防の分野

だと私は思うんですよ。その常備消防の分野

をいかに非常備消防の分野に導入する。そし

て、非常備消防としてそれほど使っていく機

会というのはないように思うんです。そうい

うことを含めて、プロと、プロというのは常

備消防ですね、常備消防との仕事の分担、こ

ういうことが必要だと思うんですが、そうい

うことについて内容を精査する必要があると

思うんですが、その点説明を求めます。 

 それから、特に大きくなっている、先ほど

の教育費関係の8,600万円余りの通信環境整

備事業ですが、これは委託料で上がったこと

についての質問もございました。委託料の中

で配線もしなければならないを含めて委託事

業、それから具体の事業っていうことでは何

を委託してというのがこれ全然ないじゃない

ですか。委託というて一般、この通信環境整

備委託料、それから今回の参考資料でも同じ

ことが書いてあるんですね、これ、説明欄と

同じことが書いてある。これじゃさっぱりわ

からへんわけですよ。先ほども説明があっ

て、デジタル化を進めるということで73台と

か、コンピューターの271、校務用の69台と

か、これ、ずうっと説明がちょこちょこ出て

くるんですけど、基本的な計画を議会に説明

するっていうことになったら、そこでそれぞ

れがメモしときなはれでは済みまへんから

な。それぞれが違った受けとめ方、メモの間

違いをしとったら何にもならへんしね。具体

的なもの何で出さないんですか。こういう

8,674万円もの事業。それから、給食センタ

ーに関してもそうです。請負工事が２つあ

る。しかし、これに電気配線関係、キュービ

クルを含めて必要なことの説明と、それから

調理室の床改修、それぞれ後から床改修でも

660平米やというて説明したんでしょ。最初

に何でそういう説明しないの。今回の補正予

算をきちっと、それでこういうことで、今ま

でに積み残したり計画しておったものができ

なかったものをこの際の交付金で賄おうと、

こういうような形で説明しないといけないの

に、何でしないんですかね。それで、もしこ

れ、私がたまたまこれ660平米もそれぞれの

質問についてメモしましたけど、全体的には

石海公民館でも440平米、間違いないですか

な。そういう私がメモしたのはそうですけ

ど、そうでなかったらこれすべて間違うてし

まうんで、その説明も当然加えていただきた

いと、このように思います。 

 それから、安全・安心の分野で、ちょっと

この際すぐにはできないことなんですが、公

民館関係で中央公民館、こういうもう老人会

等ではいろいろ出てるようでありますが、町

は聞いてないんかもわかりませんけど、い

や、聞いてたら当然検討の中にあったと思う

んですが、対象に上がったかどうかを含めて

ですね。高齢化が進行する中で、いわゆる３

階までの利用に難渋すると、こういうような

声が上がってるようであります。そういう点

からの対応というのも安全・安心の中に入る

ように私は思うんですけども、それらのこと

については検討対象にしたのかどうか。 

 それから、今回いろいろな角度から見、ま

たきょうの提案理由等を聞かせてもらって

も、だれのための経済対策なんやろうと思い

ます。それは施設の更新等については必要な

部分としてあるわけでありますが、基本的に

は結局エコ対策といってもそれぞれの電機メ

ーカー、それから他の工事等が絡むものにつ

いては業者、そういうものに充当、経済対策

として対応されるように見えて、内容的には

もっと精査をして、９月に、先ほどもちょっ

と説明がございましたけれども、地域活性化

の関係では９月に精査の上、提案をしたい

と、こういうふうに説明があったわけです

が、全体としては、今ここで臨時議会に不十
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分な形で出してもらうよりも、９月にきちっ

と全体を精査をして、２つの経済対策に関す

るものとして、今後事業としては21、22年と

あるわけでありますから、きちっと全体の事

業、計画を精査した上で９月に提案をし、き

ちっとしていくと。これも私は姿勢だと思う

んです。そうでなかったら、いずれかの業者

等が潤うと、こういうような形のものであっ

て、内容は緊急性っていう点では首をかしげ

る、そういうようなものであります。税金

の、これも交付金も当然所得、税金ですか

ら、この税金を無駄に使わないという面から

と、それから本町関係でも、先ほども説明が

ございましたように当然財調を取り崩して、

そして不足の財源に充てると、こういうよう

な形になってるわけでありますから、十分精

査をしないといけないと思うんですが、この

点について説明を求めます。 

○議長（熊谷直行） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） まず私のほうから

は、今次補正にどうしても乗せておきたいの

かというご質問でございますが、これ国から

も説明文書が来たとき、そういった中で、ま

ずこの地域活性化・経済危機対策臨時交付金

に乗っかるかどうかは別としまして、各課か

ら要望を吸い上げて調整をいたしました。そ

して、財政課のほうで、じゃあこの経済危機

対策に乗っかるのはどの事業かといったよう

な取りまとめをいたしました。そして、町

長、副町長初めトップとの了解を得て、その

後県との調整を経て、まず太子町さんの今

回、今次補正に乗せておる事業につきまして

は問題ないであろうというふうなお墨つきを

もらって今次提案をさせていただいておりま

す。先ほども申し上げましたが、今まで我慢

に我慢をしていたような事業をこの国の経済

対策の臨時交付金に乗っけて、少しでも町政

伸展のために図っていきたいというふうに考

えたわけでございます。これは、じゃあ車を

かえたから町民に直接関係ないじゃないの、

建物をかえたから何か町民に関係ないじゃな

いのということかどうか、おっしゃってるか

どうかはわかりませんけども、すなわちこれ

やはり町民の皆さんに施設なんか雨漏りとか

そういうご不便をかけておるわけですから、

そういう面についてはありがたい経済対策の

臨時交付金かなというふうに思います。ま

た、大きなこと私申し上げることはできませ

んが、これを含めた14兆円の国は補正をやっ

ているわけですから、それがやっぱり国民、

県民、市町村民にはね返るとすれば、それな

りの経済効果はあるんではなかろうか。こ

れ、私が申し上げるような大きな話ではない

んですけども、財政課の一端に座っている者

としてはそういうことも思ったりしておりま

す。 

 それから、公用車の関係でございますが、

おっしゃるようにリースも絶えず考えており

ます。ただ、ご承知のように今中型バス、三

十五、六人乗りですか、ああいったような大

きなもの、例えば1,000万円クラスの車両に

なりますとリースといったような兼ね合いも

考えることは常でありますが、今次補正、普

通車、小型車についてはとりあえずこの地域

活性化・経済危機対策臨時交付金に乗せると

いうことで、リースのことは今次は考えてお

りません。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 消防工作車に

ついてのお尋ねでございました。常備消防の

分野ではないかといったご指摘だったかと思

いますが、ご承知のようにこれも非常備消防

の持つ工作車でございまして、常備だろうが

非常備であろうが災害に対するといったこと

は法律に明記をされておるとおりでございま

して、単に本当に火災のみということもござ

いませんし、また火災におきましても家屋の

みといったこともございません。また、家屋

におきましても非常に規模がいろいろ、大き

いものから小さいものと、林野火災等を考え

ますと、やっぱり非常備消防におきましても

そういったチェーンソー等々の特殊な機械の

装備というのは必要かというふうに思ってお
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ります。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） お答えをさせてい

ただきます。 

 石海公民館の外壁関係、また給食センター

の床面積等々でございますが、これらにつき

ましては私ども予算要求する上においては、

概算ではございますが、概算設計的なもんを

行って、積み上げて予算は何ぼぐらいになる

ということで積み上げております。これが通

りました後はまた実施設計というようなこと

になりますので、これは今言いました石海公

民館外壁が440かというたら、それは今度目

の実施設計のときに微妙には違いが出てくる

だろうとは思います。 

 それと、通信情報、これは通信環境整備委

託ですが、これは学校ＩＴＣの環境整備事業

ということで、国の事業が一本になっており

ます関係で、補助申請の中でテレビ、電子黒

板、コンピューター、校内ＬＡＮ、環境、周

辺機器整備の申請をしとりますので、一つの

メニューとして上げてるのがそのまま委託料

として上がっとります。実施については実際

そしたら8,600万円で一本化して委託するか

というたら、そうではなしに、これは部分的

に変えて、小分けしてといいましょうか、そ

ういうふうな格好で発注はしていきたいとい

うふうに思います。 

 それと、中央公民館のエレベーターという

お話も出ましたんですけども、これは要望も

ございますが、それエレベーターだけつけた

らいいという問題では当然ございませんの

で、エレベーターを設置するとなりゃ耐震補

強から全部絡んできますので、いわゆる耐震

補強にあわせてバリアフリー化、いわゆるエ

レベーターも設置していくという考え方にな

ろうかと思います。 

 以上です。 

（桜井公晴議員「説明は。さっき、最

初言うたやつに対する。そんな大型補

正で」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 全般ですね。 

（桜井公晴議員「当然だろが」の声あ

り） 

 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 参考資料をつけ

させていただいております。今回の参考資料

の作成のあり方につきましては、従来と何ら

変わってないというところでございます。担

当のほうの部長の説明につきましては、詳細

な説明をさせていただきたいというところで

ございます。また、内容的に我々が気がつく

ところがあれば、ある程度の整理もしていき

たいということでございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井議員。 

○桜井公晴議員 私は、何回も言うようやけ

ど、きょうの説明はほとんどこれここに、今

回のものなどは特に、総務費で公用車購入費

５台、こちらでは内容説明のほうが、総務費

は財産管理費で庁舎耐震診断、これも教育委

員会の次長は実施に絡むようなものではない

と思いますと、耐震診断も。そういうような

説明を先ほどしたわけですね。この耐震診断

は、ほしたらどういうものかと、こうなるん

ですね。そういう庁舎といいましても、これ

全体のこちらの部分とこのつないだ部分、い

わゆる49年、８年、９年につないだ部分と、

47年でしたかね、こうしたつないだ部分と本

庁舎の部分、それぞれ違うわけですね、建築

の段階が。縁がちゃんとできとるんかという

たら、縁は、だからクラックが入って縁切り

になっとるような状況があるわけです。そう

いうものが庁舎一般の耐震診断というもの

と、どういう耐震診断をするかというのは、

これ具体的に説明されなあかんわけですね。

だから、そういうものと、それから公用車も

説明、こういうことで追加してますよという

点では公用車５台等の追加ですよというふう

で、中身としては普通車３台の軽２台だと。

排ガス規制の関係でハイエースなんかは買い

かえを必要とするんだ、この際買いかえるん
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だというような説明があり、また質問によっ

て下取りの問題も出ておる。そやから、下取

り価格をどの程度見てどうしたのかというの

は説明がないわけですね。だから、それは予

算を提案する以上はそれに見合ったような説

明が私は必要やと思うんです。これらについ

て、ここで即決を求めるわけですから、より

一層細かい説明が加わって当たり前だと私は

思うんで言ってるんです。 

 それから、子育て学習センターの改築工事

も、説明と参考資料一緒ですよ。もっと内容

を何で説明しないんですか。後からでしょ、

トイレ等というて言うたのは。提案説明のと

きにも具体の説明をもう少ししないといけな

いと思うんですが、議員はわからなんだら聞

けと、こういう姿勢ですかね。それを聞きよ

んや、私は。聞くまでは説明してやらへんの

やと。わかろうとわかるまいとそれでええん

やと。もうちょっと内容がわかるように最初

の提案をしなさいよと言うとんで、説明しな

さい言うとんですわ。その姿勢はないんです

かと聞いとんや。私は今はないように見受け

るんですよ、そんな形ですから。従前と一緒

です言うて、従前と一緒がおかしいから言よ

んで、従前と一緒のものはもう少し整理しな

さいよということ。ほいで、ましてや１億

7,000万円の補正予算ですから、もう少し親

切に説明をして、そして議決を求める姿勢が

問われる。それ言うとんですよ。それがない

んですかね。やっぱりないように思うんで私

はくどくど言よんですがね。 

 それから、先ほどもありましたが、精査を

してということで、私が聞いたのは９月でも

ええんじゃないかというて聞いたんです。も

う少し、もっと整理をした上で、よく声を聞

きながら、内容を含めて９月に出してもらっ

たほうが、よりこの税金の使い道としては、

議決に参加しても差し支えないような形にな

るんですが、これによって住民もプラスにな

るでしょう、安全・安心でプラスになるでし

ょう。安全・安心にプラスにならんようなこ

とではないとは思いますが、実際にこれだけ

のお金を使うにふさわしい予算かどうかとい

うことになれば、もっと検証が要るように思

います。そういう点から内容の、絶対こうし

ないと今いけませんと、この際こうしないと

いけませんというような説明がいまだに聞け

ていないように思うんです。 

 それから、通信の関係でも、今聞いても委

託料と、どない言よってんかようわからへん

のですわ。分けないといけないと思いますと

いうてもですよ。これ、どない分けるんじ

ゃ。委託料一般で上げて、委託料一般の説明

なんでしょ、これね。ほいで、後からテレビ

何台とか、こういうこと言うとんやけど、委

託でこれこれのことをして、ほいで購入する

なら購入費というて分けるということになれ

ば備品購入になりますわな、必要によって

は。これ、委託料一般で丸投げかいな。丸投

げしようと、どっかにね。例えばこれは、い

や、変な話をして何ですけど、○○商店に委

託で丸投げして、こういうことを各小学校、

中学校それぞれにこういうふうにするんやけ

ども、8,674万円で、これだけのものの枠内

でこれだけ投げようと、こういうことかい

な。委託とはそうなんやで、メニューだけ出

して。その辺はさっぱり私も、ずうっとそれ

ぞれの質疑を聞いとっても今もわからへん。

ほいで、計画書は少なくともここへ出してく

ださい。そやないとわからへんがな、これ。

440平米はたまたま言うただけですよ。たま

たま今説明があったから、メモ間違いを私が

しとんでなかったら、そうでしたなあという

確認をしただけで、そういうことを石海公民

館の外壁がどうこうというて言うてるわけじ

ゃない。440平米が合うとったんかどうか。

ほいで、それ以外にもありますなんて言われ

たら、それ何があるんやと、こうなるわけ

や。外壁440平米というて私は聞いとる。外

壁工事費でしょ。ほいで、面積は440平米や

と。それ以外に何かこうこう言うたら何があ

るんやと、こうなるわけや。それはないんか

あるんか。そういうことも含めてきちっと説

明してもらわな、これわからへんがな。そや
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さかい、計画書出すんか出さんのか、ちょっ

と立っとって聞いとかなしょうがない。よう

わからん。大きいんですからね。ほいで、委

託の中身を。口頭説明ではわからんで。 

○議長（熊谷直行） 桜井議員、今質問途中

ですね。 

○桜井公晴議員 おお、いやいや、ちゃんと

出すんか出さんかがはっきりせなんだら私も

座られへんのやわ。 

○議長（熊谷直行） もう一回ありますか

ら。 

○桜井公晴議員 ええっ。 

○議長（熊谷直行） 質問もう一回できます

から。 

○桜井公晴議員 あるんわかっとるで。そん

なもんわかっとるがな。いや、きょう即決を

求める内容やから言よんやがな。あんたわか

っとんかいな。 

○議長（熊谷直行） いやいや、私がどうや

こうやなくて。 

○桜井公晴議員 いやいや、ちゃうんや。そ

うやなくて、だれでもわかりにくいやない

か。あ、いや、皆わかっとんならええけど、

そういうこと言うとんや。 

○議長（熊谷直行） だけど、立っとっても

らったら次進まないんや。 

○桜井公晴議員 いや、そうそうそうそう。

そやさかい立っとんや。いや、ちゃんとする

んかせんのか言うとんや。そやないと私も座

られんなあと言うとんや。 

○議長（熊谷直行） でも、それも答弁、座

っていただかないと答弁もしてもらえへんの

で。桜井さん、一回座って、３回目で言うて

ください。 

○桜井公晴議員 そうはいかんわ。 

 いやいや、姿勢を問うとうからな、一つは

全体的に。 

（上田富夫議員「ちょっと議事進行

や。休憩や」の声あり） 

○議長（熊谷直行） はい、暫時休憩しま

す。 

（休憩 午後０時03分） 

（再開 午後０時05分） 

○議長（熊谷直行） 再開します。 

 財政課長。 

○財政課長（香田大然） この時期でもなく

って９月でもいいんじゃないかというご指摘

ですが、やはり国庫交付金として１億

1,556万円というその国庫交付金が確定し

て、そして私どもが事業として精査して、取

捨選択しながら今次提案した。ということ

は、すなわちこれはやはり確定したものにつ

きましては早く事業を展開して少しでも町政

伸展のために寄与したいというのが私ども財

政課の考え方でございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 先ほどの資料の関係

でございますが、参考資料については総務部

長が申し上げましたように従来のスタンスで

出しておりますが、議員ご指摘のことも十分

踏まえた中で今後検討したいというふうには

思います。 

 それから、先ほど財政課長が申し上げまし

たように、今、８月、臨時議会でやるのを９

月でやったらどうかというようなこともあり

ましたが、ただ地域活性化でその２つの公共

投資の臨時交付金については、これは９月で

お願いしたいということで冒頭私も申し上げ

ましたが、この経済危機対策についてはでき

るだけ早く、やはり効果あるものにしたいと

いうところがありますので、８月のこの臨時

会をお願いしたということでございますの

で、できるだけ精査した中で、９月では公共

投資の臨時交付金についてはご提案申し上げ

たい、このように考えておりますので、よろ

しくお願いいたします。 

○議長（熊谷直行） じゃ、ちょっと答弁の

準備がありますので、この際暫時休憩しま

す。 

（休憩 午後０時07分） 

（再開 午後１時39分） 

○議長（熊谷直行） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 
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 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 申しわけございま

せん。詳細に、ちょっと答弁が抜けた分もご

ざいますので、お手許のほうへ資料配付させ

ていただいたんですけども、通信環境整備委

託につきましては、この整備に当たりまして

はハードウエア、いわゆる物の部分とソフト

の部分が同時に発生するという関係上、委託

料にさせていただいております。その中身に

つきましては、デジタルテレビの学習環境整

備ということで、デジタルテレビの整備の予

定台数でございますが、73台。それと、電子

黒板の整備の予定が４台と。それと、周辺機

器整備の予定が10校と書いてるの10校園です

ね、幼稚園もございますんで。それと、教育

校務用コンピューター整備事業ということ

で、教育用の、教員、学校の授業用が

217台、校務用は教職員用でございますけれ

ども、それが69台。周辺機器の整備関係が６

校分。それと、校内ＬＡＮの学習整備という

ことで、これは中学校の２校分ということ

で、予算的には委託料一本で上げてるんです

けど、実施のメニューについては３本立てぐ

らいで整備をやっていくという考えでおりま

す。 

 それともう一枚、公民館の関係でございま

すが、外壁関係で440平米、これは予算要求

のときに言いましたんですけども、予算要求

のときに概算の設計をやるという、その中で

約440平米の部分が出てくるという、それに

ついての外壁の下地の補修、また水性の樹脂

の塗装、外壁の塗装をやっていくというよう

な事業でございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 桜井議員、その２問目

の続きでちょっとその件質問してください。 

 桜井議員。 

○桜井公晴議員 一緒に言よった、これはい

ずれにしてもまだ、先ほど答弁あった委託料

では私はちょっと理解できへん。どないに曲

げて理解しても理解ができないことだけ言う

ときたいと思います。本来、事業としては、

先ほど次長が答えたように３本立てなら３本

立て、工事請負費、備品購入、それぞれ管理

委託も含めて言えば委託が絡んでくるという

ふうになるわけですけども、そういうもの

と、それから、が、いずれにしてもこの委託

料では乱暴過ぎるし、理解も納得もいかない

問題であります。 

 先ほど庁舎のことも、本庁舎と、このとき

に言ったことが、いわゆる県の最終的な認定

審査を受けてのことと、それから単純な耐震

診断、こういうことでは学校教育施設は終わ

ってるていうのは先ほど答弁あって、前にも

確認してるとおりなんですけども、庁舎につ

いては本庁舎と、それから増築部分のことと

も違うし、実際は実施に伴う調査でもないん

ではないかというような答弁もあったわけで

すが、今次予算に上がっている庁舎の診断は

どういうことかっていう、もっと具体の内容

が必要かと思います。それを聞いとったんで

すけど、それは答えがないということ言よん

ですよ。 

○議長（熊谷直行） はい。じゃあ、それは

ちょっと答弁してもらいます。 

 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） まず、庁舎の委

託料の関係でございますが、これにつきまし

ては建築物耐震化促進法といいます中で、昭

和56年以前の特定建築物、1,000平米以上の

ものにつきましては耐震化の努力義務という

ことが義務づけられておりますので、庁舎の

ほうの北館、耐震化の判定をするのには棟ご

とにやるということでございますので、庁舎

の北館のほうが昭和33年建築ということでご

ざいます。面積的には1,018平米、延べ床面

積がございます。それを緊急度判定を行うと

いうことで今回補正予算をさせていただいて

おります。 

○議長（熊谷直行） 桜井議員。 

○桜井公晴議員 私は、それぞれこの説明が

具体でないと、具体の内容をきちっと説明し

ないと全くわからないっていうことを言いま

したけども、今も庁舎の場合も、ここでどう
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いう診断をするんか。そしたら、今答弁があ

ったように、北館のもともと建っておった建

物の1,018平米を、延べ床1,018平米を耐震診

断行うんだと。どういう結果が出るか恐ろし

いんや言わんばかりのこと言うてますけど

も、この建物自身は、上に足した３階部分は

また増築部分ですから問題なんですけども、

下の２つの部分というのは手狭ではあります

けども耐震上は大丈夫と。ただ、上に足した

分がありますから、どういうふうになるかと

いうのはあると思いますけど。そういうふう

な建物であるっていうことだけは昔から定評

があり、これまでにもいろんなことがあって

も崩れなかった建物でもあり、また公民館も

他からは注目される時代に建った中央公民館

ですよ。こういうものもそういう建物として

は定評があるわけであります。そういう中で

の結果が今説明があって初めてどういう建物

を診断するんかというのはわかったわけです

ね。これ、聞かなかったらこれもわからへん

わけですね。だから、そういう不親切な説

明、中身っていうことに対してきちっと、即

決を求めるなら即決を求めるような説明が必

要であると、こういうことを再度言いたい

し、またその姿勢も問いたいと思います。 

 それから、児童館につきましても、単純に

改修工事では、実際上はこれわからないわけ

ですね。ほいで、介助用のトイレも設置する

というのは先ほどの質疑の中で説明があって

わかりましたけども、内容はわからない、こ

れも。 

 それから、工事請負費の常備消防の庁舎の

救急消毒室と、それから訓練棟補修工事、こ

れは並列して説明しているだけで、実際の中

身は、老朽化をしてコンクリートが剥離しと

るとか、そういう説明があっても内容がわか

らないから、2,000万円という、単純に

2,000万円という予算が組んであるけれど

も、どういう中身なのかがわかりにくいわけ

です、今も。 

 それから、工作車についても、実際はプロ

と、プロというのは常備消防と非常備消防の

関係でありますが、これがチェーンソーとか

含めて今までに機能した実態、機能する実態

というのは、これありますかね。そういう説

明がありますけども。プロの範疇の仕事であ

ると。ほいで、プロがしたほうが事故なく対

応できるし、機動的にはプロが機動すると。

当たり前のことですわね、こういうことは。

そういうこととの兼ね合いで、その必要性っ

ていうものも再度説明を求めます。 

 それから、先ほど説明があったもので、一

般的には私は委託料っていうのは丸投げとい

う表現をしましたけども、全くこの今の説明

を含めても分けるということは後からの問題

ではないですわな。もともと節のあり方とい

うのは、工事請負費あるいは備品購入費、委

託料、そういうふうに分けられるわけです

ね。そういうものを含めて、これでは話にな

らない内容だと、このように思いますが、そ

の点どうか。 

 それから、公民館の関係でも、先ほども説

明がありますけども、予算の段階では概算で

下地とか塗装とか、そういうふうなことを言

ってますが、工事内容そのものが、440平米

はわかったけれども、それ以外にもあるかの

ように言ったんですが、外壁の改修工事とい

う一般では基本的には説明にならないので、

現状の塗装部分を剥離をして、そして下地を

やり樹脂塗装を行うということで、それも全

面こういうふうな形になるのか。それから、

その他の工事は改修工事の中に外壁以外にな

いのかと、そういう点も含めて説明を求めま

す。 

 それから、この際聞いておきますが、73万

5,000円の体育館の防犯灯の支柱取りかえ工

事、これ取りかえ工事ですから、今あるもの

の取りかえと、こういうことになるわけです

けども、なぜ今こういう必要性が生じたの

か。73万5,000円の根拠も説明を求めます。 

 それから、176万4,000円のこれについて

も、劣化が大きいから、シールだけではなし

に、それを覆うようなものもやりたいという

ことなんですけど、これも基本的な防水工事
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というのは、ああいう建物等には問題がある

という段階でつくったこれ建物ですわな。

10年ですか、ざっと。築後10年ぐらいでし

ょ。だから、これが何でこのぐらいでこうな

んのか。それも、うっかりしたら手抜きと言

ってもいいぐらいかわからんし、劣化する度

合いというのはこれで当たり前なのかどうな

んか、きちっと説明を再度求めます。 

 それから、給食センター関係では、施設の

もう建てかえは見送って、ここ当分の間はこ

の施設を使いたい。そしたら、それに支障が

あるのが電気やとか、あるいは床のドライ等

の関係で床の修理が必要やと、こういうふう

なことを言ってるわけですけども、これらに

ついても実際に空調というようなことが書い

てない、説明にもないというようなことにな

っておるわけで、これらの2,730万円もかけ

て工事を行おうとするわけですから、しっか

りとした内容説明があってしかるべきと、こ

のように思うんですね。そうでなかったら判

断はとてもできるものでないと。こういうこ

とで、私は９月に他の活性化対策との絡みで

きちっと整理をして提案をしてはどうかと、

こういうふうに言っているわけです。遅れて

も、そんなに遅れるわけでありません。30日

から40日ぐらいの時期が遅れるだけでありま

すから、きちっと整理をして出し直すべきや

と、こういうふうに思うんですけども、いか

がか。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 子育て学習セ

ンターのトイレ改修の内容でございますが、

現在北と南棟にそれぞれ園児が使っておりま

したトイレがございます。これの全面リニュ

ーアルということで、床面から全部取りかえ

的な改修ということでございまして、便器

等々、既設の部分については再利用という部

分はございません。全面的なやりかえという

ことでございます。１つのトイレの面積が

16平米でございまして、それが２つというこ

とでございます。 

 それから、消防署の関係でございますが、

消毒室の設置ということでございますが、こ

れにつきましては現在太子消防署の一番建物

の西にございます、今現在は車庫、ポンプ室

といったことで使っております部分に、面積

約70平米弱、計算上は68.5でございますが、

そこに消毒室を、消毒室といいますか洗浄室

を設置をするというもんでございまして、今

は土間コンの車庫の形態をとっておりますけ

れども、全部洗浄室並びにシャワー室から脱

衣室、それから機材庫といった部屋といいま

すか区分に分かれると思いますが、それを

68.5平米の中に設置をするというものでござ

います。今はコンクリート打ちだけのもので

ございますので、内容的にはころっと変わっ

てまいります。 

 それから、訓練棟につきましては、先ほど

も申し上げましたんですが、主棟と副棟とが

ございますが、どちらもやはり金属部分の腐

食がかなり進んでおりますし、コンクリート

部分につきましても剥離、ひび割れ等々が目

立っておりまして、それの全補修ということ

でございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 教育委員会関係を

お答えさせていただきます。 

 通信環境整備関係の委託料でございます。

おっしゃることわかるんでございますけど

も、我々としましてはハードウエア部分とソ

フトウエア部分を同時に整備をしていくとい

う観点から委託料ということがよかろうとい

うことで上げさせていただいております。実

施面では実際３本立てぐらいで分けて発注し

ていくということで考えております。 

 それと、石海公民館の詳細ということでご

ざいますけども、これにつきましては、ただ

単に塗るだけじゃなし、当然まず塗るために

は洗浄、いわゆる水洗い、高圧で洗浄する。

そして、亀裂が入ってる部分については補修

していく。それと、鉄筋が見えてるようなと

ころについてもモルタルの補修をかけてい

く。それの後、下地の補修と。それと、アク
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リルによる樹脂の塗装をかけていくと、そう

いう面。また、といについては、それの塗装

も絡んできますし、そのほかとしましては当

然足場とか養生とかいろんなもんも絡んでき

ますので、塗装、それだけかというんじゃな

しに、こういうこと、全体的にはこういう事

業、工事が絡んでございます。 

 それと、体育館の防犯灯の支柱関係でござ

います。これは防犯灯10基ございますけど

も、あれは昭和54年ですか、開館以来かわっ

ていない。どの防犯灯でも一緒なんですけど

も、一番底の部分といいましょうか、一番下

の部分、地面と接着しているというか、その

部分でよう結露するというか水がたまって、

そこら辺が腐っていくというのが通常ござい

ます。体育館におきましても同じような現象

が起こっておりまして、前々から安全的には

もう少し早くしたいという考えがあったわけ

ですけども、今回この交付金でもってやって

いくと。それと、考え方としましては、支

柱、ほかの部分、電灯部分といいましょう

か、この傘の部分はまだ利用できるなという

ことで、支柱を取りかえていきたいと。根拠

的には10本ですので、７万円ほどの支柱にな

るだろう、それに消費税という考え方でござ

います。 

 陸上競技場におきましても、ほぼ10年ほど

たっておるわけでございますけども、ご案内

のように、これはコーキング剤というたらそ

う長くはもたないということで、劣化部分、

また観覧席、子供さんが来たら、ちょろっと

めくれた部分があったら手でまた引っ張るよ

うなこともございますんで、もともとは劣化

が原因でございますけども、そういう部分で

コーティング、いわゆるコーキングによりま

して補修をする。そして、説明もさせていた

だいたんですけども、それだけではまたすぐ

傷むというようなこともございますので、そ

こを覆うというか、そういうこともあわせて

やっていきたいというふうに考えておりま

す。 

 それと、給食センターの電気の配線関係で

ございますが、詳細というようなことでござ

いますので、再度になりますけども、高圧受

電盤の改良と、いわゆるキュービクルの関係

でございますが、現在50ＫＶＡ、能力的に

は、大体洗浄器を使う時間帯ですので、給食

が終わって返ってきた、洗浄器のときにはも

う既に70、80というようなオーバーしてる

と。これは前々から電気管理者のほうから言

われ、指摘はございましたんですけども、

我々は建てかえというのが頭にあった関係上

なかなかそこまでいかなかったというのが現

状でございますので、今回それを、電力不足

の解消を図りたいと。それに伴いますところ

の電線、いわゆる配線関係でございますが、

地下理設、そこから給食センターの建屋の部

分へ行っていますが、それについては地下埋

設でございます。この配線もやりかえるとい

うことで、安定供給を図りたいということ

と、それと現在調理室またコンテナ室では分

電盤がございますが、前の議会のときにも説

明させていただいたんですけども、タコ足配

線的になってると。それは能力的には分電盤

をもう少し大きくした、安定供給を図れるよ

うなことをしたい。また、コンセントの関係

ですけど、コンセントの位置、またそういう

関係、配線に伴うんですけども、そういうこ

とも改良していきたいと。それと、空調、エ

アカーテン、それに天井からのスポット的な

クーラーも整備していきたいということを考

えとるわけでございます。 

 それともう一点、調理室の床でございま

す。これにつきましては、ご案内のようにウ

エット方式で今やってきているわけでござい

ますけども、昭和48年建設以来36年ほど経過

しております。その中で劣化した部分、いわ

ゆる凹凸の部分については塗装はやってきて

るんですが、抜本的には対策にはなってな

い。これについては一遍はつりをかけて、グ

ラインダー等で少し研磨して、それから均

平、平たん的にモルタル塗り、その上に滑り

どめが入った塗装をかけていくということで

ございます。それとあわせて色も変えて、床
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は汚染区域、非汚染区域というような格好

で、床の塗装の色を変えていくというような

工事でございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 消防工作車に

つきまして答弁が抜けておりました。 

 これまでの使用の状況でございますけれど

も、チェーンソー等は台風災害時に使用をし

ております。また、火災現場等におきまして

は、特に夜間の投光器、俗に言います照明関

係、発電機を込めましての照明の関係で使っ

ておりまして、そういった状況でございま

す。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） ９月にもう一度出

し直してはどうだというご意見でございます

が、先ほどもご答弁申し上げましたとおり、

交付金が確定いたしましたので、早く提案し

て、早く事業を展開していきたいというのが

財政課の考えでございます。 

 それから、少し混同されるかもわかりませ

んが、副町長が詳細説明のときに申し上げま

した、公共投資臨時交付金も本来ですと同時

提案というふうにしたかったのが本音でござ

いますが、なかなか国のほうのまだ考え方が

流動的な部分が多く、額の確定もまだ内定通

知をもらっておりません。したがいまして、

流動的な要素が非常に多いものですから、今

次提案には間に合わなく、９月のほうで何と

か間に合わせたいというふうに考えておりま

すが、いかんせん国のほうの先ほど申しまし

たように考え方がどう、詳細部分ですね、詳

細部分がどう変わるかもわかりませんので、

なお流動的であることだけは申し添えておき

たいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 今回の庁舎耐震

診断につきましては、町役場の北館部分でご

ざいます。延べ床面積1,018ということで、

階層は３階部分まででございます。１、２階

につきましては桜井議員のおっしゃったよう

に耐え得るだろうとは思いますが、３階部分

につきましては従来から指摘されております

ように違法建築に当たる部分でございます。

それも含めまして今回耐力度診断をするとい

うことでございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑ありません

か。 

 服部議員。 

○服部千秋議員 午前中の私の質問の中で、

６月議会の議事録を見ていてと発言したかも

しれないと思うのですが、３月議会の議事録

でしたので、後で思い出すと６と言ったかも

しれませんので、もし６と言っておりました

ら３に訂正をさせていただきます。議事録の

中に出てくる数字が、本会議でなされた発言

の数字と、本会議後に違って直されているこ

とを言っていた文脈でした。後で直されて

は、本会議で一生懸命聞いて、その数字で理

解しているのに、後でどこを直したのか提示

もないのに直ってしまっているのでという文

脈でした。自分の発言については公の場で正

しく訂正させていただきますので、もし６と

言っておりましたら３にご訂正をお願いしま

す。 

 それで、質問をいたします。 

 自動車、普通車及び軽自動車、先ほど、先

ほどと言っても午前中ですが、一番長く走っ

ているのでも５キロ以下であると思うとおっ

しゃっておりましたが、この廃車…… 

（「５万や」「５万」「５万キロや

な」「５万やで」「５万」の声あり） 

 あ、済いません。言い間違えました。５万

キロです。済みません。５と、済いません、

私言いましたね。５万キロと言ったつもりだ

ったのですが、また同じように間違えまし

て、済みません、訂正をさせていただきま

す。ご指摘ありがとうございます。５万キロ

とおっしゃったかと思うんですけれども、で

すけど、古くなったらかえるんだということ

だったんですけれども、お尋ねしたいのは、
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これは先ほど下取りということで同僚議員も

聞かれたんですけど、これはちょっとわかり

やすくお尋ねしますが、これ廃車してしまう

という前提でされるのか。それとも、５万キ

ロも、５万ですね、５万キロも走っていない

から、まだ古いけども使うという前提で自動

車会社に買ってもらうというか、そういうと

らえ方なのか。どういう姿勢でそれを使わな

いようにしようとしてるのか。それで、その

決算の最後にお金、例えば110万円で買っ

て、２万円でそれを下取りしてもらったとし

たら、決算処理上これ最後出てくるときには

その引いた額でされるのかという点でありま

す。 

 それから２点目ですが、この自動車、町内

の業者に見積もりをぜひしてもらいたいと思

うのですが、いろいろ会社あると思うんです

が、どういう基準で、全部のところにぜひ声

をかけてもらいたいと思うんですが、どのよ

うにされようとしているのかという点が２点

目でございます。 

 それから３点目ですが、コンピューター、

たくさん買われてるんですが、先生方にも１

つずつ当たるようでありますけども、先生方

もぜひ使いやすいようにもちろんしていただ

きたいと思うんですが、これの管理といいま

すか、私は決して先生方が使いにくいように

ということで今言ってるのではありません

が、学校の中でいろんなこういうものを置い

た場合になくならないようにどうしたらいい

かとか、そのようなことは何か考えておられ

るか。というか、現実問題学校の中でも、学

校以外でもだと思いますが、役場の中でもそ

ういうことあるかもしれないんですが、実際

なくなるということはあるわけですね。例え

ば私の経験上でいいますと、ある学校ではあ

る物がなくなったということはございます。

そういうようなことがないように、どのよう

に、なおかつ先生方にもいろいろ使っていた

だいて教育に役立てていただかなければいけ

ないんですが、その辺についてはどのように

しようと思われているかについてお答えをい

ただきたいと思います。 

○議長（熊谷直行） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） はい、車の買い方

ですが、あ、その前に、まず５万キロと私午

前中申し上げたのが、私の頭に残っているの

が５万キロの車があったということでござい

ますんで、その辺よろしくお願いしたいと思

います。中には８万キロ、10万キロという車

もありますんで、あえて申し上げておきま

す。 

 それから、下取りの件でございますが、こ

れは自分の車を買うときと同じようなパター

ンだと思っていただければ結構かと思いま

す。100万円、110万円、120万円の車であれ

ば、それを値引きしていただいて、そしてそ

の値引きの上にまた下取り価格といったよう

な形で実質上の値引きといったようなことに

いたしております。決算書には実際に業者に

支払った金額が書かれておりまして、値引き

とかそういったものには、下取りとかそうい

ったものは決算書には出てまいりません。 

（嶋澤達也議員「そんなこと尋ねるか

らや」の声あり） 

 ええ。それから、町内業者のお話でござい

ますが、これは町内業者のいろんな自動車会

社、小売、小売といいますか、いわゆる大手

ディーラーさんではなしに、町内で自動車業

を営んでおられる方の中から順番に、どこど

このＡ会社、Ｂ会社という、偏らないような

形で見積もりを徴して見積入札としておりま

す。 

 それから、これ余談ですけれども、車種に

つきましては、もう三菱ばっかり買うとか、

ダイハツばっかり買うとか、トヨタばっかり

買うとかというふうに考えておりません。そ

の辺も、町内にも三菱とかダイハツとか日

産、トヨタがございますんで、できるだけ不

公平にならないような形で実際には購入をい

たしております。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） パソコンの管理、
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学校の管理ですが、これにおきましては従来

からですけども、ＵＳＢといいましょうか、

そのチップのような状態で、これもパスワー

ドがございまして、それを入れたからといっ

て、例えば拾ったからといって、それは使用

できない、パスワードが入ってるというよう

な管理状態。また、これにつきましても、も

ちろん役場も一緒ですけども、個人個人のパ

スワードがございます。それと、今言います

ＵＳＢで保存した場合には持って帰るんじゃ

なしに、学年単位で一括管理してるというよ

うな、管理についてはそういう方法で行って

おります。 

（服部千秋議員「いや、物がなくな

る。ＵＳＢでなくって、機械とかがな

くなってしまうとか、そういうことに

気をつけないきませんねという意味で

お聞きしたんです。それどうしてるん

ですかという。でも、先生方使いやす

いようにしたげなあかんけど、機械が

もし何かのことでなくなる、物とかが

なくなることがあります。現場でやる

場合もゼロとは言えないんで」の声あ

り） 

 パソコンを、いわゆる公用パソコンをうち

へ持って帰ると、そんなことはありませんの

で考えられませんけど。 

（服部千秋議員「いや、だれかが持っ

て帰りよる。先生でなくて、だれかが

持ち帰って、要は、盗難に遭うとい

う」の声あり） 

 ああ、はいはい。盗難関係につきまして、

どこでも一緒ですけども、もちろん役場でも

一緒ですが、机の上に各人なんか置いてます

ので、これについては絶対ないかと言えない

部分もあろうかと思いますけども、管理につ

いては極力もちろん気をつけているという

か、そういうことはしていきたいというふう

には思います。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 まず、原案反対の方の発言を許します。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 私は、今回の国のいわゆる

景気対策、地域活性化対策にまつわる14兆円

の予算がいかにばらまきであるということが

批判されておる中でのことであるというのは

前回の補正予算のときにもいろいろ言いまし

たけれども、やはり国の財政でありますか

ら、税金の使い道にもまつわることであり、

これらのことが、本日も説明がありますけれ

ども、事業計画に乗っかったもの、あるいは

積み残したもの、それぞれに必要なものを充

当するということについては必要な予算でも

あることは認めます。しかしながら、これら

のことが、今この制度に乗っかって進めると

いうことで、先ほども教育費の関係でも説明

がありますように、委託料で乱暴に組むよう

なことが起こっておるような状態でありま

す。それから、給食の関係でも、給食の供給

体制そのものが、給食の中身を含めて今後見

直しの必要なものもあるはずであります。そ

れらを含めて対応を考えるときに、環境もそ

れにふさわしいあり方に改めるべきだろう

と。これらを全部含めてみましても、今回の

補正にまつわることについては、１億

7,950万円、前回のも合わせたら大型になる

わけでありますけれども、これらのことにつ

いては太子町として十分に吟味をした上で充

当すべき方向を決めるということで９月提案

を、再提案をしたらどうかということを言っ

てまいりました。そういう点からも、本当に

今国民全体が経済危機を理由にするならば生

活が逼迫しておる、それらが財布のひもが緩

められるようなことに充当されてこそ初めて

経済危機の打開策にもつながってまいるわけ

であります。これらを考えますと、今回の補

正予算、国との絡みも含めて、税金が本当に

有効に、無駄遣いのないように使われていく
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ような補正でなければならないと、こういう

ふうに考えます。そういうことを主張し、さ

らに予算の関係で、今教育費の関係は言いま

したが、いわゆる予算の様式、ルール、そう

いうことから言いましても委託料で丸投げを

するにふさわしいあり方については、いろい

ろ資料を含めて説明を伺っても容認すること

ができませんので反対といたします。 

○議長（熊谷直行） 次に、原案賛成の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 次に、原案反対の方の

発言を許します。 

 嶋澤達也議員。 

○嶋澤達也議員 きょう提案されたこの補正

予算ですが、国庫補助金等の関連して予算を

組まれておりますが、質問にいろいろと午前

中からやりとりして、なかなか中身について

は十分に理解をしがたい。まず１点だけ、あ

と追加で説明文書もらいましたが、通信環境

整備事業ですね。それだけでも、これたった

１枚の紙をいただいただけで、中身は十分わ

かるわけですよ。ところが、提案書の、まし

てや参考資料見ても、十分説明不足だという

ことは、この参考資料だけとか説明だけでは

なかなか理解しがたい。それによって、午前

中の議論の間に説明書を出してはということ

で出してくれた。これだけでも相当時間、余

分な時間かかってるわけですよ。よって、今

回の補正予算の提案に対しては十分理解しが

たいということで反対をいたします。 

○議長（熊谷直行） 次に、原案賛成の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 次に、原案反対の方の

発言を許します。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 私は議員かなり長いことし

てきたんですけれども、今回の補正予算ほど

中身を精査せんと乱暴に出してきたなとい

う。実際は知りませんよ。しかし、私が受け

た感じでは、かなり乱暴な積算の中に出てき

たように思うわけなんです。それはやっぱり

国のほうのお金が、それは予想もせん、急に

出てきたからえらいこっちゃということで、

そういう慌てたことがあるんかもわからんけ

ども、ただ、これ、一生懸命理解しようと理

解しようと思たんですけれども、１億

7,900万円のうちでも１億1,400万円余りがど

うしても理解できないと。理解できないとい

うことなったら、恥ずかしながら議員として

の良心に従って、やはりこれ賛成するわけに

はいかないと思いますので反対をいたしま

す。 

○議長（熊谷直行） 次に、原案賛成の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 次に、原案反対の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ほかに討論はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで討論を終わります。 

 これから議案第36号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○議長（熊谷直行） 挙手多数です。したが

って、議案第36号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第５ 議案第３７号 工事請負契約 

       の締結について（太田小学校 

       校舎増築工事） 

○議長（熊谷直行） 日程第５、議案第37号

工事請負契約の締結について（太田小学校校

舎増築工事）を議題とします。 

 職員に議案を朗読させます。 

（職員朗読） 

○議長（熊谷直行） 提案理由の説明を求め

ます。 
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 町長。 

○町長（首藤正弘） 議案第37号工事請負契

約の締結について説明を申し上げます。 

 本件につきましては、太田小学校校舎増築

工事の請負契約であります。工事請負契約に

つきましては、去る７月30日、21社による一

般競争入札を執行した結果、兵庫県姫路市西

延末269番地の６、立建設株式会社、代表取

締役野勢駒雄と１億219万3,350円で契約する

ものであります。 

 詳細につきましては教育次長より説明申し

上げますので、慎重なる審議を賜り、原案の

とおり可決いただきますようお願い申し上げ

まして提案説明といたします。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） ただいま上程され

ました太田小学校校舎増築工事につきまして

詳細説明を申し上げます。 

 太田小学校における学級数は今年度37学級

でありますが、平成22年度には39学級でピー

クを迎えると予想しております。現行施設で

の普通教室の確保は限度に達しているため、

校舎の増築を行い、教室不足の解消と教育施

設の環境改善を行うものでございます。 

 主な工事の内容といたしましては、既存の

校舎南館の西側に鉄筋コンクリートづくり３

階建て、延べ床面積394.42平方メートルを増

築するもので、１階に保健室、２階に校長室

及び事務室、３階に家庭科室を整備し、既設

の校舎の保健室、校長室、家庭科室を普通教

室に転用するものでございます。あわせて、

障害がある児童、教職員に対する施設の改善

やユニバーサル化を図るため、エレベーター

の設置及び屋外グラウンドへのスロープを設

置いたします。 

 完成工期につきましては、平成22年３月

25日を予定しております。 

 なお、入札は議案第38号の龍田小学校校舎

耐震補強外改修工事を先に執行し、入札告示

において同工事を落札したものは太田小学校

校舎増築工事の入札に参加できないこととし

たため、龍田小学校校舎耐震補強外改修工事

の落札業者を除く21社で入札が執行されまし

た。 

 以上が工事契約の主な内容でございます。

よろしくお願いします。 

○議長（熊谷直行） 提案理由の説明が終わ

りました。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 入札の結果、同じ額がこう

やって並んでおりますけれども、どのような

ご感想を当局としては持っておられるかをお

尋ねいたします。 

 それから２番目ですが、入札に参加してい

る業者の選び方の基準、地域等、どのような

基準でされたかと。後の議案とも関係ありま

すが、１つは校舎増築、１つは耐震補強とい

うことなんですが、同じ業者ですから同じこ

れらの業者に参加させていいという判断でさ

れてると思うんですが、どういう基準で選ば

れたかについてのご説明をお願いいたしま

す。 

 それから、以前は最低価格がたしか、こう

いう建物ではなかったかと思いますが、六十

数％のものがあったかと思いますが、今回は

多分、ちょっと計算が間違ってたら申しわけ

ないんですが、約83％ぐらいではないかと思

うのですが、なぜこのように違いがあるのか

の説明をお願いしたいと思います。 

 それから、先ほど次長の説明の中で、最初

に１つを落札した業者があったので次はその

業者を除いてということでしたが、私もそれ

を聞きたいと思ってたんですが、もう説明さ

れてるので。では、こういう場合は一般的に

額が大きいほうを先にされるという何か暗黙

のルールというか、何かルールというような

ものがあるのでしょうか。その辺のことをお

尋ねいたします。 

○議長（熊谷直行） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 同じ額、これが並

んでおりますが、最低価格が全社そろったと

いうことでございます。感想と言われても非
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常に難しいんですが、結果こういうことにな

ったかなというふうに思っております。 

 それから、入札業者の選定方法ですが、私

どもと教育委員会と、それから建築係といろ

いろ打ち合わせをした結果、太子町、それか

らたつの市、姫路市に本店、支店等、支店等

と申しますのは営業所も含めてでございます

が、そういった中から経審の点数が800点以

上ということと、それから過去10年間に学校

施設、学校施設と申しますのは、校舎も体育

館もいろいろ含めてですけれども、5,000万

円以上の元請工事を請け負った実績がある業

者ということを考慮して基準を決めたところ

でございます。 

 それから、最低価格の件ですが、最低価格

については国の指導等によって少し今までよ

りも上がったような形になっております。 

 それから、額が、入札の順番でございます

が、特に暗黙のルールといったようなものは

ございません。たまたまこういう流れになっ

たということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この契約そのものについ

て、先ほども説明がありましたけれども、基

本的に建築と土木と違いがあります。ほん

で、主なものとして、建築を主にしているも

の、それから土木を主にしているもの。先ほ

ども説明がありましたが、その条件に一応

10年に学校施設の5,000万円以上の元請をし

た実績のある業者っていうのは、この地方で

いえばこの21社、22社なんですかね。その辺

は今回応札してきたものが一般競争入札の中

で、この建築に係るものとしてはこの程度の

業者なのかどうなのか、それらがわかってお

れば説明を願いたいと。 

 それから、何回も私言ってきておりますよ

うに、この２件とも最低制限価格がありとい

うこと、入札の条件の中で最低制限価格あ

り、あるいはなし、それから、所によっては

予定価格を公表したり、最低制限価格を公表

したりと、いろいろ工夫はされているわけで

すね。ほいで、本町の場合のこの入札は多分

最低制限価格公表して臨んだと。その結果が

同札になってくじ引きと、こういうふうにな

ったものと思われます。間違いないんだと思

いますけど、そういうことですね、１つは。

それで、その同札になりくじ引きをすると、

こういうことで、先ほども60％台であったも

のが80％台に最低制限が上がっとると。私は

何で上がっとんかようわかりません。何で上

げたんかもわかりません。最低制限価格その

ものを設けるからこういうことになるんであ

って、これまでの説明ですと、粗悪なものに

ならないようにと、こういうようなことを言

っているわけでありますが、公共が最低制限

価格を設け、また制限価格であれば粗悪なも

のの提供はないと、こういうふうに本町も言

うてきた経過があるわけですね。そういう中

で、最低制限で応札しておれば十分どころや

ない利益が稼げると、こういうようなことに

なると思うんです。それを保証するかのよう

な制限価格を公表して応札をしたことに対し

て、私は本当にもっと実勢を考えた形で最低

制限価格をなくするということが今大事なこ

とではないかと。その中で監理監督を十分に

行うということのほうが大事ではないかと思

うんですが、その点と。 

 それから、限定された業者が、これ同じで

すから、執行日も同じですからそうなったん

だと思うんですが、先に議案第38号の入札を

やって、そこで落札をした神名工務店は次の

入札では参加資格がありませんと。これは町

が事前に言ったことでの執行だということの

説明があったんですけど、これも既に手持ち

のある場合は別の業者に。というのは、土木

工事でもそうなんですが、どういう事業でも

工事でも、一たん受けてまだ終わってない、

手持ちのある場合は別の参加、次の工事には

参加資格を与えないと、こういうようなこと

も必要ではないかと言ってきたこととの兼ね

合いも含めて、今後の工事請負契約並びに入
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札のあり方について改善が必要だと思います

が、こういう形を今後もとっていくというこ

となのかどうなのか。また、とるべきやと私

は思うんです。そういう点で説明を求めま

す。 

○議長（熊谷直行） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 第１点目でござい

ますが、5,000万円以上というハードル、過

去10年間に設けた業者が大体、あ、大体とい

うか結果として22社また21社ということにな

ったわけですけども、私どもが数を拾ったと

ころによると大体太子、たつの、姫路市に本

店、支店等を置く、経審800点以上と。こ

れ、経審と申しますのは建築の経審でござい

ます。土木ではございません。建築工事です

から、建築の経審800点以上で拾ったところ

約50社が出てきました。ただ、その50社全部

というわけにはまいりませんので、やっぱり

実績、学校建築工事等に実績のある会社とい

う、こういう過去10年間に学校施設、

5,000万円以上というハードルを設けたとき

に、個々の50社の会社の工事一つ一つの具体

的な工事経歴までは私ども踏み込めませんの

で、さて何社ぐらい来るだろうかということ

を予想しておりましたのが、大体十五、六社

程度かなというふうに予定を、予定といいま

すか予想しておりましたですか、ふたあける

と私どもが設けた条件に合致するところは

21、22あったということでございます。 

 それから、最低制限価格の問題ですが、太

子町は最低価格の事前公表をいたしておりま

す。これは各自治体、県下でも太子町と同じ

ような、本町と同じような最低を事前に公表

しているところ、また逆に予定価格を事前に

公表しているところ、それはさまざまでござ

います。いろんな形があって、大体３グルー

プぐらいに分かれるんではないかなというふ

うに思っておりますが、その辺につきまして

は国、県の指導があるわけですが、現在では

予定価格は事前に公表しないほうがいいよと

いう国の指導もございます。私どもは最低価

格の公表ということで行っておりますが、こ

れはもう再々副町長、町長も答弁しておりま

すように、我々職員側に対するある程度のプ

レッシャー、そういうものも考えながら、太

子町がこれまでとってきた最低制限価格の公

表を同じように扱ったということでございま

す。 

 それから、最低制限価格の今度は価格の問

題でございますが、80％以上になってるとい

うのはこれもう事実でございますが、これは

当然私も再々この場で申し上げておりますよ

うに最低価格というのは設けなければならな

い。じゃ、その理由は何なのということにな

るわけですが、粗悪な工事を避けるために必

要最低限な工事費用は確保してもらわない

と、公共工事、皆さんの税金をお預かりして

使わせていっていただくわけですから、きち

っとした工事をしてもらわなけりゃいけない

という理由の保証額と申しますか、言葉をか

えますと、そういう意味が重きをなしており

ます。 

 ここで国の姿勢が変わってきました。我々

も国の姿勢に従いますので。こういうご時世

が来ました。こういうご時世といいますの

は、非常に経済的に厳しい、国全体が空気に

覆われております。そこでもって、土木建築

業界、こういったところの倒産件数も多いと

いうふうに聞いております。国はやっぱり業

者を保護する。保護するという言葉が、味方

するとか、業者の肩を持つとか、そういう意

味ではなしに、国の業界、日本の国を支える

業界の一つとしての土木建築業界を下支えせ

ねばならんという国の見解が出ております。

その中で最低制限価格を上昇、上げてきたと

いう経緯がございます。これは調べていただ

ければわかることですが、国交省なんかのホ

ームページを見ますと、ある、これは都道府

県レベルでございますが、最低制限価格を

90％といったようなところも私ども教えても

らっております。そういったような、これは

一つの時代の流れというふうに私担当課長と

しては解釈をいたしております。 

 それから、限定された業者ということでご
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ざいますが、もちろん工事を抱えておればい

ろんなそれなりの、ここに名簿として挙がっ

ております会社はそれなりの規模の会社でご

ざいますが、私どもの条件としましては監理

技術者、専任の監理技術者を配置できるんで

あればいいですよと、その監理技術者がダブ

らなければいいですよというふうに公告をい

たしております。監理監督する者がいなけれ

ば工事はきちっと進みませんので、そういう

条件をつけております。また、何十人も、１

人、２人の監理技術者だけではない大きな会

社ですので、その点についてはすべての条件

をクリアして参加できた業者が21、22社とい

うことでございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 桜井議員。 

○桜井公晴議員 今の、やはり最低制限価格

を設けるということは、最低制限価格で応札

しておれば何ら遜色はないし、利益も上げら

れると。当然ですわな。粗悪なものをつくら

ないように、提供を受けられないようにとい

うて言うて説明をしてきた、こういうことの

中で最低制限価格はこうだと言うんですか

ら、これでやっとればどこもが利益を上げら

れるということ。それから、少なくとも姫

路、太子、たつのに本社、支店があるところ

ですから、監理上もそんなには難しいところ

ではない。そういうことからいきますと、折

れて曲がるほど稼げると、極端に言えば。こ

の最低制限価格の設定の仕方によって大きく

違うわけですね。だから、私が言ってんの

は、最低制限価格、監理技術者が配置されて

るのは当たり前の話です。それが現場に監理

技術者が配置されて、そして設計仕様どおり

の工事を行うと、こういうことで最低制限価

格をなくする。そういう中で必要な工事を行

うということで執行することが大事だという

こと私は言うとんです。そういう姿勢が町に

あるかどうかなんですよ。最低制限を公表す

るということは、これで割に合うから、私は

折れて曲がる言うとんですけども、割に合う

からここらで、50社中でも20社が応じたわけ

でしょ。それは、これほどうまいものはない

ていうことじゃないですか。そういうことで

応じるという結果が生まれておると。だか

ら、最低制限価格は設けるにしても、公表す

ることはいかがということになるわけです。

だから、そのときそのときによってはいろい

ろ考えないといけないことだと思うんです

ね。そのケースによって、またそのときによ

って実勢を考えながら予定価格を設定する。

そして、予定価格に基づいて最低制限価格を

設定するというのは、これ当たり前のものだ

と思うんです。そういう点から、今回の最低

制限価格は何ら、だれがとっても遜色ないこ

とで、くじ引きで決められたと。その最低制

限価格がそれだけ利益を保証するような形

に、より以上に保証する形に私はなっとるよ

うに思うんで尋ねてるんですよ。その点、い

わゆる財政課長でない立場の者はどう考える

んか、説明求めます。 

○議長（熊谷直行） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 最低制限価格につき

ましては、財政課長が申し上げたところです

が、私どもも国の方針あるいは県からの通知

によりまして最低制限価格の見直しを図った

ところでございます。そういったところで、

県の指導においても直工での10％ぐらいの上

昇というのが県のほうの見直しも実は出てお

ります。それを受けて太子町でも見直しをし

たところでございますので、桜井議員がおっ

しゃる意味もわかるんですが、一つは品質の

保証ということも兼ねておりますので、太子

町としては現在のところ、この今年の４月か

ら見直したところでございますが、今年度に

ついてはこの方向で進みたいというふうに考

えているところでございます。 

 以上でございます。 

（桜井公晴議員「公表問題も整理をす

るって言ってるんでしょ。それはその

とき考えるんじゃないかと言ってるん

です、実情に応じて」の声あり） 

○議長（熊谷直行） はい。 

○副町長（八幡儀則） 臨機応変にというよ
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うな考え方もあろうかと思いますが、ただ一

たん決めたものを、これが今現在そういう状

態になってるから即それに柔軟に対応すると

いう、そういう考え方もあろうかと思います

が、それはいかがなものかというような考え

方も一方ではあると思います。太子町として

は、昨年の県からの通知あるいは国の指導等

も含めて、この４月から見直したのが現在の

最低制限価格の計算方法としてしております

ので、これについていわゆる公表等もしてお

りますので、途中で今の状況がこうだから即

変えるというのはいかがなものかというふう

に私どもは考えております。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 これから地方の時代やとい

うことで、みずからのことはみずからで決め

るということなんですけれども、この入札の

あり方についても、拘束力あるんですか、国

や県が言うことについて。ほで、だれが、県

のどなたがおっしゃっとんか、明確にお答え

いただきたいと思うんです。こういうふうに

しなさいと。それに、だから従うんやと。し

かし、私は県が言おうとだれが言おうと太子

町のことは太子町でやりゃええと思いますけ

どね。何か言うと国が言うた県が言うた言う

んやけども、もっと主体性持ってやったらど

うなんですか。それによってペナルティーが

あるとは思いませんよ、私は。どなたがおっ

しゃっとんか。私は県へ時々行って、太子の

実情で当局がこういう話をするんやというて

聞くけど、いや、そんなことないですよとい

うのがほとんどですよ。そら確かにそうや

と、太子町にはこういう指導してますよとか

要望してますよとかというて、そら聞いたこ

とない、そんなこと言うてまへんでというこ

とのが多いんやわ。だから、今度この件でも

どなたが、県のどなたがおっしゃっとんのか

ということはっきり本会議の席上で言ってい

ただきたいと思うんです。 

 それからもう一点は、税金やから、皆さん

のお金やから大切に使わなあかんねやという

ふうにおっしゃっとんですけれども、そらも

う口と腹とが違うというたら、これぐらい違

うことあらへんのですよ。ほんまにあんた、

自分の金より大事に使うてますか。自分の財

布からお金出して自分が使いようほど役場の

予算を大事に使ってますか。僕はどう考えて

もそうは思われん。だから、この最低制限価

格についても、余り安かったらいい品物がで

きないと、粗悪なもんができたら困ると。あ

なた、ほな民間やったらどないしますねや。

民間、ほなろくなもんでけてまへんか。あな

た、そやけど着るもんから履くもんから食べ

るもんから民間のもん使うとんと違いまっ

か。これ、たたき合いしてまんねで。卵１

個、１円、５円というて売ってまっしゃない

かいな。それ、ほな粗悪でっか。これシャ

ツ、50円、100円、時によったらユニクロで

も1,000円出したらありまんねや。粗悪でっ

か。違うでしょう。そら、行政が安う出した

ら粗悪なもんができて、民間は安く出しても

いいものができるちゅうような、そんなばか

なことないでしょう。僕は、あんた方が安か

ったら粗悪なもんができるというてずっと言

うのは、それもう我慢でけんのですわ。我々

商売、私とこの商売で仮に一遍でもそんなこ

としたらもう倒産ですよ。安かろうと高かろ

うと、自分とこが請けたもんは必死になって

いいもの納めるというのは、これは商売です

わ。ほやから、もし行政が行政のものを安く

落札したら、ほなええかげんな仕事しといて

もええんやというような業者やったら、そん

な業者入札さす資格ないんですよ。そんなで

たらめな答弁というのはないですよ。もしそ

れが本当にそうやというんなら、ここに並ん

どう業者、こんなもんみんな失格やわ。こい

つら安かったらろくなもんつくらへんやつば

っかりや言うんやったらむちゃくちゃな話で

っせ。そら、そんなもんと違うて。私は商売

というもんはそんなもんと違うと思いますか

ら、もう少し本当に、本当の意味で税金を厳
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しく査定して使うとおっしゃるんなら、やっ

ぱりこれは私は、どういう方法がいいかとは

言いませんけども、少なくとももう少し有効

に税金が使われるような方法をあなた方が僕

はもっと研究してもらわな困ると。我々はこ

うせえああせえとは言いませんけども、しか

しそれはあなた方の仕事ですから、それはき

ちっとしてもらわないかん。こんなでたら

め、こんなね、これ世間へ公表してみなは

れ。町民、何やと言いまっせ、これ。こんな

もんずらっと並んで、同じ金額並べてやね。

とにかく、それ答えてください。 

○議長（熊谷直行） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 県からというのは市

町振興課長から各市町の財政担当部長あてに

実は来ておりまして、昨年の９月16日に記者

発表したものの抜粋がついております。その

中では、いわゆる工事の品質確保より受注を

優先した低価格の応札が生じていることか

ら、工事の品質確保とダンピング受注の防止

を図るため最低制限価格等の見直しというよ

うなことをしております。県の現行から見直

し後というところでの直工でも10％上げてい

る状況でございますので、私どもは何も県の

言うとおりということではございませんが、

そういったことから、先ほど申し上げました

ように、今年の４月からということで、いわ

ゆる今年の３月末までにそういう決裁等を通

じて決定して、それに応じて今回それを使っ

て、この４月以降はしているところでござい

ますので、ご理解を賜りますようお願いいた

します。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 嶋澤達也議員。 

○嶋澤達也議員 先ほど来から安かろう悪か

ろうとかというそんな話題が出ております

が、これこの工事に際して当局の担当者はど

こまで監理監督しとんかな。 

 それから、なぜこんなこと言うかという

と、何年になるかな、前に、原の農村交流セ

ンター、あれ入札で落札して、栄藤工務店が

失格になりましたね。今ここに載っとる丸尾

建築太子支店、これが請け負いましたね。ほ

んで、そのとき当時収入役だった山本さんが

そのときに答弁じゃ失格させた理由は、安か

ろう悪かろう、手抜きがあったら困るから失

格させましたということです。それははっき

り僕は覚えてますよ。ところが、ほなええも

んできたんかというたら、できてまへんね。

今、前に座っとっての人はほとんどそれにつ

いてのそんなもうささいなことは知っとって

ないと思いますけど、私はたまたま端におっ

たんで、そのときに、あんときはたしか栄藤

電気が中で下請で仕事に入ったと思うんです

よ。ほんで、原で老人会が全部、夏の、ちょ

うど今時分使いよって、クーラーや何やて全

部つけたんですよ。ほな一発に漏電というん

かブレーカー落ちてもて、そんな粗悪な電気

工事イコール丸尾建築の工事の手抜きですや

ん。電気の全部、クーラーと何か全部使う

て、なおかつ２割増しするのが電気工事です

よ。ほんなら、いろんな設備して電気設備し

てるのにかかわらず、全部スイッチ入れたら

漏電したんかブレーカーが飛んで大騒ぎにな

っとったんですよ。それ見たら、後、私、業

者に聞きましたら、いや、ちゃんとしておっ

たけど後で手直ししました言うて、ちゃんと

しときましたから安心してくださいと。それ

はそれで安心して使うたらええんやけどね。

だから、今さっきからの議論の中で、安かろ

う悪かろうというようなことでおっしゃいま

すけど、そういうことがあったんですよ。だ

から、僕はしつこいようですけど、この工事

に際して大切なんは監理監督、竣工検査とい

うなことをかっちりやられるんですかと。業

者丸投げされて、ああ、立派なもんできた

と、ああそう言うて手たたいとったらあかん

ですよということ言いたい。それと、安かろ

う悪かろうというなことは言うてやけど、実

際安かろう悪かろうで、安い業者が落札、失

格したという実績はありますから、その辺の

ことやっぱりさかのぼって、もう少し言葉遣

いとかというのか、議論に対して、そういう
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ことを踏まえて、ちょっと発言内容を考えて

いただきたいと。それから、この竣工に当た

り、それだけの担当者がきちっと精査しなが

ら工事監理なんか全部ちゃんと担当するんか

ということをお聞きして、それをただしたい

と思いますが、いかがですか。 

○議長（熊谷直行） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 安かろう悪かろうと

いうことはたしか言ってないと思うんです

が、ただ行政としては、議員さんも同じでし

ょうけど、よいものをより安くというのは、

これは当然個人的にもそういうことを思いま

す。できたら安いものでよいものをというの

は望んでおりますが、ただやはり必要なもの

は、最低限必要なものについては、これはも

うある程度は保証しなければならない面もあ

りますので、やはりそれを切ることによって

品質の悪いものを使わざるを得ない状況が起

きないようにということでの最低制限価格の

設定というのは、そういう趣旨から発生して

るというふうにも思います。しかし、嶋澤議

員がおっしゃるように、監理監督というとこ

ろをきっちりすることによってある程度は防

げるといいますか、逆に高くても、その監理

監督がおろそかになれば、いわゆる逆の目が

出る場合がありますので、その辺は幸い太子

町にも一級建築士もおりますので、そこがき

っちりと監理監督についてはしていきたい

と、このように考えているところでございま

す。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 中井政喜議員。 

○中井政喜議員 私ちょっと気になるところ

が何点かありますのでお尋ねしますけれど

も、この工事につきましては図面がついてお

りますんで、ずっとこの図面を、これは平面

図で見せていただいたんですけども、この立

面図がないんで内容的にはちょっと理解しづ

らいんですが、その中で、立面図があればも

う少しわかるんかと思いますが、例えば増築

した後の非常階段があるのかどうかとか、あ

るいは２階、３階についての連絡の通路と、

そういった面が全く見えないし、あわせて例

えば、今現在は屋内の運動場、すなわち体育

館ですけれども、ここを利用する場合には今

この場所、今現在増築する場所ですけれど

も、その場所を通って、例えば大きな大会と

かする場合にはその通路を利用してるんです

けれども、今後これが建ちますとどのような

形になるのか、そういったこともちょっと懸

念をしとんですけれども、この辺の説明がち

ょっとわかりづらいんで説明いただきたいと

思いますが、よろしくお願いします。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 配置図だけで立面

図等はつけておりませんけども、これちょっ

とよく見ていただいたら、増築部分と既存の

建屋との部分少しあいてるように。下の部分

ではここが通路になって体育館のほうへ行け

ると。それと、この西校舎の部分には廊下部

分がございますので、２階、３階についても

ここは通路で行けるということで。それと、

階段ができます。あわせて、詳細説明で申し

上げましたように、既存駐車場撤去というと

ころのぷつっとこう出たところがあるんです

けども、その部分にエレベーターを設置して

いくというようなことで、ここの部分に通路

ができる。それで、真っすぐ南へ下がってい

くと階段ができ、またスロープができて、障

害者対応のスロープをつくっていくというよ

うな工事でございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 中井議員。 

○中井政喜議員 ということは、例えば非

常、いや、大体わかりましたけれども、非常

階段はどれになるんですかね。例えば大きな

災害が発生したときとか、そういったときに

は逃げる場所が、そういったことは確保され

るのかどうかということだけお願いします。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 今言いましたよう

に、この建屋、増築部分の建屋の東側に基本

的には階段が３階までできます。ですから、
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この部分で非常階段をまた別につくるわけで

はございませんので、その階段がもういわゆ

る非常階段も兼用して。部屋はその一室だけ

でございますので、それで１階には保健室、

２階が校長室、事務室、それと３階には家庭

科室をつくるというようなことでございま

す。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 質問というより要望になる

んですけども、本日入札参加者一覧表が配ら

れたんですけれど、７月30日に入札をされ、

その結果仮契約業者名を載せて議案とともに

事前に配られております。きょう配られたの

見てみましても、その入札金額、全部の会

社、これ同じですよね。ですから、こういう

のをつくっていただくの多分間に合ったので

はないかと思います。それで事前に配られた

のを見てて、これほかの業者どれぐらいあっ

て、どれぐらいの価格だったのかなとか、そ

ういうふうに思いながら見させていただいた

次第なんですけども、今後できましたらとい

うか、今後ぜひ間に合うようにお願いしたい

と思います。資料をできるだけ私たち議員が

わかりやすくしていただくように要望いたし

ます。答えは要りません。 

○議長（熊谷直行） 要望ですが、コメント

お願いします。 

 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 私んとこの担当

で、それにつきましては確かにおっしゃると

おりで、参考資料として今までは提出してお

ったのが今回抜けていたということで非常に

申しわけなく思っております。今後はそうい

うことのないように気をつけていきたいとい

うふうに思います。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 まず、原案反対の方の発言を許します。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この際２件とも一緒に討論

しておきたいと思いますが、やはり私は、今

答弁でもありましたけれども、今回の入札執

行で、建築工事でいつも建築工事が5,000万

円を超える、議会に付議、予定される契約案

件というのはそんなに多くあるわけではあり

ません。今回出ているものの約１億円の、２

つを合わせますと２億円超えるわけでありま

すが、これらの工事については、やはりこの

地域における実態に即して、またどういう建

築請負がなされているかというものを含め

て、よく調べて、そのときの入札執行の予定

価格の設定、それに伴う最低制限価格を設け

るにしてもかなり低い価格に設ける、そうい

うようなことが必要かと思います。その時々

に、これに対する予定価格の設定をするとい

うのは大事だと思うんです。１年間通しての

問題ではありません。このケースの場合に、

今50社中でどの程度来るんかな、十五、六社

かなと思ってたら20社来たというようなこと

も今説明がありました。そういう中で、やは

り最低制限価格がこれならもうもうけやと、

こういうような形になる可能性というのは十

分あります。確かに当局が言ってるように、

ダンピング防止とかいろいろ言ってるケース

が全国的にはあります。しかし、建築土木業

界だけが今まで保護されて、国も地方も彼ら

を保護してきたんでしょ。保護してきた中で

こういう問題が起こっとる。ここだけがいつ

も保護される。そういうものではないという

こと。そういう中で、地域における土木工

事、建築工事がどういう形で、どんな建物

が、あるいはどんな建築が、どういう形で仕

事がなされておるか。これは民間、それから

公共も含めてよく見た上で、そのときの実勢

に基づくというのが一番大事なんです。それ

が主体的なものだと。ほで、国や県が言って
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ることって全くわからんと言うてるわけじゃ

ないんですよ。ただ、粗悪なものが提供され

てはならないていうのは、それはもうおかし

いです。監理監督をしっかりやればというこ

とを町も言ってる。そしたら、町の場合は技

術職員なんかを事務職員にかえていってるよ

うな実態でしょ。そういう中で、しっかり現

場に張りついて、きちっと監理監督ができる

ような形をとって、もし粗悪になるようなこ

とがあったら、そのとき相談を受けて、いわ

ゆる同等品というようなことがあっても、こ

れはこれを使うっていうふうに指示をすれば

いいわけで。それから、鉄材なんかでも配筋

がどういう形になっとるかによって、そこで

手抜かれたらさっぱりですから、配筋の状況

もいつもチェックすると。そういうようなこ

としとれば、粗悪なものの提供のしようがな

い。それから、今上田さんがおっしゃったよ

うに、僕もそうやと思うんです。ここに参加

する者が粗悪なものを提供するおそれがある

と。万々一ですよ、これより価格を低く落札

しても、それらは粗悪なものを提供するおそ

れがあるようなやつやったらほんまに全部省

くべきやし。そういうようなおそれのある、

皆おそれがある業者やから最低制限価格を設

けて保護するんやと。そういうことはだめだ

と思うんですわ。そのときの実勢においてき

ちっと予定価格を立て、最低制限価格もいつ

も公表というあり方は。一番無難やし、見積

もりもせんでもええ、大体見て、ああ、こう

いう建物はこれで9,700万円、あるいは１億

円だったら、お、いけるということになるわ

けですよ。そんなおかしなことは全くない

し、ちゃんと真剣にやるべきことが、ここで

並ぶっていうほどええかげんなこと私はない

と思うんです。だから、ええかげんなことを

並ばせるのは行政がやっとんですよ。彼らが

やっとんじゃない。最低制限価格という枠の

中でやらせてるんや。保証しとんやないか

と、私はそう思うんです。だから、そういう

ことのあり方はやめるべきやと。そのときそ

のときによって必要なことをやるべきやと、

このように思います。だから、２件とも、こ

ういうやり方によって、一円たりとも税金を

無駄遣いしないようにすべきやと。工事その

もののこの執行は極力早めたほうがええとい

うことは何も私は反対ではありませんけど

も、この契約にまつわる経過、そういうもの

については容認できませんので反対討論いた

します。 

○議長（熊谷直行） 次に、原案賛成の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 次に、原案反対の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ほかに討論はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで討論を終わります。 

 これから議案第37号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○議長（熊谷直行） 挙手多数です。したが

って、議案第37号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第６ 議案第３８号 工事請負契約 

       の締結について（龍田小学校 

       校舎耐震補強外改修工事） 

○議長（熊谷直行） 日程第６、議案第38号

工事請負契約の締結について（龍田小学校校

舎耐震補強外改修工事）を議題とします。 

 職員に議案を朗読させます。 

（職員朗読） 

○議長（熊谷直行） 提案理由の説明を求め

ます。 

 町長。 

○町長（首藤正弘） 議案第38号工事請負契

約の締結について説明を申し上げます。 

 本件につきましては、龍田小学校校舎耐震
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補強外改修工事の請負契約であります。 

 工事請負契約につきましては、去る７月

30日に22社による一般競争入札を執行した結

果、兵庫県姫路市東延末４丁目80番地、株式

会社神名工務店姫路支店、取締役支店長杉本

隆志と１億1,416万9,650円で契約するもので

あります。 

 詳細につきましては教育次長より説明申し

上げますので、慎重なる審議を賜り、原案の

とおり可決いただきますようお願い申し上げ

まして提案説明といたします。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） ただいま上程され

ました龍田小学校校舎耐震補強外改修工事に

つきまして詳細説明を申し上げます。 

 本工事につきましては、龍田小学校校舎の

耐震性の確保と、経年による施設の損耗、機

能低下に対する復旧措置を行うことにより、

安全・安心で快適な学校づくりを促進し、教

育環境の維持向上を図るものでございます。 

 主な工事内容は、鉄筋コンクリートづくり

３階建て、延べ床面積2,499平方メートルの

中央棟、東教室棟において、枠づき鉄骨ブレ

ースを１階部分に８カ所、２階部分に６カ

所、３階部分に２カ所の計16カ所に取りつけ

るとともに耐震壁の設置、基礎、地中張り等

の耐震補強を行うものでございます。あわせ

て、関連改修工事として、各階に障害者用ト

イレの設置とトイレの全面改修、外部建具の

部分の改修、屋上防水の改修を実施いたしま

す。 

 また、鉄骨づくり２階建て、延べ床面積

360平方メートルの西棟につきましても、基

礎補強と鉄骨外づけブレースによる耐震補強

を実施いたします。 

 完成工期につきましては、平成22年３月

25日を予定いたしております。 

 以上が工事契約の主な内容でございます。

よろしくお願いします。 

○議長（熊谷直行） 提案理由の説明が終わ

りました。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 佐野芳彦議員。 

○佐野芳彦議員 今回のこの補強は部分的な

補強になっているんですが、設計上は震度幾

らまで耐えれるような設計になってるんです

かね。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 耐震補強の強度に

つきましては、Ｉｓ値、県が言っております

7.5に耐え得るという設計でございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 この立面図、北立面図だけ

ですよね。北側だけ補強して、それでいいん

ですか。何か素人考えで言いますと、建物南

側も、北もあったら南もして、それで強くな

るのではないかと思うんですが、北だけで十

分なんですか。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 北だけで大丈夫か

というお話ですけども、これは補強設計、い

わゆる補強計画をするときに、今も説明して

おりますように県の評価委員会に諮っており

まして、こういう強度設計でいいかというこ

とで諮った結果これでお墨つきといいましょ

うか、これでよろしいという結果のもとでこ

の補強方法をいたしております。ですから、

具体的に言いますと、北側、中央棟と東棟に

つきましては、この詳細説明でも申し上げま

したように、１階部分にこの８カ所、北側に

つきます。これは北側だけにつくんですが、

これは外、北側から見た格好では、このブレ

ースが表に出てるような格好になってるんで

すが、これはつけるときにブレース、いわゆ

る筋交いはこの今の窓枠には入りませんの

で、一遍このアルミサッシの部分を外して、

ほいでしんの部分にこのブレースの枠を、枠

づきですので枠つきのやつをはめ込んでい

く。そして、接着剤、いわゆるエポキシ、い

わゆるＦＲＰ樹脂ですね、それで接着してい
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くというような方法らしいでございます。で

すから、南側については普通の強度補強はし

ないと。北側についてこういう方法をやって

いくんだということでございます。 

 それと、もう一枚お手許のほうにお配りし

てると思うんですけども、西棟については、

これを見ていただいたら、南、西立面図とな

っております。南側もし、北側もやっていく

と。それと、この西のほう、いわゆる壁の、

壁側についても西側、東側、要するに早い話

がまんぐるり筋交いを入れるんだという考え

方でございます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 ちょっと１点お尋ねします

けども、これ図面をもろとんですけど、何で

当局が持っとう図面とこれ違うんですか、

我々に配った図面は。一緒やないでしょ、あ

なた方が持っとう図面は。いや、今は持っと

うやつは一緒かわからへんけど、もともとあ

なた方が設計屋からもらった図面というのは

これと違うでしょ。そうですか。違うでし

ょ。 

（教育次長塚原二良「何を言わんとし

とってかようわからんけど」の声あ

り） 

 いや、答えてください。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 何を言わんとしと

ってんかようわからんですけども、もらって

るのはもっと大きなＡ３部分でございまし

て、その中で抜粋して縮小かけて、これがわ

かりやすいだろうということで渡して。これ

がそうかというたら違います。コピー、縮小

しております。 

○議長（熊谷直行） 上田議員。 

○上田富夫議員 ほな、あなた方もらったや

つの縮小やね、これがね。ほな、これ日付見

てください。何日に入ってますか。ちょっと

私目が悪いんですけども、答えてください。 

（「００」「００」の声あり） 

 これ、座っとっても、あなたが、わしらが

もろたんはこれやというて言うてもろたらえ

えんや。 

（教育次長塚原二良「21年の００００

ですね」の声あり） 

（「こんなんおかしい」「おかしい」

「さっきのやつでは、もう一枚の…

…」の声あり） 

 私は座らんけどね。そんなばかな図面もら

っとるの。冗談やないで。日にちが００００

の図面もろて、それがまともな図面というん

か。余り人をばかにすなよ。何ぼ私が物事を

知らん男か知らんけども、違うよ、それは。 

○議長（熊谷直行） 上田議員、今の指摘

と、質疑、質問は。 

○上田富夫議員 うん、だから、答えてく

れ。ほんなふざけて、何でこんなふざけた、

これが正式や言うんなら正式のん持って来て

くれ、ほんなら。積算、ちゃんとした設計図

持って来てみてくれや。合うとんかどうか見

てみるわ。そんな、そんなもんと違うで、設

計図というのは。 

○議長（熊谷直行） 暫時休憩いたします。 

（休憩 午後３時26分） 

（再開 午後３時39分） 

○議長（熊谷直行） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 設計図のこの立面

図についての日付についてご指摘があったん

ですけども、原本といいましょうか、それに

ついても日付は入ってはおりません。もうそ

のとおり焼いておるわけでございまして。で

すから、一枚一枚入っているという、入って

る部分と入っていない部分があると。立面図

については入ってないということでございま

す。 

○議長（熊谷直行） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 今の日付の関係です

が、最終的に入札が終わって、成果品として

納めてもらうときにはちゃんと日付というこ
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とはもちろん入れます。それはなぜかといい

ますと、補助申請等いろんなところでの申

請、その図面を使いますので、その関係もご

ざいまして、年月日については抜いている部

分の図面が多くあるというようなことを担当

者は申しておりますので。ただ、今回の入札

で、入札、年月日が入ってない、それから○

○と表示してる、それは関係ないといったら

おかしいんですが、その年月日じゃなくて、

その図面どおりので入札に付しておれば、い

わゆる参考資料として十分ご理解いただける

のではないかというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 上田議員。 

○上田富夫議員 僕もそれはわかっとんの

や。だから、ちょっと意地悪なことになった

かわからへんのやけど。だから、私がそうい

うふうに尋ねたときに、教育委員会のほうは

即座にこれおかしいなという意味を理解し

て、そういうふうにきちっと言うてもろた

ら、私はそれでよかったんですわ。ただ、そ

れはどうもないんやというような、だから図

面に対する意味がわかってないと思ったから

僕は怒ったんや。それが、いや、勉強不足で

は済まんのや。というのは、一遍あすかホー

ルであったからね。それこそ、町が発注せん

先に設計をしておったということが検印でわ

かったわけですわな。だから、それは何かそ

の当時は、いや、業者が勝手に予行演習でし

たんやろちゅうようなことを言よったけど

も、それはまあむちゃくちゃな言いわけにな

るんやけども。だから、あれはきちっと正式

の図面というのは、我々はもう何も図面がど

うこう言うんやなしに、そういうやっぱりき

ちっとした行程であなた方が仕事を進めよう

かというのも我々の一つの関心ですわ。金額

だけやなしにね。だから、図面だろうがいろ

んなものからそういうことを推測しよんで、

あ、これはおかしいなあ思うたときには、そ

ういうふうにきちっとこういうふうにして仕

事を進めようというような答弁をしてもらっ

たら私はそれで満足なんやけども、あなたこ

れでええんじゃと言われると、そんなことな

いやろと。というのは、もう入札が済んどる

から言よんですよ。私はこれ入札までにこれ

出せというんなら、それはちょっとねという

話になるんやけど、もう入札済んでもうたら

全部書類ほうり出しても、それはどうもない

はずなんやから、だからあえて言ったんで

ね。今、副町長の説明でわかりましたんで。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 まず、原案反対の方の発言を許します。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 先に討論いたしましたの

で、同じ理由で反対いたします。 

○議長（熊谷直行） 次に、原案賛成の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 次に、原案反対の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ほかに討論はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで討論を終わります。 

 これから議案第38号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○議長（熊谷直行） 挙手多数です。したが

って、議案第38号は原案のとおり可決されま

した。 

 これで本日の日程は全部終了しました。 

 会議を閉じます。 

 平成21年第５回太子町議会臨時会（第

420回町議会）を閉会します。 
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（閉会 午後３時45分） 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

議長あいさつ 

○議長（熊谷直行） 閉会に当たりまして一

言ごあいさつを申し上げます。 

 議員各位の格別のご精励を賜りまして、今

臨時会に付議されました案件のすべてを滞り

なく議了することができましたことは、町政

伸展のためまことにご同慶にたえません。こ

こに謹んで議員各位のご精励とご協力に対し

まして衷心より敬意と謝意を表する次第でご

ざいます。 

 まだまだ暑い日が続いておりますが、議員

各位におかれましては、この上とも健康に留

意されまして、町政伸展のため一層のご精励

を賜りますようお願い申し上げまして、まこ

とに簡単措辞ではございますが、閉会のごあ

いさつとさせていただきます。ありがとうご

ざいました。 

 町長。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

町長あいさつ 

○町長（首藤正弘） 平成21年第５回太子町

議会臨時会（第420回町議会）を閉会するに

当たりまして一言ごあいさつを申し上げま

す。 

 本日の臨時会におきましては、予算案件１

件、契約案件２件につきまして慎重なるご審

議を賜り、適切にご議決いただきましたこと

に深く感謝を申し上げる次第であります。 

 審議の中で拝聴いたしましたご意見、ご指

導につきましては、今後の行財政運営にでき

る限り反映できますよう努力してまいる所存

であります。 

 これから酷暑が続きますが、議員各位にお

かれましてはご健康に十分留意いただき、町

行政のさらなる振興に一層のご理解とご協力

を賜りますようお願い申し上げ、臨時町議会

の閉会に当たりましてのごあいさつとさせて

いただきます。ありがとうございました。 
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