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平成20年第５回太子町議会定例会（第415回町議会）会議録（第３日） 

平成20年12月９日 

午 前 10 時 開議 

                 議  事  日  程 

１ 議案第53号 平成20年度兵庫県太子町一般会計補正予算（第３号） 

２ 議案第54号 平成20年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

３ 議案第55号 平成20年度兵庫県太子町介護保険特別会計補正予算（第２号） 

４ 議案第56号 平成20年度兵庫県太子町老人保健特別会計補正予算（第２号） 

５ 議案第57号 平成20年度兵庫県太子町下水道事業特別会計補正予算（第２号） 

６ 議案第58号 平成20年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計補正予算（第２号） 

７ 議案第59号 平成20年度兵庫県太子町水道事業会計補正予算（第２号） 

８ 議案第60号 公益法人制度改革３法の制定に伴う関係条例の整備に関する条例の制定につい 

        て 

９ 議案第61号 太子町国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定について 

10 議案第62号 兵庫県町土地開発公社定款の変更について 

                本日の会議に付した事件 
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４ 議案第56号 平成20年度兵庫県太子町老人保健特別会計補正予算（第２号） 

５ 議案第57号 平成20年度兵庫県太子町下水道事業特別会計補正予算（第２号） 

６ 議案第58号 平成20年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計補正予算（第２号） 
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   （開議 午前９時59分） 

○議長（北川嘉明） 平成20年第５回太子町

議会定例会におそろいでご出席いただきあり

がとうございます。 

 ただいまの出席議員は16名です。定足数に

達していますので、ただいまから平成20年第

５回太子町議会定例会を再開します。 

 これから本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手許に配りましたと

おりです。 

 これから日程に入ります。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１ 議案第５３号 平成２０年度 

       兵庫県太子町一般会計補正予 

       算（第３号） 

○議長（北川嘉明） 日程第１、議案第53号

平成20年度兵庫県太子町一般会計補正予算

（第３号）を議題とします。 

 本案については、12月４日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 歳入の関係で、学童保育の

保護者負担321万6,000円ていうものが９ペー

ジのとこですが上げておるわけですけれど

も、今の時点でこの補正に計上されてくるの

はどういうことかということで、いわゆる説

明ではよく内容的には理解できないところあ

りますので、説明を求めたいと思います。 

 それから、あわせて13ページの放課後児童

健全育成事業補助金の321万1,000円の減額、

これの理由、根拠につきまして。 

 それから、一般会計からの繰り出しですの

で、特別会計それぞれに補正予算によるとい

うような形で説明されるべきものではない

と、このように考えます。それぞれの内容説

明をあわせて行うということが大事だと思う

んですが、国保並びに介護、さらには重度障

害者の医療扶助費の増額の、それぞれどうい

うことで今増額が必要になるのかという点の

説明を求めます。 

 それから、カタダ井堰の揚水施設改修補助

648万5,000円で、姫路市と太子町の共同施設

で、水利組合の管理施設ということですが、

この修理不能ということで説明をしておりま

すけれども、いつ建設をして、そして揚水施

設ですからポンプ並びにこれに絡むものがあ

ると思うんですけれど、内容の説明を求めま

す。案分のことにつきましても説明を求めた

いと思います。 

 それから、少ない金額ではありますが、県

の道路協会負担金、これは何に使う補正です

か。説明を求めます。 

 それから、前処理、下水も先に言ったと同

じことであります。一般会計として繰り出し

ていく基本的な根拠を説明しないといけない

と思うんで、その説明求めます。 

 それから、総合公園用地の購入で40万円を

補正するわけですけども、今40万円がどうい

うことで必要なのかよく分かりません。そう

いう点で言えば、購入予定と進捗、今後の予

定ということも説明を求めます。 

 それから、多子世帯の幼稚園保育料軽減、

いわゆる事業補助の追加ということですが、

これも対象等の増によると思いますが、どう

いう形でこの保育料の補助増になるかという

ことも説明を求めます。 

 以上。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） まず、歳入の９ペ

ージで、社会教育費負担金の増額についてで

ございます。これにつきましては、当初予算

の見積もり時点ではまだ把握できない、いわ
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ゆる募集かけるのは１月に募集かけますの

で、大体12月ぐらいに新年度の予算組みます

ので、その関係でずれが生じていると、その

時点では確実に人数が把握できてないという

ことでございまして、ですからそこら辺の差

が出てきております。それに伴います補正。

ですから、人数的には当初はそこまで、予算

の見積もり時点では人数的なことが確定でき

てないので、その差を補正させていただいて

いるということでございます。 

 それと、13ページの社会教育費補助金、放

課後児童健全育成の補助金でございますけど

も、これにつきましては学童の関係でござい

ます。県の補助金の考え方、これは支出額か

ら収入額を引いたものが全体的な、補助基本

額の３分の２を補助するという考え方でござ

います。ですから、収入増に伴いますところ

の補助金が減額になった。負担金の関係でプ

ラスになったと。その辺の関係で減額にな

る。 

 それともう一点、県の要綱が改正されてお

ります。そこで、１校区当たり１教室しか補

助対象にならないということになりました。

現在のところ太田校区では２教室を行ってお

ります。石海でも予定は２教室でやろうとい

う考え方を持っておりましたんですけども、

県の考え方が変わって、１校区当たり１教室

しか認めないということで、補助金の減額が

伴ってきました。 

 それと、歳出の関係で、29ページの幼稚園

費の教育振興費の19の負担金補助及び交付金

の関係でございます。多子世帯の幼稚園保育

料の軽減事業補助金ということで10万

2,000円を上げさせていただいております。

これは今年度からの事業でございまして、県

のほうでは今年20年から３年間、22年という

ことでございます、考え方といたしまして

は。それで、多子世帯、いわゆる同一世帯で

18歳未満のお子さんが３人以上おられる、そ

して現在第３子以降のお子さんが幼稚園に通

園し、それと世帯の町民税の所得割額が５万

5,600円未満のすべての条件を満たす世帯が

この補助対象になるということでございまし

て、この10万2,000円の根拠としましては、

全体的に通知、園児427名おるんですけど

も、全員に通知をいたしております。そし

て、私どものほうでは３人以上の対象者は約

60世帯ぐらいあるだろうと。そん中で17世帯

ぐらいが対象になるんじゃないかということ

で試算して上げております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 まず、25ページの農業費の中の負担金補助

の件ですけども、カタダ井堰の築造といいま

すか、築造は昭和53年に築造されておりま

す。それで、受益地区といいますか自治会は

川島、天満山、下太田ということになっとり

まして、川島が8.64ヘクタール、天満山が

13.28ヘクタール、下太田が16.24ヘクタール

という受益面積となっとりまして、これによ

りまして配分しております。それでもって負

担をしていくということでございます。 

 それと、道路協会の内容でございますけど

も、今回追加につきましては、当初協会から

金額の提供はなかったものですから予定とし

て上げておりましたんですけども、龍野線の

工事費１億円のことがありまして、それに伴

いまして請求がありましたので、追加をいた

しております。内容につきましては、やはり

道路の研究とか陳情とか広報とか、そういう

ことにいたしております。 

 それと、下水の繰り出しの内容でございま

すけども、これも詳細説明で申し上げました

けども、主に大きいのは維持管理負担金、揖

保川流域の浄化センターでの維持管理負担金

が、いわゆるコークスの高くなったのとかと

いうことで維持管理負担金の追加が県のほう

から報告がありました。主にそういうことで

ございます。 

 それと、前処理場につきましては、大きな

金額につきましては、これも兵庫西流域下水

道負担金の汚泥焼却についての追加での通知
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がありまして、補正いたしております。 

 それと、総合公園の補正でございますけど

も、これにつきましては、当初予定しており

ました方のことで用地交渉に入ってるわけで

すけども、やはり難航する方もおられまし

て、相手さんが変わることによりましてやは

り金額が変わってきます。そういったことか

ら、金額がトータルとしまして40万円追加に

なったということでございます。 

 今後につきましては、まだ用地買収が残っ

ておりますので、順次用地買収していきた

い、また事業につきましては、まず公園とい

いますか、東のほうから事業ができたらいい

なということで考えております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） ちょっと言葉足ら

ずで、多子世帯の保育料の助成のことにつき

まして、これにつきましては、それで金額的

なことなんですけども、まず考え方としては

6,000円以上の保育料について軽減を図ろう

という考え方でございまして。ですから、太

子町の場合でしたら6,500円が基本の保育料

ですので、その出た部分、6,000円を控除し

ますので、月500円を助成しようという考え

方でございます。ですから、年間500円の

12カ月分ということで、１世帯に6,000円を

助成するということで、これが３カ年と。こ

の基本的な金額的なことが抜けておりました

んで追加させてもらいます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 特別会計の繰

り出しの関係でございますが、国民健康保険

への繰出金の関係が、一言で言えば財源調整

ということになるんですが、歳出のほうで医

療給付費を初め3,400万円余りの歳出総額が

ございます。それから、それに見合う国庫支

出金並びに療養給付費等交付金、それから県

支出金を差し引きましての額ということにな

ってまいるかと思います。 

 それから、介護保険の特別会計の繰り出し

の関係でございますが、このたびの介護サー

ビス費の増が主な内容となっとりますが、

6,000万円余りのサービス費、それから事務

費の関係でシステム改修がございます。それ

らに見合いますところの、町の負担割合に見

合うところの金額が繰り出しということでご

ざいます。 

 それから、老人保健の特別会計の関係です

が、これはもう減額ということになっており

ますが、これも医療費のほうで3,000万円の

減額をいたしておりまして、それに見合うと

ころの減額というところでございます。 

 それからもう一点は、医療費、福祉医療の

障害者医療費の関係で800万円余り追加をい

たしておりますが、これにつきましては主な

理由といたしまして、後期高齢者医療からの

撤回者が当初予算には入っておりませんでし

て、それが主な理由ということでございま

す。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 29ページの小学校費のとこ

ろで、修繕費追加で100万円ほどと、その内

容説明と、それから幼稚園費のある臨時教

諭、賃金追加の137万3,000円の内容説明と、

次のページの体育館費である光熱水費の追

加、28万円ぐらいですが、それの内容説明を

求めます。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） まず、29ページの

学校管理費の需用費の関係で、修繕料の追加

でございます。これにつきましては、太田小

学校で転校生によるクラス増が見込まれま

す。３学期に１名入られるという情報が入っ

ております。といいますのは、今現在４年生

でございまして、160人。ですから、５クラ

スあるわけです。それが新年度になります

と、160人の場合でしたらちょうど４クラス

で納まると。それが１名増えて161人ですの

で、５クラスそのままでいかな仕方がないと
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いうことで、それはクラスの１つ減る予定が

そのまま５クラスにせないけないということ

で。ですから、普通教室に戻す、その費用

と、それと同じく太田小学校なんですけど

も、特別支援学級、これが４クラスあるわけ

ですけども、新年度では知的障害の部分が１

クラスまた増になるということ、４から５ク

ラスになりますので、その部分の間仕切り、

これを２つ合わせて100万円程度要るだろう

ということで見込んでおります。 

 それと、臨時教諭の賃金の追加、これ幼稚

園教諭賃金ですけども、137万3,000円、これ

は９月から教諭が産休、それと育休に入ると

いうことで、代替教員の賃金の補正というこ

とでございます。 

 それと、体育館費、次に31ページの光熱水

費なんですけども、これは電気使用量の増、

これは今現在使用料等、それから使用金額と

決算を見込んだ関係で28万円程度、今後を見

ますと足らなくなるなということでございま

して、補正をさせていただくものでございま

す。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 ７番中井政喜議員。 

○中井政喜議員 26ページの款８土木費の中

で節13委託料、この揖保線の墓地経営許可等

事務委託料ということで388万5,000円ですか

上がってるんですけども、これはどこへ事務

委託をされるのかと、これの金額の算出根拠

というんでしょうか、その金額がなぜこの金

額になるのかということをちょっと説明をい

ただきたいと思います。 

 それと、下の款、同じく住宅管理費の中で

節11需用費、この中で修繕料の追加と上がっ

てるんですけども、これはどこの箇所の98万

円の金額なのかということをこれ説明いただ

きたいと思います。お願いします。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 揖保線の墓地経営許可事務委託料でござい

ますけども、これにつきましては揖保線の今

現在用地買収等実施がほぼ済んでいるんです

けども、一つ沖代の墓地がございます。沖代

の墓地につきましては、墓地埋葬法というん

ですか、あれの関係上、いろいろ許可とか、

いろんな事務が要ってきております。そうい

ったことから、そういう手続等の関係上、委

託をしたいということでございます。そうい

った中で、補償費の検討とか、移転先の実施

設計とか、それとか墓地関係法令の関係での

手続の問題とか、それと各種協議、当然許可

でございますので協議等が要ってきますの

で、そういうことのための委託業務での見積

もりでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 住宅。 

○経済建設部長（冨岡慎一） ああ、済みま

せん。それと、住宅改修の件ですけども、こ

れは塚森のいわゆる町営住宅でございますけ

ども、これにつきまして４カ所の、中の修繕

を行っております。当初は２カ所の予定でし

たんですけども、急遽今年の３月に２人出ら

れましたんで、そのための修繕ということで

増額、追加ということでお願いしたいという

ことでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 30ページの公債費ですけれ

ども、利子で、これ償還金と割引料というこ

とになっておるんですけれども、これの説

明、中身の説明を求めます。 

 それから、これは少のうなるといいます

か、買っているほうなんですけれども、この

預け入れているほうのほうはどないなっとる

のか。それ、もし分かっておればやね。先日

の私の一般質問の中でユーロ債のことが出て

おりましたけれども、私ちょっとあれ以降証

券会社等を回っていろいろ中身調べておった

んですけれども、非常に複雑多岐なものがい
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っぱいありますんで、一体町はどの債券をだ

れ、どこを通してどういうふうに買ったんや

ということがやっぱり明らかにしていただか

ないといけないと思いますんで、今現在町が

預けておる預け先とか条件とかについてです

ね。元金が保証されておるものについては、

それはそれで私は結構やと思うんですけれど

も、そうでないものについては説明をいただ

きたいと思います。 

 ただし、元金が保証されとうといいまして

も、例えば30年先とか、10年、20年、30年先

に満期が来て、その場合に元金が保証されて

おるというものは除きますよ。例えば定期の

ように、国債のようなものは結構ですけれど

も、20年、30年先に満期が来た場合には元金

は保証しますけれども、例えば今現在とか半

年先に解約する場合には全然それは適用がな

いというような債券については、それは私は

元金が保証されてないもんだというふうに解

釈しておりますんで、あわせてそのものにつ

いては説明をいただきたいと思います。 

○議長（北川嘉明） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） まず、私は１番目

の公債費の償還金利子及び割引料についての

ご説明を申し上げます。 

 補正の理由といたしましては、長期債借り

入れ完了に伴う利子確定でございますが、具

体的に申し上げます。当初予算では１億

7,955万9,000円を見込んでおりました。決算

見込み額では１億7,348万8,741円でございま

す。その差額についてのご説明を申し上げま

す。 

 まず、18年度以前発行済みの分は利子が確

定いたしております。１億6,926万8,995円で

ございます。これは当初でも見込んでおりま

した。 

 次に、19年度債の借入分といたしまして

は、この補正の時期に確定いたしましたの

で、その分の利子の追加が421万9,746円でご

ざいます。 

 先ほど申し上げました１億6,926万8,995円

と今回利率が確定いたしました421万9,746円

を足しまして、決算見込み額が１億7,348万

8,741円となったものでございます。したが

いまして、その差額は607万円となったわけ

でございます。 

 もう少し詳しく申し上げます。19年度債借

入分、先ほど申しました421万9,746円の内訳

でございますが、公園関係の借り入れが

1,230万円、１口。それから２口目が、公園

関係でございますが2,700万円の借り入れ。

３口目ですが、公園関係で4,620万円の借り

入れ。それぞれ利率が1.9％、1.8％、1.1％

でございます。 

 次に、臨時財政対策債として借り入れしま

した元金が２億6,344万1,000円、２口目が同

じく臨財債で3,555万2,000円でございます。

利率は1.5％、もう一口が0.8％でございま

す。その利率がそれぞれ７万7,473円、20万

9,046円、50万4,057円、328万5,794円、14万

3,376円の合計が429万1,746円と確定したも

のでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 続けて。 

○財政課長（香田大然） 間違いました。済

いません。421万9,746円でございます。申し

わけございません。 

○議長（北川嘉明） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） ご質問にもお答え申

し上げましたが、一般会計におきましては

10月末現在、お手許の資料でございますが、

歳計現金の管理、運用につきましては、水道

以外が６億3,080万5,927円ございますが、こ

れにつきましては全額保護される無利息型普

通預金に切りかえて公金管理を行っていると

ころでございまして、しかし支払いの状況を

見て、そういう日常の支払いに支障を来さな

いように細心の注意を払いながら、余裕とな

る資金につきましては譲渡性預金あるいは自

由金利型定期預金で運用と保管をしていると

ころでございます。 

 それと、基金の関係でございますが、これ

について15億4,085万9,738円につきまして

は、自由金利型定期預金におきまして指定金
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融機関の、いわゆる指定金融機関、指定代理

金融機関、収納代理金融機関であります９行

の中の５行で運用をしているところでござい

ます。 

 債券による資金運用につきましては、いわ

ゆる利回りとか期間等の情報を注視していま

すが、本町の現在の資金状況におきまして

は、一般会計及び特別会計の資金需要により

まして臨機に基金の処分、繰りかえ運用を必

要とする状況にございますので、長期の資金

運用の実行は図っていないというふうにして

おります。図っておりません。一般会計ベー

スでは以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 上田議員。 

○上田富夫議員 資金的には私はどういう回

り方しよんのや詳しく分からんのですけど

も、一借の部分で、今まで一借どういうふう

な運営してきて、それ一借の部分だけで金利

をどれぐらい払ってきとんのか、それを聞い

たら大体のおおよその見当はつくと思います

んで、その一借の部分の金利は幾らで、それ

幾ら払ったんかという説明をいただきたいと

思います。 

 それから、この借り入れの例えば1.9、

1.8とかというのあるんですけれども、この

金利については例えば公定歩合プラス幾らと

か、何かそういう約束事があっての金利の決

め方なんかどうかをお尋ねしたいと思いま

す。 

○議長（北川嘉明） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） まず、２つ目の先

ほど私が申し上げました1.9、1.8、それぞれ

の利率の決定ぐあいでございますが、これは

財政融資資金、これ財務省の資金でございま

して、国の資金でございます。財政融資資金

の場合は年間を通じて、私どもも財務省の、

もう議員も財務省のホームページ開いていた

だければ、それぞれの今現在、例えば15年、

20年、25年とか、そういう返済期間に応じて

とか、また元利均等、元金均等、それぞれに

応じて据置期間とか、そういった利率がホー

ムページでアップされております。ですか

ら、起債を起こして借り入れるときには、財

政融資資金につきましては、そのホームペー

ジに出たような数字にほぼ近い形の利率が設

定されております。 

 それから、一口で縁故資金、政府資金とは

別に縁故資金、これは縁故資金というたらち

ょっと我々の言葉で申しわけないですけど

も、いわゆる市中銀行、信用金庫さんも含め

まして、銀行さんも含めまして、生保も含め

まして、そういうところから資金を調達する

ように国から言われてる場合もございます。

その場合には入札でもってやっております。 

 ただ、今上田議員おっしゃいました公定歩

合という言葉なんですけども、公定歩合より

も今は翌日無担保コールが日銀の基本になっ

ているような理解をしております。日銀のほ

うも現在短期では大手都銀の場合で1.675、

これ我々のとこに来るところには１％上乗せ

されて、多分今だと2.675ぐらいが大手都銀

の間でも一番多い利率だろうと思ってます。

長期につきましては、最近ですと、もう10日

ぐらいでどんどんどんどん変わってくるんで

すが、多分2.4か2.45ぐらいだというふうに

思っとります。それが我々の例えば住宅ロー

ンとか、そういうとこになった場合には、恐

らくや１％上乗せされて3.45ぐらいのベース

だろうというふうに私は理解しております。 

 ですから、もとへ戻りますと、政府債を借

りる場合には、財政融資資金のその利率によ

る。それから、市中銀行で資金を調達する場

合には、先ほど申しました日銀の長期、短

期、その辺の利率を見ながら入札によって決

まってくるというのを基本に財政課としては

運用いたしております。 

 それから、一借につきましては、ちょっと

私今手許にございませんので、もしよろしけ

ればお時間をいただきまして、下で調べて、

後ほどお答えさせていただきたいと思います

が、それでよろしいでしょうか。 

○議長（北川嘉明） 上田議員、最終日でも

よろしいですか。 

（上田富夫議員「ええっ」の声あり） 
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 最終日の答弁でもよろしいですか。 

（上田富夫議員「はい」の声あり） 

 ほかに質疑はありませんか。 

 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 １点ちょっと抜けておった

んですが、26ページの土木費のところの公園

事業費、これ総合公園の用地購入費追加40万

円ほどありますが、この内容説明お願いしま

す。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 先ほども説明

いたしましたですけども、要は当初交渉する

といいますか、金額に応じまして交渉相手を

予定しておりましたんですけども、やはり一

部難航する場所、箇所、とこがありますん

で、その交渉相手が変わった都合で、その相

手さんのいわゆる一筆を買う必要があります

ので、若干金額が増えてきたと。当初予定し

た人がすべてすんなりいくんであれば当初予

定どおりいくんですけども、やはり違う方と

の話の中で、その方を一筆買いしなければな

らないということの中でこういうことが起こ

っております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２ 議案第５４号 平成２０年度 

       兵庫県太子町国民健康保険特 

       別会計補正予算（第２号） 

○議長（北川嘉明） 日程第２、議案第54号

平成20年度兵庫県太子町国民健康保険特別会

計補正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月４日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この補正の中では、今の国

保医療の状況と今後の会計運営という点で補

正がなされると、こういうふうになるわけで

ありますが、この中で高齢者医療制度の円滑

運営事業補助っていうことで、いわゆる後期

高齢者医療制度へのことになるわけでありま

すけども、年金等からの徴収の問題を含めて

徴収しやすいようにする、そういうことも含

めてこういうふうな形になってこようとして

いるわけですけれども、103万2,000円の基本

的な内容。 

 それからまた、この円滑運営といっても、

これ自体がもう欠陥でありますから、あわせ

て経過措置としての70歳から74歳の自己負担

の凍結っていうことも、１年延長というよう

なことに絡む諸費用、そういうこともありま

すが、欠陥の制度でありますから、どこをど

う手直ししても後期高齢者医療のあり方とい

うのは今問われているわけです。私は廃止し

かないと思いますが、そこの中で今全国的に

も問題になってきておりますのは、後期高齢

者医療にも資格証を持ち込むと、こういうよ

うな、かなり低所得の方にかかるわけですけ

れども、これらに資格証明書を持ち込んでい

くということは、さらに一層高齢者に医療を

受ける機会を剥奪をして、死を、死ねと、こ

ういうふうに結びつく制度です。だから、少

なくともこういうところに、制度自体の欠陥

は今指摘しましたけれども、後期高齢者医療

の中に資格証明書をもってペナルティーを科

すようなことは断じてしてはいけないと、こ

ういうことになるんですが、県の連合に対す

る取り組みをここでは説明を求めておきたい

と思います。 

 それから、条例との絡みはございますんで

すが、出産育児諸費の関係で、産科医療補償

制度の、今事故に対する取り組みっていうこ

とで行われておりますが、この制度をいわゆ

る確立したところと、またそうでないところ

が出てくる、こういうことに対して町として

の取り組みはどこまででき、またしようとし

ているのか、説明を求めたいと思います。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 
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○生活福祉部長（丸尾 満） まず１点目

は、103万2,000円、高齢者医療制度の円滑運

営事業費の内容のお尋ねだったと思います。 

 桜井議員さんおっしゃいましたように、こ

の内容は、70歳から74歳の２割の自己負担額

が凍結をされました、それに伴いましてのシ

ステムの改修がございますし、またそれぞれ

の高齢受給者証の発送が４月１日からもう全

員に、70から74歳の方に送らなければなりま

せんので、それらの需用費関係が含まれてお

ります。中身としましては、その凍結に伴い

ますところの必要費用ということでございま

して、国が10分の10負担をしてくれるという

ものでございます。 

 それと、後期高齢者の広域連合の取り組み

の資格証明書の件ですが、お尋ねであったか

と思いますが、基本的には法令で定まってお

りますとおりの、国保に倣うといった内容の

取り組みとなっております。 

 それから、出産育児一時金で、この制度

の、保険ですが、それに加入、未加入の医療

機関への町の取り組みのお尋ねだったかと思

うんですが、これは全国的に調査もされ、ま

た県は県で調査をされておりまして、現在も

う既に加入をされている医療機関がほとんど

でございます。最新の資料では、12月２日現

在での調査資料は県から参っておりますけれ

ども、大体兵庫県では、全国的に見ますと兵

庫県の加入率は後ろから２番目ぐらいで低い

んですが、パーセントにしまして95.幾らと

いったことでございます。今鋭意、医師会の

産科の部会のほうからも働きかけがあるよう

でございまして、１カ月前の11月と比べまし

てもパーセントは上がってきておりまして、

この１月１日の法律施行に若干数％未満が間

に合わないかも分かりませんが、この西播

磨、太子町近隣では遅くとも４月１日には

100％近くなるんではないかなというふうに

思っております。大体のところが加入をされ

ておりますので、これについての町の取り組

みといたしましては、やはり出産をされる方

のことも考えまして、医療機関のほうも加入

のほうへの足並みが向いておるというところ

でおりますので、具体にそれぞれの医療機関

に打診といいますのは町のほうからはやって

おらないというところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第３ 議案第５５号 平成２０年度 

       兵庫県太子町介護保険特別会 

       計補正予算（第２号） 

○議長（北川嘉明） 日程第３、議案第55号

平成20年度兵庫県太子町介護保険特別会計補

正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月４日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 特に、ここでは介護サービ

スそのものについては6,100万円余りの追加

と、こういうふうになっております。それに

伴う国庫あるいは支払基金、県あるいは繰入

金ということになるわけでありますが、一方

予防サービスでは1,585万円の減額と、こう

いうことであります。そういう今の本来的に

言いますと、在宅支援ということで進めてい

くこと、また同時に、何回も私は言います

が、この制度を来年度見直すと、こういうこ

との中で受けやすい制度に変わってこなけれ

ばならないと、こういうふうに思います。そ

ういう中で、予防事業がこのように減額され

てくること、それからまた同時に、増額の

6,100万円につきましてもそれぞれのサービ

スの内容が違うわけでありますが、施設が非

常に逼迫をしておると、こういう中で医療保

険では一定の期間を過ぎますと追い出され

る、また施設は十分でない、そういう中で町

の問題もあります。そういうことが解決をさ
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れていく必要があるわけですけれども、施設

サービスの減額、それから予防においても、

これらの基本的には前期を、前半期を見て下

半期を予想すると、こういうようなことであ

りますが、もともと介護保険のあり方から考

えて増減額はこれでいいのかということにつ

いて説明を求めたいと思います。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 増減の見通し

につきましては、今おっしゃいましたとお

り、これまでの上半期の実績をもとに下半期

を見込んだものでございまして、この増減に

ついてその適否がどうかというお尋ねでござ

いますけれども、やはりサービス費の見込み

額を的確に出すには、なかなか年度当初では

ぶれが大きくなってまいります。実績数字で

もっての推定しか仕方がないといいますか、

そういうことでございますので、この今回の

補正につきましては最低限の把握の上での計

上ということでございますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第４ 議案第５６号 平成２０年度 

       兵庫県太子町老人保健特別会 

       計補正予算（第２号） 

○議長（北川嘉明） 日程第４、議案第56号

平成20年度兵庫県太子町老人保健特別会計補

正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月４日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第５ 議案第５７号 平成２０年度 

       兵庫県太子町下水道事業特別 

       会計補正予算（第２号） 

○議長（北川嘉明） 日程第５、議案第57号

平成20年度兵庫県太子町下水道事業特別会計

補正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月４日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 受益者負担の1,000万円補

正、それから財源調整で事業補正を含めて一

般会計繰り出しということになっているわけ

でありますが、今この負担金追加の、収納状

況からいうて今1,000万円というのはどうい

うことか説明を求めます。 

 それから、公共下水道費の関係では、ちょ

っと意見的なこともありますが、都市計画の

変更業務委託で雨水の業務、21年まで延伸を

すると、こういうことであります。これを本

来は下水道に集約することはありますけど

も、いわゆるこの会計が基本的には雨水など

については使用料等を、あるいは負担金を伴

うという、使用料を伴うということではあり

ません。会計運営上は汚水を中心としたもの

で、負担金なり、あるいは使用料がついてく

るわけですけども、一般会計で基本的に取り

組むべき事項だろうと、雨水に関しては。そ

ういう点で方向も見直す必要があるのではな

いかと、このように考えますが、延伸を機会

に見方を変えていく必要があるように私は思

うんですが、その点についてと、この揖保

川、負担金で先ほども説明がございましたけ

れども、維持管理負担金で脱水ケーキ、ある

いはコークス等、この使用する原燃料の値上

がりとか、そういうもので負担金が増額され

る、前処理場に関してもそうでありますけれ

ども、このことについて流域に絡んだものと

しては何がどのようになって、いわゆる今回

太子町で補正する1,761万4,000円になったり

するのか。単純にコークスが上がったとか、

あるいは原燃料が上がったとか、そういうこ
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とだけでは理解できないほど金額大きいわけ

です。それらについてきちっと説明を求めた

いと思います。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 負担金の1,000万円の補正の、現在の収入

額ということですけども、10月末現在で

885万4,000円を収納しております。それと、

今後の見込みとしてトータル、見込みとして

合計1,000万円の増額を見込んどります。 

 それと、都市計画変更といいますか、これ

に絡みましてのことでございますけども、下

水道事業といいますのは、やはり汚水、雨

水、ともに下水道法にのっとって表示されて

おります。そういった中で、雨水につきまし

ては公費、汚水につきましては私費といいま

すか、そういう形で一般的に言われておりま

す。そういったことから、やはり同じ会計の

中で処理されていかざるを得ないんではない

かというふうには考えております。 

 それともう一点、揖保川流域下水道維持管

理負担金でございますけども、これにつきま

しては先ほども説明で若干触れましたですけ

ども、コークスの価格の上昇、それと現在１

号機というんですか、かなり弱っとります。

それの関係で一部よそへ、詳細説明でも申し

上げましたように系外搬出をいたしておりま

す。そういった関係上、負担が増えてきてる

といったことでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 先ほど、後から説明してお

るコークスとか１号機が弱ったからというの

は、その程度の説明では全然私は分かりまへ

んねんね。だから、負担金を課せられるんだ

から、これがこういう形になってきて、また

コークスもこういうトン当たりのコークスが

こういうふうになって、ここでは何ぼ使用し

よってこないなるんやという説明を、末端の

自治体、こちらが負担させられるんだから、

こういうこともきちっと説明してください

よ。そういうことを言いよんや、私は。そや

ないと分からへんがな。コークス上がりまし

た。ああ、そうでっか、1,700万円かかるん

でっか、そうでっかでは、そうはいかん。そ

ういうことを言よんですよ。 

 それから、この負担金についても、今なぜ

1,000万円なのかていう意味で言うたんで

す。もっとこれ本来ですと10月末で885万

4,000円で、今後のこと合わせたらトータル

1,000万円やと。だけど、本来はこういうも

のは当初に基本的に予定すべきことでしょ。

今、何でですかというて聞いとるんです。 

 それから、都市計画関係で今言っておりま

すのは、下水道法は汚水も雨水も、それは何

回か私も言うとるし、そんなこと今教えても

らわんでもよう分かっとう話ですから。そう

いうことじゃなくて、自治体によっては、姫

路もそうですけども、大きな自治体なんかは

一般会計で基本的には雨水、あるいは農業用

水を含めたものもそれぞれの会計、一般会計

の中で処理をすると。特定収入が固定される

下水道ではやはり一本化すると、汚水なら汚

水を。そういうことが行われているところも

あり、鮮明にする意味、また一般会計の責

任。繰入金をしとるから責任を果たしとんじ

ゃなくて、一般会計で住民の生命、財産を守

ったり、また工事をしたりしていくことは一

般会計が責任を持つべきものだと。雨水は特

にそうです。そういう点で私はあえて言うて

るわけであります。だから、延伸を機会に一

遍見直してはどうかと提言しとんです。 

 それから、ちょっと先には言えなかったん

ですが、いわゆる管布設の減額についても、

その説明を求めておきたいと思います。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 まず、負担金の件でございますけども、こ

れにつきましては、基本的に開発行為により

まして猶予しておりました市街化農地のいわ

ゆる負担金が多くございます。ですから、当

初に見込むのは余り多くは見込めることがで
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きないといったことから今回こういう形にな

っておりますので、追加させていただいてお

ります。 

 それと、流域の維持管理負担金の追加でご

ざいますけども、コークスの値上げについて

は、金額についてはもうちょっと手許に資料

がございませんのではっきり言うことができ

ませんけども、何年か前にも、やはり中国か

ら主に入ってきておりますので、中国の向こ

うのコークス利用が増えることによりまして

当然輸入するときも値上がりしてくるといっ

たことから、今回もそういうことで、たしか

倍近くか倍以上かの金額になってきてるとい

うふうに聞いたと思います。 

 それと、先ほど言いましたように１号炉が

かなり傷んでおりますので、すべての汚泥を

処理することができないといったことから、

系外といいますか、よそに搬出してるといっ

たことでの追加でございます。 

 それともう一点、もう二点ですか、都市計

画といいますか、要は雨水と汚水の分離でご

ざいますけども、汚水が始まります前にも基

本的には雨水として、俗に言う特会をつくっ

てあったということで、やはり今の状況の中

で、繰り出しが多いといった中で、やはり汚

水と雨水は中身として当然理解するというこ

との中で、基本的にはやはり下水道事業と、

事業といいますのは、やはりそういうことで

一つの会計でくくるのがいいんではないかと

いうことで、当然その決算統計にもやはり一

本化して出されております。 

 それと、工事請負費の減額でございますけ

ども、これにつきましても詳細説明で申し上

げたと思うんですけども、当初沖代、県事業

の分ですけども、県が割合進捗が早かったよ

うなことで、20年度に県施行区域の下水道事

業、管布設を予定しておりましたんですけど

も、県事業が若干進捗がちょっと鈍っておる

中で今回管布設ができないといったことから

減額ということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 今の雨水と下水のことです

けれども、この際これから雨水整備を急速に

進めんといかんと思いますんで、下水がほぼ

整備できた段階で私はもう分けるべきやと思

います。といいますのは、道路やったって、

有料道路とそうでない道路と会計一緒にして

もうたらもうぐじゃぐじゃになってしまうと

思うんです。だから、入るもの、料金徴収し

て、明らかにそれで運営していくもんについ

ては別途やっぱり会計は別にしておかんと、

有料の部分と無料の部分をごっちゃにすると

変なことになるおそれが多分にあると思いま

すんで、この際分けていくべきやと、私はそ

う思います。それで、意見をお聞きいたした

いと思います。 

 それから、揖保川流域下水道の維持管理の

負担ですけれども、もともとあの施設は前に

も私が言ったように欠陥施設で、あそこへ私

もしばらく調査に行って職員の方に聞き取り

したという、10年ほど前ですけれども、いろ

いろ聞いて、この施設にはもうかなわんと、

先ではかなり金食い虫やということは当時言

われとったです。まだその当時は国のほうで

運営しておりましたですかね。だから、直接

的には太子町にはその負担というものは余り

なかったんですけれども、そういう施設なん

で、これから私はまだかなり金が要ってくる

んと、この程度じゃ済まんなあというような

気がしとるんですけれども。 

 ちょっとお聞きしたいのは、揖保川の流域

ということで、例えば千種のほうからずっ

と、山崎含めて揖保川ずうっとその下水管が

来とんですけども、あれ途中にそれぞれ市町

のポンプ場みたいなもんがあるんですかな。

ああいうものはそれぞれの市町が例えば維持

管理は負担しよんであって、揖保川流域全体

として維持管理するもんではないというもん

ですか。その辺は分けて維持管理しよんです

か。一括して維持管理しよんのか、あわせて

質問いたします。 



－81－ 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） １問目の雨水

と汚水と分けるという話でございますけど

も、私はやはり下水道事業、事業として特別

会計を事業ごとにくくるといった中からやは

り一本化する必要があるんではないかという

ふうに考えております。 

 それと、２点目の揖保川流域維持管理負担

金、これにつきましては揖保川の浄化センタ

ー、先ほど議員さんが言われてました分は焼

却、昔のエースということでございまして、

少なくともエースのほうの影響を受けますん

で揖保川流域も高くなってくるということで

ございまして、そういうことでございます。 

 それと、ポンプ場につきましては、やはり

区域、認可区域の中での管理、いわゆる揖保

川流域の施設として、揖保川浄化センターで

の一元化の管理ということでございます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 ちょっと私勘違いしとった

分あるんですけども。やっぱり、この雨水と

下水というのは研究する必要があると思うん

で、ほかの市町でどういうふうな扱いをしと

んかというのは大いに興味ありますんで、

我々のほうも研究しますけれども、町のほう

も一遍これは研究していただきたいと思いま

す。 

 それから、流域のあのポンプ場が一括し

て、いや、流域のほうで管理、維持管理する

言われると、ちょっとわし異議があるという

のは、例えばこの山崎から千種、揖保川ずっ

と佐用から上がってきて、こっちはあれどこ

になるんかな。安富からまだ上ですわ。要す

るに揖保川流域をずうっと上がっていきよる

と、突然豪邸みたいなもんが田んぼの中にぼ

おんと建っとんやね、かわら屋根みたいな。

そうか思たらお城みたいなもんがばんと建っ

とんですわ。あれ何かいな思うと、全部下水

のポンプ場やな。あれは立派なもんというた

ら大体もう下水のポンプ場ですわ。あんなも

ん要るんかなと言うんやけど、それは各市町

がやっとってんならそれはそれでええんやけ

ども。あれの例えば今は新築やからええけ

ど、あれ傷みだしたらどないするんかなと。

10年、20年先で修理かかりだしたら困るで

と。もっとほんまに安い建築で、安いという

か、ああいう下水のポンプ場をお城みたいな

建物にせんなんことないだろうというような

感じがするんですけれども、ああいうものも

太子町が負担せないかんということなんです

か。それとも、ああいうものは全く別という

ことですか。その辺がちょっと気になります

んで。20年、30年先にあんなもんまで太子町

負担されたらかなわんなというのがあります

からね。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） まず、１点目

の研究という話ですけども、これも私どもも

一遍、近隣等同じ、いわゆる人口的なとこと

か、いろんなとこを研究していきたいという

ふうに思います。 

 それと、２点目の件ですけども、ポンプ場

でございますけども、流域のポンプ場につき

ましてはそういう立派なものはないというふ

うに聞いております。一部、山崎のポンプ場

も一回行かせていただいたんですけども、あ

そこにつきましても普通の小さなスペース、

駐車場も小さいところということで、安富と

か、ああいうところは多分農業集落排水だと

いうふうに思います。ですから、流域でのポ

ンプ場につきましては、揖保川流域でのポン

プ場につきましては、山崎と御津と揖保川の

たしか３カ所だったんではないかというふう

に思います。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第６ 議案第５８号 平成２０年度 

       兵庫県太子町前処理場事業特 
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       別会計補正予算（第２号） 

○議長（北川嘉明） 日程第６、議案第58号

平成20年度兵庫県太子町前処理場事業特別会

計補正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月４日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 清原良典議員。 

○清原良典議員 12番管渠の修繕関係ですけ

ども、先週下阿曽から処理場までの管渠修繕

ということをお聞きしたんですけども、同じ

く先週一般質問で出てましたにおいの問題な

んかがこれに関係するのかどうか。ちょっと

金額的には非常にわずか、わずかと言えば語

弊があるんですけども、80万円弱、どのよう

な修繕の内容であって、これが応急的な修理

で完全に終了したのか。まず、とりあえずこ

の80万円弱の金額というのは間に合わせなの

か、それがまず１点。 

 それと、一番下の段の負担金の内容説明を

求めます。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 修繕料の追加ということで、下阿曽のほう

から前処理場までの管渠ですか、それの修繕

ということですが、新幹線をくぐってからの

箇所で、いわゆるコンクリートにクラックが

一部入っておりまして、それからのにじみ出

しがあったといったことから、いわゆるその

クラックについての補修をしていくといった

ことでの工事でございまして、俗に言う応急

処理といいますか、応急的な緊急的な工事

で、修繕でございます。 

 それで、においというのにつきましては、

今回これについては特に関係はないというこ

とでございます。 

 それと、その次の西流域下水汚泥処理委託

事業負担金、これにつきましては、その修繕

料の起きた原因といいますか、いわゆる管渠

の清掃、汚泥の掃除をしておりました。それ

につきましての汚泥を前処理場の処理場に持

っていくことによって処理量が増えていると

いったことと、やはり先ほども出ましたよう

にエース、いわゆる兵庫西流域下水汚泥処理

場ですか、あそこのコークス等の問題で若干

追加が出てきているといったことからの追加

負担ということでございます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 今の説明、それから先に最

初に説明があって、この汚泥をどないした言

うたんです。結局、今説明しとんのは、側道

線のコンクリートのとこを言うとんですか

ね。下阿曽から常全入る、いわゆる側道線を

横断してますわね。林田川線と、それからそ

の間に側道線横断していると。どこでそうい

うクラックが入って、何メーターほどのこの

応急修繕をしたのか。 

 それから、そこから出る汚泥を流域へ持っ

ていった、そういう今説明だったんですか。

最初の説明では、いわゆる清掃作業というよ

うなことを言ってましたけども、どういうこ

となんですかね。再度説明を求めます。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 今言いました

修繕の箇所でございますけども、山陽新幹線

から南60メートル程度の間の管にクラックが

発生し、修繕したことでございます。ですか

ら、新幹線の南からいわゆる北へは管渠の清

掃、いわゆる汚泥が堆積しておりましたん

で、それの浚渫をした分を前処理場に持って

いって入れたと。そこから当然先には脱水ケ

ーキとして、いわゆる西流域汚泥のとこへ持

っていくということになりますけども、現在

では前処理場の中へ入れているといったこと

でございます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 ということは、業者の排出

するところから出てくる汚水は、クラックが
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ために実際的にはこの流入管渠は役を果たし

てなかったと。それほど大きなことが汚泥に

あったんですかね。いわゆる脱水ケーキ等を

前処理場へ持っていくにしても、どういう汚

泥の増になったのかということがありますん

で、流入管渠に、あそこが、ああいうところ

が傷むっていうのは余り理由が分からんので

すね。どういうことからそういうクラックが

入ってくるようなことになってくるかを含め

て分析しとかないけないし、それから、その

汚泥の量が全く遮へいしてしまって流れなん

だからそういう清掃したり、管の清掃したり

するということになったのかもあわせて説明

求めます。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 いわゆる事業者さんからの流入管渠につき

ましては、数年程度に一回は、いわゆる沈殿

物、汚泥の清掃をやっております。ですか

ら、今回も、それ以上やっておりませんでし

たんで、中を確認した中でかなり堆積してお

りましたので、汚泥の搬出といいますか清掃

をやったということでございます。そういっ

たことから、堆積していた、下からの一部に

じみ出し等がありましたので、それにつきま

して搬出した関係上そこからいわゆるにじみ

出しが出てきたということでございまして、

やはり過去に長い、長いというんですか、堆

積していたものが除去されることによりまし

て、先ほども言いましたようににじみ出しが

発覚してきたと、そういったことで、その汚

泥を前処理場に運んで、通常の汚泥と一緒に

処理するということでございます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 その流入管の修理というこ

とですけれども、どういう材質のもので、管

の径がどれぐらいで、長さがどれぐらいとい

うのを再度説明をいただきたいと思います。 

 それで、今までこの管のいわゆる詰まって

おったのを清掃しておったということですけ

れども、どういう清掃を何カ月に何回してお

ったのか、その説明を求めます。 

 それから、今回はどういう修理をしたのか

という説明を求めます。 

 それで、先日桜井議員の質問で、悪臭と異

臭があるということで、きのうおととい私２

日間あそこに朝から晩までおったわけなんで

すけれども、どう考えてもやっぱりあれ前処

理から出てますな、あのにおいは。私は松原

のほうの皮革かなということで、あちらのほ

うへも行って大分こうはしたんですけど、あ

そこのにおいとは関係ないですわ。それで、

こっちへ帰ってきて、皮革のあの辺をうろう

ろしとると、処理場から宮本のあの橋があり

ますな、あちらに指してかなりのにおいがあ

るということで、そら特定はできませんけれ

ど、私の感じでは、ああ、これはやっぱりあ

そこの処理場の分がきついんと違うかという

ような感触を受けたんですけれども、前の報

告では分からんという話やったんですけれど

も、私は、分からんはずないなあ、大体この

辺違うかという判断は大勢で行ってできたん

やないかと。私一人の判断ですから、そらま

あ間違いということもあるかも分かりません

けど、しかし２日間かけて私はうろうろした

わけなんですけれども、ほぼこの辺やないか

いなっていう感じはしてますんですけれど

も。今においを感知する機器もありますから

ね。私は持ってませんけども。そういうもの

でやればほぼ特定できるんと違うか思うんで

すけれども、その辺はいかがなんですか。お

答えいただきたいと思います。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 材質とかとい

うことでございますけども、その管渠といい

ますか、それはコンクリート製で、四角い格

好しております。それでもって５メートル置

きぐらいですか、ちょっと寸法忘れましたけ

ども、何メートルか置きにいわゆるふたがご

ざいまして、それをあけることによって中の
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堆積状況が分かってくるといった状況でござ

います。ですから、その中を、そのふたをあ

けることによって、いわゆるどのぐらい堆積

たまっているか、汚泥がたまってるかという

ことが分かります。それと、それを見ながら

要は数年に一回なら一回、ある程度たまって

きたらいわゆる浚渫といいますか、俗に言う

バキューム等なんかで吸い取って、それを前

処理場の沈殿というんですか、そこへ投入し

ていくといったことのやり方でございます。

ですから、コンクリート製ですから、やはり

幾分かの収縮等がありましてクラックができ

る可能性はあるということでございます。 

 それと、においにつきましては、先の本会

議での話ですけども、あれにつきましてはＪ

Ｒの南のほうの件だったと思います。ですか

ら、当然前処理場につきましても以前からに

おいについてはやはりありましたし、そうい

う問題もありましたんですけども、今回のそ

の話につきましてはたしかＪＲから南の話で

ございますんで、その件とは、常全の前処理

場とは直接関係していないんではないかとい

うふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 いや、桜井議員の質問に対

して特定できなんだ言うたん違うんかいな。

違うか。僕は確かにそう聞いたはずなんやけ

ど。特定できなんでやね、そのにおいの発生

源についてはという僕は答弁したと思うんや

けども、それは発生源というて、ここやとい

う、こう指で指されへんけどやね。犬や猫が

死んどって、それから悪臭が出ようというよ

うな、そういう特定の仕方はできひんと思う

けども、しかし大ざっぱに言って、ああ、こ

の辺と違うかなというのは、やっぱりにおい

の強さ、こっち動いたらにおいせえへん、こ

っち行ったらにおいで、ほなここはにおいす

るというたら、ほぼまあまあこの辺からとい

うのは分かるんと違うか思うんやけども。 

 それと、もう一つはコンクリートの管です

けれども、あれバキュームで清掃をしよった

んかな。いや、私は水の水圧で流しよったと

いうてちょっとよそで聞いたんですけれど

も、そうやないんですか、バキュームやった

んですか。ほな、私の聞き違いと思いますけ

れども。それ、ほんならバキュームで清掃し

よったというのは、それはそれでええんです

けれども。新幹線の南からのにおいというこ

とですか、そうすると。いや、あのとき特定

できなんだということやから私は言ったんで

あって、新幹線の南でという話が出とったら

私はわざわざそんなとこへ行く必要なかった

んですけれども、再度桜井議員との答弁につ

いて、そうでなかったという私の思い違いか

どうか分かりませんのですけれど、その辺だ

けはっきりしときたいと思いますんで、お尋

ねします。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 先のにおいの件での一般質問でしたか、そ

の件でのことですけども、私が今お答えしま

したのは、常全の前処理場の流入管といいま

すか、その北のほうの、新幹線の南の清掃に

つきましては、先ほども言いましたようにか

なり堆積しておりますので、ジェット等で飛

ばして流すということではなく、バキューム

等で吸い込んで順次前処理場に運んでいくと

いった工法でやっとります。ですから、多少

はにおいは多分すると思いますけども、前回

の話のいわゆるにおいにつきましては、ＪＲ

の南の構とかニュータウンとかの近隣でのに

おいということでしたので、常全の前処理場

のにおいがあそこまで行くんであれば、宮本

等がかなりにおいがきついんではないかとい

ったことから、常全前処理場のにおいが下の

ＪＲの南のにおいの原因ではないというふう

には考えております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 
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 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 最後やなあ。ちょっとほん

ならもう、いや、答弁がちょっととんちんか

んなんやさかいなあ。いや、私は、においの

件はよろしいわ。そやけど、管の清掃のこと

については、私は今の清掃聞いたん違います

よ。今の清掃はバキュームやと、だけどこれ

までも、そしたら何カ月に一回か清掃の場合

はバキュームで清掃しよったんですか。違う

でしょう。バキュームですか。何年間にわた

って。だから、それを聞きよったんですわ。

どういう方法で今まで清掃しよったんやと。

このたびはバキュームやということは、それ

は当初の説明で分かっとったんやけども、そ

れまでの何年間にわたって違う方法で私は清

掃しよったんと違うかという質問をしたんで

あって、今回のそんなあんた答弁されたらち

ょっと困んねん。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 清掃につきま

しては数年に一回、その間、先ほども言いま

したように、そういうコンクリート製の流れ

ておりますところ、俗に言うボックスカルバ

ート的なとこに流れておりますので、その何

カ所かの開放口といいますか、あけ口があり

ますので、それを見ながらチェックするとい

ったことから、実際の清掃につきましては数

年もしくは七、八年にかかって、状況を見な

がらバキュームで吸い込んで前処理場に運ぶ

といったことでございます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第７ 議案第５９号 平成２０年度 

       兵庫県太子町水道事業会計補 

       正予算（第２号） 

○議長（北川嘉明） 日程第７、議案第59号

平成20年度兵庫県太子町水道事業会計補正予

算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月４日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この吉福水源地の管理棟の

防水工事ですが、この資本的収支で上げてい

るわけですけれども、もともと機器等を入れ

ておった洋館、洋館というたらええんかい

ね、当初の建物と、それから一般的には管理

棟として西側に建てた棟と２つあるんやね、

基本的には建物として。これは、あくまで当

初に建設をした屋根がフラットのような形に

なったほうのんから入ったとこの建物を言う

とんですかね。そいで、それの防水工事をす

るのが、ああいうものの建物として防水工事

がベターか、上にもう覆いをかぶせるという

ほうがベターかというたら、これではどっち

を選択する。修繕だから、また防水工事をや

る、ああいうものの防水工事をやって完全に

とまったというのは案外少ない。だから、学

校なんかでも覆い屋根をつくるというのが最

近の傾向でしょう。だから、そういう点で言

えば、西側の建物とのバランスというても、

あれに覆いかけるぐらい大したことないよう

に私は思うんですけどね、どういう工法でや

るかというのは。その点どういう形をとるの

か。 

 それからもう一つは、吉福水源のところの

揚水量が、沖代、それから老原、吉福とある

んですけども、その周辺に、いわゆる伏流水

系ですから地下水系ほど大きく空洞があくっ

ていうことはないと思いますが、地下水系が

破壊されたら大変ですけども、伏流水系も近

隣には大きく影響を与える可能性があると。

相当井戸に集水しますから、その集水する周

りのところにかなり空洞ができてくる可能性

も大きくあるわけですけども、それらのいわ

ゆる公害的なものは、吉福も老原も、それか

ら沖代も、その心配はありませんか。 

 私何でこんなこと聞くかというと、沖代の
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井戸の南側に道路がありますね。それから、

北側の田んぼがありますね。あれは、それか

ら１軒おうちが建ってます、あの水源の隣

に。沖代には代替水源と、両方ですよ、私言

よんのは。かんがい用井戸としてのこと、代

替水源として渡したものとかいろいろあるん

です、あそこに。だから、あっこは全体とし

て揚水をすると空洞ができて地盤沈下やら、

それから田んぼにとっては水もちが悪くなっ

たりする可能性というのがあるんですね。既

にあそこでは何回か検査をしたんでしょ。沖

代の水源の近くは。モグラやというようなこ

とを言うてお茶を濁しとるようですけども、

この全体を調査をしたり、それから１軒のお

うちの塀なんかはクラックが入っとると、こ

ういうようなことが起こってきているわけで

すけども、これはやっぱりきちっと調査を

し、必要な対策を講じるっていうのが当たり

前に思いますので、３つの水源の周辺を含め

てどういう状況に地下があるのか。10メート

ルほどのところですから、どの程度の状況に

なっとるかは調査をする気になれば分かると

思うんですけどね。それから、空洞、いわゆ

る集水の膨れ上がってる、周りが広がってる

状況も分かる思うんですけど、そういう調査

は、それぞれの井戸について調査をしとんで

すかね、周りも。特に沖代は既に問題が起こ

っとるように私は思うんですけど、そういう

ことに対する取り組みも必要かと思います

が、いかがですか。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 まず、管理棟といいますのは、吉福水源地

の玄関から入って突き当たりの古い建物から

一部雨漏りがあります。それにつきまして、

その屋根全体の防水工事をするということで

の補正、追加ということでお願いしておりま

す。ですから、これまでの間一回も補修等し

てなかったようですので、今回屋根をきちっ

と防水をやり直すということでございます。 

 もう一点、地下水の関係での近隣に対する

いろいろな調査ということでございますけど

も、これまででは余り、俗に言う何か異常が

あれば調べて原因調査等をしていたと思うん

ですけども、特に何もない状態での調査とい

うものはやってなかったんではないかという

ふうに思います。確かに、今おっしゃるとお

り過去には他地域では地下水による地盤沈下

とかが起こったという時期もございました。

しかしながら、浅井戸といいますか、割合浅

い井戸でございますし、俗に言うそれも大体

皆中からのぞくようなものもございます。で

すから、確認等もできますので、今の状態で

は特に問題がないのではないかというふうに

は考えております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 浅井戸やから問題はない

と。それは言えんと思いますけどね。10メー

ターほどですからね。そんな言うたって。だ

から、周りにどういう状況が生まれとるかと

いうのは、のぞけるんやったらのぞいたらえ

え思うんですけど、それはきちっとのぞいた

んですか、それぞれ。のぞける状況やったら

のぞいて、周りにどれほどの空洞ができとる

かと、集水でね。だから、それは必要だと思

うんですが。 

 沖代、これは異常じゃないとどこで証明で

きるんかね、今ああいう形に。道路もおかし

いですよ、あの隣の道路、よう見たら。ほ

で、田んぼの水はもうどんどん抜けてまう

と。一方、水路ですからね、隣は。そういう

ようなことが何で起こるんかという。礫質の

ところへ抜けていったらもう何ぼしても抜け

ていくっていうことになりますけど、礫だか

らそういうふうになっとると言えるかどう

か。というのは、きちっとしとかないと後で

問題が残る思うんです。それから、隣のおう

ちのブロック塀もクラックが入っとるような

状況というのは何で起こるかな思うたら、そ

ういうことから起こってないかなあと心配し

とんですね。だから言うとんです、沖代の水

源のところ。 
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 それからもう一つは、防水工事も同じよう

な方法で屋根を整理するか、覆い屋根みたい

にするかというのを聞いたんですけどね。覆

い屋根のほうが後々はええんじゃないかとい

うて私は言うんですけど、隣の建物もさあっ

とした何とかというスレートみたいなもんで

すわな、あの新しく建てたほうは。だから、

そういうものとのことも考えたら、後々のこ

とも考えて、これまで修繕してこなかって

も、屋根は勾配のついた、すぐに雨が漏って

も分かるような工法に変えるべきでないかと

いうて私は言うたんですよ。だから、工事方

法は今どうも防水工事をするだけのことを言

いますけど、屋根というのはそういうもんで

ないかと。防水工事をしてもまたしみてくる

というのは、鉄筋コンクリートみたいなつく

りの場合はそういうことが多いですから言う

とんです。再度伺います。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 修繕につきま

して詳しいことは聞いておりませんけども、

やはり今あるものに対して別のものをつける

ということは、今おっしゃられることも十分

分かりますけども、防水工事で対応したほう

がいいんではないかというふうに思います。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 沖代のほうは。 

（「沖代関係あらへん。何の関係」の

声あり） 

 沖代のほう。 

（「関係あるん」の声あり） 

 沖代水源地。 

（「予算とは関係ないと思う」の声あ

り） 

○経済建設部長（冨岡慎一） 沖代の件につ

きましては、先ほども言いましたように、何

か異常があればその都度対応し原因究明をし

てるというふうには思います。ですから、現

在私はそこまで聞いておりませんので、はっ

きりしたことは分かりません。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 中井政喜議員。 

○中井政喜議員 桜井議員がお尋ねしたこと

と重複するかと思いますけれども、やはり吉

福水源地の管理棟の屋根の防水工事というこ

とですけれども、私もやっぱりコンクリート

施工の場合にはどうしてもクラックというの

は防げないと思いますし、その中で漏水とい

うんでしょうか雨漏りがあるということで今

回の補正で上がってきとんですけれども、や

はりこの屋根の防水加工するのは全体をやら

れるのか、部分的にということも聞いたんで

すけれども、これ部分的にということになる

とほんまに仮の修理かなというふうにも思い

ますんで、やはりこの辺はしっかりとした防

水加工をしないと、管理棟になりますとやっ

ぱり計器なんかがある場所ですね、たしか。

重要な場所だと思うんですよね。だから、こ

の修理で本当に将来大丈夫なんかなというの

を私も心配しとるんですけれども、ちょっと

もう一度よく考えられてもいいんじゃないか

なと思いますけども、いかがものでしょうか

ね。お尋ねします。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） やはり建築担

当の専門家等が見まして判断しておりますの

で、まず問題ないのではないかというふうに

は考えております。ですから、その中で一番

ベストといいますかベターといいますか、そ

ういう判断をした中でのことだというふうに

考えております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第８ 議案第６０号 公益法人制度 

       改革３法の制定に伴う関係条 

       例の整備に関する条例の制定 

       について 
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○議長（北川嘉明） 日程第８、議案第60号

公益法人制度改革３法の制定に伴う関係条例

の整備に関する条例の制定についてを議題と

します。 

 本案については、12月４日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第60号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり総務常任委

員会に付託することにしたいと思います。ご

異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 異議なしと認めます。

したがって、議案第60号は総務常任委員会に

付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第９ 議案第６１号 太子町国民健 

       康保険条例の一部を改正する 

       条例の制定について 

○議長（北川嘉明） 日程第９、議案第61号

太子町国民健康保険条例の一部を改正する条

例の制定についてを議題とします。 

 本案については、12月４日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 先にも伺いましたが、実際

にこれを、いわゆる補償制度に加入している

医療機関ということで分娩した場合の医療事

故対応ということになるわけですけども、こ

の近隣ではすべてこういうことが医療機関と

しては、太子町の近隣を言うてるんですけど

も、そこは10割なら10割がもうこういう加入

医療機関ということで確認できるんですか。

西播磨全体とか、あるいはこの西播全域と

か、こういうことで言えばまだ低いというこ

とも今ありましたけど、これから100％に近

くなるというて説明ありましたが、どういう

状況か説明を求めたい。 

 それから、保険あってほんまに医療がなく

なる可能性ていうのは、いわゆる出産につい

ても、小児医療についても、さらに救急医療

についても今深刻な事態になっているわけで

すが、いわゆる産科を受け持つ医療機関がだ

んだんほんまに減って、ここ太子町でもかつ

ては産科という形でありましたところが閉院

されたり婦人科に変わったりとか、いろいろ

出てきておる中で、安心して出産をいただ

き、また育児をする、少子化対策を含めて言

っているときに、こういう産科医療機関とい

うのはほんまに充実してこないと出産そのも

のにもためらうと、少子化対策にはなってい

かないような状況が懸念されます。これだけ

ではないわけですが、今、先ほど言いました

ように救急医療についても同様であります

し、医師の不足によることだとか、いろいろ

出てきているわけですが、総合的に保険あっ

て医療なしになってはいけませんので、対策

が必要かと思うんです。もう産科だけではな

しにね。そういうことについて町としての取

り組みがなければならないと。事故対策だけ

ではないと思うんです。そういうことについ

て説明を求めます。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） まず、１点目

の近隣の医療機関の加入状況のお尋ねであっ

たと思います。 

 先ほどの補正予算の際にもちょっと触れて

たんですが、私どもも国あるいは県からの資

料でもって見させていただくということにな

っております。それで、県の県下の状況をま

ず申しますと、先ほど95％台というようなこ

とを言ったんですが、それは病院、診療所の

数字でございまして、それプラス助産所が県

下で18カ所ほど機関数としてございます。そ

れらも含めまして12月２日現在で、兵庫県下

93.5％の加入状況ということで、そのうちこ

の西播磨の近隣では、この時点では２機関が
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１月１日に間に合わないだろうと、４月１日

になる見込みという資料をいただいておりま

す。そういう状況でございます。 

 それから、産科、医療機関を初めとしまし

ての今の医療の崩壊といいますか、それにつ

いての町としての取り組みというお尋ねでご

ざいましたんですが、具体に町が先頭になっ

てという対応については、なかなかこの問題

は全国的な問題でもございますし、割とその

対象が町域に限らず、ある程度広域の部分が

ございますので、どうしても県を中心とした

こういう対策協議会的な対応ということにな

ってまいります。これまでもご答弁申し上げ

ましたんですが、この中播磨、西播磨、合同

での協議会がございまして、関係機関、医師

会も初め、その対応については協議をしてい

ただいておるというところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 西播磨の２機関ていうこと

と、それからまあまあ開業医的なことも含め

て見たときに、県下の動静が93.5％、４月１

日に間に合わんところが２カ所あって、２機

関あって、あとは全部この制度に加入する

と、こういうことで、この辺では、この産科

医療という点では西播磨で、西播磨というよ

りも西播ですね、何ぼあるんですかね。それ

が全部そういうふうに加入して100％になる

ということを説明したんですか。それで、こ

の近隣ではどの程度あるんですかね。それら

は皆こういう制度に加入、参加すると、して

るというふうに説明できるのかどうか、それ

もあわせて説明いただきたいなと。 

 それから、産科だけではなしに、今言いま

したような国民健康保険、組合健康保険とか

医療保険はあるけれども、実際には医師にか

かれる条件がもうかなり寂しくなってる医療

危機です。だから、それについては、太子だ

けでどうにもならんていうのは、それは私も

何にも、太子でどうこうせえ言うても、でき

ないことはできない。しかし、大きく声を上

げて、全体的に医療の体制を充実させる取り

組みというのは、自治体がそれこそ力を合わ

せて声を上げるということを通じて、さらに

医療制度、それから医師の確保、そういうも

のも国にやっぱり当然働きかけるような力に

なっていかないといけない。そういうことか

ら、保険が保険でなくなるようなことのない

ように、安心して医療にかかれるような条件

づくりというのもこれ責務なんですよ。だか

ら、そういうことで言ってるんです。だか

ら、町だけでこないしなはれ言うて、独自の

措置をしなされ言うて、これはちょっとそう

はいきませんので、これは独自の措置言うて

ません。しかし、取り組みとしてはやっぱり

どっかから大きく声を上げて広がりを持たな

いといけない状況にあるということを言うと

んです。その取り組みについても必要、こう

いう事故の場合の補償だけではなしにという

ことを私は言よんです。いかがですか。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） この周りの医

療機関、関係でございますが、さわやか健康

課のほうで健診の、妊婦健診ですね、これの

関係をしておりますけれども、そこで住民の

皆さんがかかられておる産科医療機関の数

が、県外の方を除きまして大体25機関がいつ

も請求対象といいますか、支出をしておる医

療機関数ということで、参考になろうかと思

います。その中には、先ほど申しました２機

関も含まれてるかどうかというのはちょっと

確認はとってないんですけども、太子町の方

がかかられておる医療機関は大体25機関程度

だなあということでお願いしたいと思いま

す。県下には医療機関、助産所も含めまして

大体139という数字が報告書の中にございま

す。そのうちで太子町の方は25ぐらいを利用

されておるというところでございます。 

 それからもう一点、医療崩壊、医療危機に

対しての取り組みでございますが、もちろん

何も太子町としても国、県にお任せというこ

とではございません。地域医療の現状といい
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ますのが神戸新聞等でも連載をされましたと

おりでございますので、各行政機関も同じく

テーブルに着きまして、何とか方策をという

ことで鋭意協議をしておるというところでご

ざいます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第61号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり福祉文教常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 異議なしと認めます。

したがって、議案第61号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１０ 議案第６２号 兵庫県町土 

        地開発公社定款の変更につ 

        いて 

○議長（北川嘉明） 日程第10、議案第62号

兵庫県町土地開発公社定款の変更についてを

議題とします。 

 本案については、12月４日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 討論なしと認めます。 

 これから議案第62号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（北川嘉明） 挙手全員です。したが

って、議案第62号は原案のとおり可決されま

した。 

 以上で本日の日程は全部終了しました。 

 お諮りします。 

 12月10日から12月18日まで委員会審査のた

め本会議を休会したいと思います。ご異議あ

りませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 異議なしと認めます。

したがって、12月10日から12月18日まで本会

議を休会することに決定いたしました。 

 次の本会議は12月19日午前10時から開催い

たします。 

 本日はこれで散会します。 

 ご苦労さまでした。 

（散会 午前11時59分） 

 

 


