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平成22年第１回太子町議会定例会（第424回町議会）会議録（第５日） 

平成22年３月９日 

午 前 10 時 開議 

                 議  事  日  程 

１ 諸般の報告 

２ 議案第19号 平成22年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計予算 

３ 議案第20号 平成22年度兵庫県太子町介護保険特別会計予算 

４ 議案第21号 平成22年度兵庫県太子町老人保健特別会計予算 

５ 議案第22号 平成22年度兵庫県太子町後期高齢者医療特別会計予算 

６ 議案第23号 平成22年度兵庫県太子町墓園事業特別会計予算 

７ 議案第24号 平成22年度兵庫県太子町下水道事業特別会計予算 

８ 議案第25号 平成22年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計予算 

９ 議案第26号 平成22年度兵庫県太子町水道事業会計予算 

10 議案第１号 平成21年度兵庫県太子町一般会計補正予算（第６号） 

11 議案第２号 平成21年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

12 議案第３号 平成21年度兵庫県太子町介護保険特別会計補正予算（第３号） 

13 議案第４号 平成21年度兵庫県太子町老人保健特別会計補正予算（第２号） 

14 議案第５号 平成21年度兵庫県太子町後期高齢者医療特別会計補正予算（第３号） 

15 議案第６号 平成21年度兵庫県太子町墓園事業特別会計補正予算（第２号） 

16 議案第７号 平成21年度兵庫県太子町下水道事業特別会計補正予算（第３号） 

17 議案第８号 平成21年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計補正予算（第３号） 

18 議案第９号 糸井・矢田部地内客土工事委託変更契約の締結について 

19 議案第10号 工事請負変更契約の締結について 

        （揖保線道路改良工事（第二工区）） 

20 議案第11号 工事請負変更契約の締結について 

        （揖保線道路改良工事（第三工区）） 

21 議案第27号 工事請負契約の締結について 

        （斑鳩小学校校舎耐震補強外改修工事） 

22 議案第28号 工事請負変更契約の締結について 

        （太田小学校校舎増築工事） 

23 議案第29号 工事請負変更契約の締結について 

        （龍田小学校校舎耐震補強外改修工事） 

24 議案第67号 太子町総合計画基本構想について 

  （平成21年）（総務常任委員会委員長報告） 

                本日の会議に付した事件 

１ 諸般の報告 

２ 議案第19号 平成22年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計予算 

３ 議案第20号 平成22年度兵庫県太子町介護保険特別会計予算 

４ 議案第21号 平成22年度兵庫県太子町老人保健特別会計予算 

５ 議案第22号 平成22年度兵庫県太子町後期高齢者医療特別会計予算 

６ 議案第23号 平成22年度兵庫県太子町墓園事業特別会計予算 

７ 議案第24号 平成22年度兵庫県太子町下水道事業特別会計予算 
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８ 議案第25号 平成22年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計予算 

９ 議案第26号 平成22年度兵庫県太子町水道事業会計予算 

10 議案第１号 平成21年度兵庫県太子町一般会計補正予算（第６号） 

11 議案第２号 平成21年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

12 議案第３号 平成21年度兵庫県太子町介護保険特別会計補正予算（第３号） 

13 議案第４号 平成21年度兵庫県太子町老人保健特別会計補正予算（第２号） 

14 議案第５号 平成21年度兵庫県太子町後期高齢者医療特別会計補正予算（第３号） 

15 議案第６号 平成21年度兵庫県太子町墓園事業特別会計補正予算（第２号） 

16 議案第７号 平成21年度兵庫県太子町下水道事業特別会計補正予算（第３号） 

17 議案第８号 平成21年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計補正予算（第３号） 

18 議案第９号 糸井・矢田部地内客土工事委託変更契約の締結について 

19 議案第10号 工事請負変更契約の締結について 

        （揖保線道路改良工事（第二工区）） 

20 議案第11号 工事請負変更契約の締結について 

        （揖保線道路改良工事（第三工区）） 

21 議案第27号 工事請負契約の締結について 

        （斑鳩小学校校舎耐震補強外改修工事） 

22 議案第28号 工事請負変更契約の締結について 

        （太田小学校校舎増築工事） 

23 議案第29号 工事請負変更契約の締結について 

        （龍田小学校校舎耐震補強外改修工事） 

会議に出席した議員        

  １番   井 川 芳 昭         ２番   清 原 良 典 

  ３番   中 島 貞 次         ４番   服 部 千 秋 

  ５番   長谷川 原 司         ６番   井 村 淳 子 

  ７番   中 井 政 喜         ８番   橋 本 恭 子 

 １０番   花 畑 奈知子        １１番   北 川 嘉 明 

 １２番   上 田 富 夫        １３番   村 田 興 亞 

 １４番   桜 井 公 晴        １５番   佐 野 芳 彦 

 １６番   熊 谷 直 行 

会議に欠席した議員 

   な   し 

会議に出席した事務局職員 

 局     長  上 田 眞 也     書     記  木 村 和 義 

 書     記  肥 塚   馨 

説明のため出席した者の職氏名 

 町     長  首 藤 正 弘     副  町  長  八 幡 儀 則 

 教  育  長  寺 田 寛 文     総 務 部 長  佐々木 正 人 

 生活福祉部長  丸 尾   満     経済建設部長  冨 岡 慎 一 

 教 育 次 長  塚 原 二 良     財 政 課 長  香 田 大 然 

        ━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━        

   （開議 午前10時00分） ○議長（熊谷直行） 平成22年第１回太子町
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議会定例会第５日目におそろいでご出席いた

だき、大変ご苦労さまです。 

 ただいまの出席議員は15名です。定足数に

達していますので、ただいまから平成22年第

１回太子町議会定例会を再開します。 

 これから本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配りましたと

おりです。 

 これから日程に入ります。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１ 諸般の報告 

○議長（熊谷直行） 日程第１、諸般の報告

を行います。 

 まず、本日町長から議案３件が提出されま

した。したがって、議案はその件名一覧表を

つけてお手元に配っておきましたからご了承

願います。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２ 議案第１９号 平成２２年度 

       兵庫県太子町国民健康保険特 

       別会計予算 

○議長（熊谷直行） 日程第２、議案第19号

平成22年度兵庫県太子町国民健康保険特別会

計予算を議題とします。 

 本案については、２月25日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この予算については、既に

説明がございましたが、賦課限度額の３万円

引き上げ、これは医療分、それから後期高齢

者支援分で同じく賦課限度額が１万円引き上

げと、こういうふうになっている予算であり

ます。これらの引き上げの結果、今までとは

違うということを運協でも説明はしてきてい

るわけでありますが、今後の応能割合、応益

割合のあり方について、応能に対応するよう

な応益割合を引き上げると、より一層保険税

を納めたくても納められない、そういう状況

が生じると、このように考えます。やはり今

のような時勢で厳しい生活条件の中で、また

就職しようにも就職の機会がないと、こうい

うような状況の中で本当に国民皆保険の中で

のあり方としていいかどうかが問われている

わけであります。それらのことについて、今

後本町の場合はどういう施行をするかが問題

であります。その点、説明を求めます。 

 それから、保険税の収納率でありますが、

今次予算でも滞納繰越分としては一般分で

3,950万円、退職分で240万円という予算は計

上しているわけでありますが、これらについ

ても実際の厳しい中での猶予こそすれ、悪質

者を除いては大変なことだと思います。それ

らについての見込みもあわせて説明を求めま

す。 

 それから、保険税の収納率そのものについ

ては幾らに設定しておるのかも説明を求めま

す。 

 この国民健康保険、今度は協会けんぽも同

じような形で加入者、被保険者の負担を拡大

しようとする動きがあるわけですけれども、

ますます医療が受けにくくなる、また関係す

る保険料並びに保険税が納めにくくなる、こ

ういう状況をつくるわけですけども、そうい

うことにならないような取り組みが必要だと

思うんです。特にこの件については国、これ

はかつては50％が国庫支出金でありました。

しかし、今日では年々減り続けているわけで

すね。そういうことの中で国の負担が減っ

て、もちろんこの太子町もそうですけども、

保険者、さらには被保険者が負担をかぶる

と、こういうような形になってることを解消

しないといけない。そのための国に対する取

り組みであります。いろいろ全国的な試算を

見ても、4,000億円を投じれば１人当たりの

国保っていうのは税とか料とかというのは１

万円引き下げることができると、こういうふ

うに言われております。特に大きな升である

国がその措置を講じるように求めていくこ

と。今は実際は国の負担は84年当時から比べ

たら25％、半分になっとんですね。だから、

そういうことが皆さんに大きな負担をかけ
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る。こういうことを解消するための取り組み

というのが必要かと思うんですが、その点に

ついて町の取り組みを、姿勢を問いたいと思

います。 

 それから、後期高齢者の絡みもあります

が、新たな高齢者医療制度ということで厚労

省がいろいろやってることを見てみますと、

65歳以上は強制的に国保に加入させて、今の

75歳以上はそのまま置いとくと。75歳以上に

ついては公費を50％で、後期高齢者ですね、

50％に一応は据え置くというようなことを言

いながら、一方65歳以上の人は32％が公費や

と。こんな案を出して、もう既に世論づくり

を始めているわけですね。こうなりますと、

ますます65歳以上からまた別の取り扱いをす

る。こんなえげつないことになってくるわけ

ですが、その点を含めてやはり町が言うべき

ところに物を言っていくことが大事だと思う

んですけど、その点いかがですか。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） まず、１点目

でございますが、応能益の割合のところに帰

結しようかと思います。 

 今後の方針といいますか、方向としてのお

尋ねだったかと思います。これまでの50％の

枠というのが取り払われましたので、それぞ

れの保険者でもって設定をすることができま

す。方向としては、やはりこの応能部分への

シフト化というのは、これはもう方向性とし

てはあると思いますが、まだ具体に何％とい

ったところについてははじいておりません。

大きな方向はそっちに向くだろうというぐら

いでございまして、全くその応益につきまし

ても、ここ大事な部分でございますので、そ

の辺よく検討したいというふうに思っており

ます。 

 それから、収納率の関係でございますが、

滞納分についてのお尋ねでございました。今

後の見込みということでございますが、現在

の収納を見てみますと、やはり現年分と滞納

分を見てみますと、どうしても滞納分という

のが収納率低うございます。16％前後という

ところでございますので、それの見込みとい

たしましては極端に上昇するとか下降すると

かといった見込みはいたしておりません。一

応予算としましてはこの額を計上させていた

だいておるというところでございます。 

 それから、収納率の設定でございますが、

これも例年といいますか、89％前後の設定で

行っておるところでございます。 

 それから、国の負担に関係しましての我々

保険者の国に対する取り組みの姿勢でござい

ますが、これまでもやはり国に対しましては

この制度の上で我々は一番財政運営が非常に

苦慮するわけでございまして、国に対しまし

ては財政支援といったことで、もちろん保険

者の集まりでもございます連合会の組織挙げ

て陳情をいたしておるところでございます。

なかなか公費負担の割合というのが大きな要

素、パーセントを占めておるんですが、さら

なる支援ということでは例年運動をしておる

ところでございます。 

 それから、新たな高齢者医療について、つ

い先日新聞のほうで報道されまして、私もま

だ情報といえば新聞報道の域を出ないわけで

すが、それを市町村物言うべきであろうとい

う桜井議員さんのご指摘でございますが、こ

の制度につきましても、本当に大きな枠では

今の現在の後期高齢者医療の枠内という感じ

でとったわけですけれども、それについて検

討もまだ入っておりませんし、今後いろんな

情報が出てくるということで注視をしておる

というところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 やはり先ほども説明があり

ましたように、国民健康保険というのは、い

わゆる他の社会保険等に入れない、あるいは

先ほども言いましたが、協会けんぽもかなり

厳しい状況を生み出してるというようなこと

で、協会けんぽ並びに国民健康保険に対する

負担の強制というのが次々とシフトしている

と、こういうようなことになりますと、私が

今言いましたように、皆保険っていう制度、
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これを維持し、また国民全体が安心して医療

を受けられるようにすること、そのためにこ

の保険制度があるわけですから、実際にこれ

らで支えられる必要があります。それはいか

なる所得の階層も含めて能力に応じて税ある

いは料を納める。そして、医療は変わらない

ように受けられる、こういうことが大切なわ

けでありますが、先ほども説明があった国庫

の割合が減って、そして住民、保険者の負担

が増える、そういうような状況の中でもやれ

ることというのは特別な制度を設けて減免を

行ったりしていくことができるんですね。そ

れらのことをやりながら進めないと、今も収

納率、やはり89％、10％余りの人たちが実際

は納めにくい現実がある。また、保険者町も

そういう設定をせざるを得ない。このことの

ほうが重大だと思うんです。最初から納めき

れないような保険税率を設定すること、これ

は何としても許されるものではない。納める

もので納めて運営をするという方針ですか

ら、そういうことをやってはいけないと思う

んですが、その点。 

 それから、滞納も大幅にあるわけですけれ

ども、この程度の滞納繰越分を収納するとい

うような姿勢で果たしていいか、これが問わ

れておると思うんです。これらに対する支援

措置があることと、町等の保険者では無理な

面があると思います。そういう点からいえ

ば、国に対して強くやっぱり求めていくとい

うことがなければならないと思うんです。 

 それと、後期高齢者医療制度のことも、い

わゆる世論づくりをして、そして走っていく

というのが、介護保険もそうですが、後期高

齢者ももちろん世論づくりをして、そして具

体に持っていくと、こういうようなことがあ

りまして、先ほど言いました65歳以上は国保

に強制加入させる、その案でいっても、先ほ

ど言ったように、32％が国費で後期高齢者は

一応50％を据え置くと言いながら全体として

解約をしていくと、こういう動き、これは今

までずっとやってきたことで、だからいち早

くやっぱりこういう制度がいかに反国民的で

あるか、介護保険に反するか、そういうこと

を含めて物申すっていう立場に保険者、町が

立っていかないといけないと、こう思うんで

すけど、再度伺います。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） まず、収納率

の関係でございます。桜井議員さん言われる

ように、これはやはり100％を目指すもので

ございますが、やはり現実こういった率にな

らざるを得ないといいますか、予算にはこの

100％の予算組みができないということでご

ざいます。滞納分につきましても、非常に収

税のほうで努力を重ねていかねばならないと

いうふうに思っております。 

 それから、新たな高齢者医療の問題です

が、再度のご質問でございますが、私どもも

努力を検討の入り口にもまだ立ってないよう

な状況でございまして、それについての姿勢

ということでございますが、やはり国のほう

で制度設計をされているわけでございます

が、それについてはやはり最終的には国民の

皆さんが審判をするというところでございま

して、その間の事務作業等については非常に

今作業チーム編成をされているようでござい

ますので、そういったところで各課へ返す、

各層のやはり有識者の方もおられます。じっ

くりその辺を見てみたいというふうに思って

おります。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第19号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり福祉文

教常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。
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したがって、議案第19号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第３ 議案第２０号 平成２２年度 

       兵庫県太子町介護保険特別会 

       計予算 

○議長（熊谷直行） 日程第３、議案第20号

平成22年度兵庫県太子町介護保険特別会計予

算を議題とします。 

 本案については、２月25日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 次に、介護保険会計につき

ましてですが、この対象者等については資料

にあるとおりでありますけれども、保険給付

の介護サービス、また予防サービス、高額介

護サービスあるいは特定入所者介護サービ

ス、さらには介護サービス事業、地域支援事

業、介護予防事業、それぞれがあるわけであ

りますが、必要なときに必要なサービスがお

金の心配をすることなく受けられる、これが

制度の本旨であります。そういう面から、こ

の予算で少なくとも、先ほど言いましたよう

に、介護が必要なときに必要なサービスをそ

れこそお金が心配せずに受けられるかどう

か、その約束ができるんかどうかをまず説明

を求めたい。 

 それから、今の動きを見ますと、介護療養

病床の全廃計画というのが、これも浮上して

今国会でいろいろ問題になっております。こ

ういうような介護難民、医療難民も多く出て

いるわけですけれども、介護難民が生み出さ

れるような、こういうことについても地方が

これも運営をするわけですから、少なくとも

そういう必要な介護は必要なときに受けられ

る、これ当たり前のことなんですけど、そう

いうことになりますと、療養病床の全廃など

になってくると、さらにひどいことになって

くるわけです。特別養護老人ホームの入所待

ちもたくさんあるわけですから、こういうよ

うな中で介護医療難民を生み出すようなこと

にならない施策があって初めて介護保険とい

う名にふさわしいことになると思うんです。

そういう点からそれぞれについて説明を求め

ます。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） まず、それぞ

れの給付サービスがあるわけですが、そのサ

ービスを受けられる際に必要なときに必要な

サービスが受けられる体制といいますか、そ

ういったことが約束できるかというお尋ねで

ございます。もちろん各サービスごとに積み

上げての予算でございまして、介護保険法で

言うところのそれぞれのサービスについては

必要なサービスが受けられるという予算組み

ということでございます。 

 それから、２点目の療養病床の廃止の問題

でございますが、介護難民を生まない施策と

いうことでございます。これにつきまして

は、なかなか１町だけでどうというところは

一言で申し上げることができないわけです

が、やはり皆さんも危惧をされている面であ

るということについては認識をいたしており

ます。理論と現状とのギャップということも

ございまして、非常に危惧をされる面も理解

できるわけでございまして、その辺の施策に

つきましては、やはりこれ一つ制度でござい

ますので、医療と介護、そのはざまといった

制度でございますので、やはり国の施策をも

って対応すべきというふうに考えておるとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 私はこの制度が発足すると

き、これは大村町長の時代でしたけれども、

走りながら直せばええと、町長、そういうふ

うにそのとき言ったんですわ。それは何かと

言いますと、問題があれば問題のところを直

していって、まずは発足すんやと、こう言う

てきたわけですけども、今も言いますよう

に、保険と、いわゆるこれと医療っていうの



－225－ 

は切っても切れない関係にあるわけですか

ら、先ほども言うように、特別養護老人ホー

ムとの絡みは、これも避けて通れないわけで

あります。 

 そういう中で、全国的に見てもこれらの待

っている人が42万1,259人だと言われており

ます。それだけの人たちが入所を待っていて

深刻な事態があることは当然だと思うんです

が、本町でどの程度の人たちが実際にはあぶ

れておるんかということもしっかり見ておか

ないといけないと思うんですね。まずは、医

療、介護に絡むことで行き場のないお年寄り

をなくすことがやっぱり私は緊急の課題だろ

うと。それにまたこたえていくのが国であり

地方自治体だろうと、こういうふうに思うん

です。そういう点から、新たなそういう難民

を生み出す療養病床まで減らしてしまうと、

これは前からずうっと減らそうとしてきたこ

となんですけど、これを見直していかない

と、今言いましたような、待機者に対する措

置もできませんし医療も受けにくくなる、こ

ういうことになってくるわけですから、この

点は少なくとも国に対してしっかり申してい

くことと、それを救済するための地方の措

置、あってしかるべきだと思うんですね。そ

の点どうか。やっぱりこれが地方の大きな役

割ではないかなあと思うんですね。それらに

対して実際に私はどの程度の金がかかってど

うなるっていうのは試算をすべく資料も持ち

合わせておりませんけど、それらをしっかり

踏んで老人福祉法に基づく、これまで一生懸

命働き子供を産み育て、そして今日年をいっ

て病床に伏すようなことが出てきたり、また

介護が必要になった人たちが安心してやっぱ

り暮らせる仕組み、それは憲法25条にも絡み

ますが、そういう点での取り組みがこの介護

保険の中でも生かされるということが私は当

たり前だと思うんですね。それが地方の取り

組みであって当たり前だと、こういう点で今

伺ってるんですけど、その点どうですか。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 救済措置等の

お尋ねでございますが、確かに法律制度の法

律的な規定といいますか、そういったことで

それに照らし合わせますと、やはり俗に言い

ますすき間になられるという部分がございま

す。通常の介護サービスにしましてもそうで

すし、今言われております医療と介護とのち

ょうど合わさといったところもそういうこと

でございまして、なるほど医療的な措置につ

いては一応済んだと、しかしそのままそした

ら家庭のほうに戻れるかと言いますと、理論

どおり、そのとおり家庭のほうに戻れないと

いう状況が確かにございます。非常にすき間

といいますか、制度間の合わさといいます

か、というんはかいま見られるとこでござい

まして、その辺の救済措置のお尋ねかと思い

ますが、これにつきましてはなかなか１町で

の取り組みというのは施策的にも難しい面が

ございますので、やはり医療から全部、全般

社会保障制度の見直しをやられてる中でそう

いったことが確かに声としては国のほうにも

届いているはずでございまして、いっときの

18年度の構造改革の際の方向と今現在やはり

現実を見据えた、俗に言うスピードダウンと

いいますか、そういった見直しといったこと

で私ちょっと受け取っとんですが、やはり施

策的な面では国のほうでしっかりとそういっ

た対応をお願いしたいというふうに思ってお

るところでございます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 佐野芳彦議員。 

○佐野芳彦議員 福祉の委員ですから１点だ

けお尋ねいたします。 

 27ページの節13の委託料なんですが、この

中では安心見守りコール事業委託料、これは

委託料ですので493万円に包含されているん

ですけども、平成21年の補正予算の中で

287万円を100万円減にしたのは理由は何です

かとお尋ねしたところ、これは４月予定だっ

たものが実施は９月になったということで

100万円減という説明があったわけですけど
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も、平成22年度なんですが、参考資料の20年

の予算概要のところを見ますと、安心見守り

事業が事業費が150万円程度というふうに、

程度なんですけども、一応金額的にそのぐら

いの金額が載ってるわけですけども、そんな

に大きく変わるものではないんじゃないかな

というふうに私は思うんですが、実質平成

21年度から見ますと134万円の減ということ

になるんですけども、これだけ減らす理由は

何なのかなというのが、ちょっとサービス低

減につながらないのかなということでお尋ね

をいたします。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） これにつきま

しては、一言で言いますと、単価の減という

ところでございます。初年度に当たりまして

は単価が非常に当初予算、予定の価格につき

ましては1,000円何ぼじゃったと思うんです

が、今この補正も通しまして、今後22年の見

込みといたしましてはやはりかなり低い額で

契約ができるという見込みでございますの

で、額にしましては、今佐野議員さんおっし

ゃいますところのちょっと大きな額だなあと

いう減額ということでございます。内容につ

きましては全く変わらないんですけども、俗

に言います単価、１台当たりの単価が随分と

安く契約ができる見込みだなというところで

ございます。 

○議長（熊谷直行） 佐野芳彦議員。 

○佐野芳彦議員 21年度、22年度の単価は今

はわからないんですか。この予算を組む上で

はある程度の単価予想というのはしてると思

うんですけども、いかがですか。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 今般の補正予

算で減額したわけですけども、その際にも単

にその期間も随分と短く、12分の７ですか

ね、なりました。その上、単価も当初の契約

からは下がっております。 

○議長（熊谷直行） 続けてください。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 失礼しまし

た。 

 その機種につきましては、従来のをそのま

ま継続して使う場合と丸々新品を使う場合と

いうことがありまして、そのうちで単価が下

がるのは継続して使う分、従来の機器を使わ

れる分につきまして非常に下がるといいます

か、ちなみに21年度の当初予算では継続使用

分１台、単価的に見てみましたら1,200円見

ておりましたんが、補正の段階でそれが

246円という下げでございます。取りかえ分

については大体当初予算とほぼ変わらない額

なんですが、その継続分、ちょうど40台ほど

ございますが、その分が非常に1,000円ぐら

い下がるというところでございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 重箱の隅をほじくるような

こと言うなというて言われるかわからへんの

やけど、27ページですね、需用費、燃料費、

自動車燃料６万5,000円、これオイルはどこ

入ってますか。オイル交換、エンジンのオイ

ル交換はどこへ入ってます。この燃料の中へ

入っとんですか。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 需用費の消耗

品に入ろうかと思います。消耗品費。 

○議長（熊谷直行） 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 ということは、事務の消耗

品というたら、あとほんまにわずかなんや

ね。それはよろしいわ。 

 ほんなら、自動車燃料費がほな６万

5,000円ということでリッター高い安いはあ

りますけども、500リッターちょっとですか

な。ということになると、走行距離にしたら

１万ぐらいですな。しかし、これ町内ごそご

そ走り回るから、それも１万も走らんのかも

わからへんけど、軽自動車やろう、どうせ

ね、これ。私はそう自分なりに解釈したわけ

なんですけれども、それにしては軽自動車の

自動車損害保険料の５万8,000円っちゅうの

は走行１万ぐらいでは高過ぎませんか。どう

ですか。どういう計算でこういう。５万



－227－ 

8,000円というたら結構な保険ですよ。僕の

車３ナンバーやけども、ここまでいかへんも

んね。対物からもう車両保険から全部入って

ますよ。でも、５万8,000円いかへんもん

ね。軽自動車でもうこれ車両保険から、同乗

者は私は2,000万円入っとんですけども、あ

とは無制限ですわな。どんな保険なのかね、

この５万8,000円というのは。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 内容といたし

ましては、自賠責の保険料で２万4,880円、

それから任意保険で３万2,160円という内訳

でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 ちょっともう一度、この先

ほどの今の介護の関係では、いわゆる医療と

介護の中でどうしても一つの例としてそらそ

うやなと思うのは、胃ろうという患者、病気

ですね、やはり医療の必要性が低いとされま

して診療報酬が低いと、こういうために入院

を敬遠されがちなんだと言われているんで

す。で、しかし実態は要介護度が高いという

だけではなくて嘔吐への、吐くやっちゃね、

への対応などの医療行為が必要なために、ま

た特別養護老人ホームが仮に入れても入れな

いと。そういうようなことですから、介護医

療用病床の移転先、いわゆる転換先とされる

のが転換型老健だと言われているんですけれ

ども、こういう施設には転換前に比べて医師

が非常に少ないと。24時間対応ができない施

設が多いとも言われているんですね。この辺

ではどの程度になってるかは私も十分な調査

の上に立って言ってるわけではありませんけ

れども、非常に受け入れるには体制が不十分

だと。こういうような実態がある中でやはり

難民問題を専門家がいろいろ言ってるわけで

す。そういう点からリハビリ等が必要な場合

も一緒ですし、これらが補完されるようなこ

とがないと、ほんまに先ほど最初に聞きまし

たような、必要なときに必要な介護が受けら

れるということになるのかっていう点でまと

もに対応したことにならないと思うんですけ

ど、その点いかがですか。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 俗に言います

はざまの問題につきましては、救済的な措置

というところになってこようかと思います

が、これもなかなか１町でその対応というも

のがなかなか難しゅうございます。それぞれ

の、今言われました一つの例で医療行為が伴

うといったところについてもまた問題になっ

ておりまして、これも救急医療のほうにもこ

の間載っておりましたが、やはり救急救命士

に医療行為の付与といった問題がございまし

て、介護の施設につきましてもやはりこの医

療行為、胃ろうの問題出ましたんですが、言

われております。それぞれ国のほうでも検討

されておるようですが、現実問題としてやは

り医療行為が伴うものについては介護施設に

ついてもなかなかやりにくいというところが

現状かと思っております。その辺をどう救済

するかということになりますと難しいという

一言になってしまうんですが、これが答弁に

なるかどうかわかりませんけれども、非常に

１町で対応というのが難しゅうございます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 17ページのところで、先ほ

ども上田議員ご指摘がありましたが、役務費

の自動車損害保険料、これは９万8,000円な

んやね。重量税の公課費のとこを見ると

9,000円やから、重量税やから軽自動車１台

ということで、先ほども自賠責含めた値段で

あるというふうに答弁もされてましたが、こ

れは何でこんな10万円ぐらいの額、自賠責の

お金は多分一緒だと思います、自賠責保険

は。これに関しては何でそこの約倍の払いに

なっていくんですか。説明してください。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 損害保険料の
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内容でございますが、予算は９万8,000円で

ございます。その内訳を申し上げますと、車

両が２台でございまして自賠責が２台、それ

から任意保険が２台ということで、失礼しま

した、自賠責につきましては１台でございま

す。任意保険が２台でございまして、自賠責

１台分２万4,880円、それから任意保険が１

台が３万2,160円ともう一台が４万80円とい

う内容でございます。 

○議長（熊谷直行） 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 これはできたら分けて書い

てほしいんですね、その自賠責と自動車損害

保険料は。こういうなんは可能ですか。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） この説明欄の

ご指摘かと思うんですが、そこまでの細部と

いうふうにつきましては今の表現でいけるん

ではないかなという思いがいたしておりま

す。 

○議長（熊谷直行） 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 分けて書いていただける

と、わざわざ質問する必要もないと思うんで

ね。それだけです。 

○議長（熊谷直行） 今の質問じゃないんで

すね、最後のは。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 中井政喜議員。 

○中井政喜議員 じゃあ、１点だけちょっと

私も理解ができてないんで、ぜひ説明をいた

だきたいと思います。 

 21ページの予防サービス費の中で節19負担

金補助及び交付金、これで介護予防サービス

給付費6,949万5,000円ですか、これと、その

下で介護予防サービス計画給付費ということ

で883万2,000円、これのどういうふうにして

分けられてるんかな。この具体的な説明をい

ただきたいんですが、お願いします。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 介護予防サー

ビス給付というのは、介護予防に係るサービ

ス各種あるわけですけれども、それの給付で

ございます。計画というのは、俗に言うケア

プランのプラン作成に係る部分でございま

す。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第20号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり福祉文

教常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、議案第20号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第４ 議案第２１号 平成２２年度 

       兵庫県太子町老人保健特別会 

       計予算 

○議長（熊谷直行） 日程第４、議案第21号

平成22年度兵庫県太子町老人保健特別会計予

算を議題とします。 

 本案については、２月25日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 質疑なしと認めます。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 ちょっとまた私の勘違いか

もわからんのですけれども、どこいた、13ペ

ージの償還金利子及び割引料ということです

ね。 

 違うんか、先行ってもうとんか。ちょっと

待って。どこか行ってもうたな。ごめんなさ

い、わかりました、済んまへん、９ページや

ね。 

 町預金利子、金融機関の預金利子というこ

とで、これ費目やから上げとんやということ
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かもわからへんのですけれども、実際この例

月の出納検査の中で特別会計に会計間の融通

ということをやりょんですね。で、先のとこ

で一借ということが出とんですけれども、こ

こらあたりはこの会計間のこの出納の何を見

てみると、そういうやりとりというのは実際

はあるんですかね、特別会計の中で。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 老健特会の中

で一借というのはこの22年度予定はいたして

おりません。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 一借があるということなん

やけども、介護や、介護やろう。そのぐらい

ね。 

 介護のとこでもあるんやけども、利子とし

て上がっとるけども、いや実際ほなこんなこ

とやりょうるの。会計間で融通しようとんと

違うんかいね。前にたしか会計間の特別会計

といえども独立会計やから、例えばその会計

間でやりとりしたときに一般会計からもし行

とったら、その間の利子は、例えば一般会計

がお金を借ったやつを、さらにそれが特別会

計の中で一借みたいな形で会計間のその融通

しとった場合には、そこが金利払わないかん

のん違うかというて私が聞いたことあるんや

けども、いやそのときは、いやそれはやって

ないんやというような話だったと思うんで

す。今ここで一借の金利ということ上がって

きとんで、そういうことになっとんかなと。

以前はそうでなかったんと違いますか。 

○議長（熊谷直行） どなたが答えてくれる

んですか。 

 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 今ご指摘の利子のと

ころは一借の利子ではございません、ご指摘

いただいたところは。会計間の流用について

はやっております。というのは、民間のとこ

ろで借り上げるよりはそのほうが、いわゆる

行革につながる面がございますので、そうい

ったところで財調からというようなときもご

ざいますし、そういうことをしておるのは現

状でございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 いや、確かに今そのとこで

聞くと、老健のとこで聞くとちょっとそうい

う話になるんですけども、先の介護のとこへ

戻ると、公債費のとこで出とうでしょう。そ

れが一時借入金利子18万5,000円ということ

でね。それで、いやここのことで聞いたらよ

かったんやけども、ちょっと後へバックする

ようなことで申しわけないんですけれども、

次にもうひっかけて聞いたんですけども、そ

れ確かにこんなことしよったかいね。 

○議長（熊谷直行） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 各特別会計で、老

健は一借設定しておりませんけれども、介護

特会とか、いろんな特会で一借を設定してお

りますのは、これ平たく申し上げれば、最後

の最後年度末に来て、最後の最後に資金繰り

が困ったときに一借をする限度額を定めて歳

出のほうで、介護特会でしたら償還金利子の

18万5,000円計上しております。これ通常

の、例えば４月から、３月、４月、５月、出

納閉鎖まであるわけですけども、その間につ

いては、先ほど副町長申しましたように、お

互いの会計同士で財調からもございますし、

一般会計からよその会計へ会計管理者が資金

運用という形で、運用というよりも、そうで

すね、資金毎月の支払い支払いがございます

から、そういうときに会計間融通はしており

ます。それから、財調からも融通したりしま

す。ところが、先ほど申しましたように、最

後の最後に来て会計間融通が苦しくなったと

きに奥の手と申しますか、そういう意味の設

定でございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 
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 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 いまだに私はこの老健制度

がなくなっていくわけですね、移行する。前

にも伺いましたけども、この制度のどこが悪

くて今のような形になると町は考えとんです

かね。いろいろ老健には国、保険者、いわゆ

る他の保険、また国保もそうですけども、拠

出をするということで運営をする、そういう

ことであったわけです。それが今後期高齢者

を発足されたりして、また先ほど言いました

ように、65歳以上を別の保険のような、国保

ではあっても別の保険のような形で位置づけ

たり、一般の保険というふうに分けていくよ

うな形になるか、さっぱりやっぱりわかりに

くいわけで、老健制度は何がどうで総括され

ていく必要がある思うんやね。そうやない

と、ほんまに自然にやめていくような形にな

っていく。それはよくないし、なぜこうなる

のか、老健のどこが悪かったんか、だから変

えるんかと、そういう点では町の認識を説明

してほしいと思います。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 医療制度の中

での構造改革の見直しの際、その後期高齢者

医療制度の創設に移る際の問題かと思います

が、かねてより老健制度そのものについては

制度としては私はいい制度だなというような

思いはあったんですが、やはりそれぞれの負

担の不明確さといったことが言われておりま

して、それを受けての構造改革という側面も

ございました。その点での制度改正というこ

とでございますので、それがまた後期高齢者

医療制度には国民のご批判も違う面からも出

てきたというところで今検討されておるとい

うところと心得ております。 

○議長（熊谷直行） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 ただ、動き出したものをと

めるっていうのは非常に難しいわけですけど

も、私は後期高齢者医療制度を、後にありま

す会計ですが、少なくともこれは廃止方針を

現政権も出して、ただ先送りをしとる。そう

いう中で別の思惑を、たくらみを今世論を操

作すると言いましたけど、そんなことを言い

ながら別々のものを持って持ち出してそれぞ

れの年層を対立させるような形に持っていく

と、こういうようなことであると思うんで

す。だから、まだ制度が発足していろいろ拠

出に係るものについては少なくとも現役世代

の一般保険、それの加入者案分率という形で

それぞれやっていたから、それはそれで国保

だけが背負うというのが途中から加入者案分

率でそれぞれの保険も負担をすると。こうい

うような形をとってきていたにもかかわら

ず、国費の持ち出しが多いと。もちろん町の

費用もあります。そういうことからこれを廃

止をして、75歳以上は１割を必ず負担をする

と、保険料として負担をする、そういうよう

な仕組み、さらには今度65歳以上については

国費は32％しか、今の計画ですよ、入れな

い。そういうことで、本来国が負うたり企業

が負ったりする医療保険制度を後退をさせ

る。構造改革ということ今答弁ありましたけ

れども、実際のそういう構造改革も医療の分

野っちゅうのは実際国民世論の中では破綻を

しとると。破綻をしたものにしがみついて、

さらに矛先をぼかすような形で後期医療制

度、さらには新たな制度をつくろうと、こう

いうような動きにあると思うんですが、やっ

ぱり後生大事に守るようなまだ老健ではなか

ったかと思うんですが、そうではなかったで

すか。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 制度の問題に

つきましては、なかなかそれについて町がど

う思うかというところについては言いにくい

部分がございます。今の国の検討の動きを見

ましても、やはりこのたびの後期高齢者医療

制度、これの見直しにつきましては、今回見

直しになっておりますが、同じ過ちと言った

らこれは言い過ぎかもわかりませんが、繰り

返すことができないという一つの背景でもっ

て今検討作業に入られておるという気概が感

じられます。そういった面で、すべて問題点

がクリアになるかどうかといったことはその
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作業を見ないとわからないわけですけども、

やはりこれまで国民の皆さんから出ていた、

そういった不都合な面についてはやはり反映

をされていくと。それがそのままであれば、

また同じ過ちという指摘があろうかと思いま

すので、そういった制度設計については慎重

になされておるというふうに思っておりま

す。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第21号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり福祉文

教常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、議案第21号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第５ 議案第２２号 平成２２年度 

       兵庫県太子町後期高齢者医療 

       特別会計予算 

○議長（熊谷直行） 日程第５、議案第22号

平成22年度兵庫県太子町後期高齢者医療特別

会計予算を議題とします。 

 本案については、２月25日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 後期高齢者医療の特別会計

につきましては２億5,393万2,000円という収

支の歳入歳出予算なんでありますが、１つは

医療保険料の１億9,414万2,000円、これの特

別徴収分１億2,686万7,000円と普通徴収分の

6,677万5,000円、それぞれ何人対象かの説明

を一つは求めます。 

 それから、これの、先ほどもちょっと触れ

ましたけれども、廃止の要求に対して先送り

をしておると。そういう中で別の制度を模索

し、またたくらむというようなことを言いま

したが、特にこの制度の場合は２年２年で保

険料が見直されていくと、こういう今年がそ

の年になるわけでありますけれども、保険料

が医療給付の10％という枠で際限なく保険料

が上がると、こういう仕組みが一番の問題点

でありますし、医療費が増えますと保険料に

はね返る。それぞれが対立を生み出すような

形になる。あわせて、75歳以上の人口増加が

あるわけですから、それに見合って医療給付

費も若干ずつ増える。そういう中で10％が自

動的に引き上げられていくと。２年ごとにそ

ういう仕組みになっておると。 

 その一方で、せんだってからのあちこちの

報道でも見られますように、都道府県に設け

られております、いわゆる基金、そういうも

のが大きな金額になってきておるということ

ですね。こういうところに積み立てるのでは

なくて、実際のこの後期高齢者医療に回すこ

と、そういうことがひいては負担を軽減する

ことにもなるわけですから、これらのことも

要求をしていかないと変わらないということ

であります。 

 県の場合も、先にも言いましたが、

1,054円を引き上げるということなんですけ

れども、この年度末の基金残高というのが

56億円、県の場合。先ほど言いましたよう

に、21億円をとりあえず取り崩して均等割額

を据え置くと、こういうことにしているわけ

ですが、あと10億円を取り崩しますと、保険

料を引き上げなくても済むんです、実際は。

そうでしょう。それは具体的に私が言ってる

ことをうなずけることについてはそちらのほ

うで答弁いただきたいと思うんですが、それ

でも基金は25億円残るんですね。そうなって

るはずです。だから、それらのことを含めま

して、この県の果たす役割をしっかりと後期

高齢者医療にも反映させるっていうことが大
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事だと思うんですけれども、この1,054円で

も４割の被保険者が対象になると言われてい

るほどですよ。だから、もうほとんどの人が

やはり引き上げの対象になってくるというこ

とですから、こういうことをしないような方

向に持っていくということが大事なんではな

いかと、こう思うんですね。そういう点と。 

 それから、先の国保運協でもたまたまであ

りますが、特定健診をペナルティーのように

するっていう後期高齢者医療の中で出てきて

るのが40歳から74歳の特定健診、メタボリッ

クシンドロームっていうことについても何ぼ

いろいろ言ったとしても、実際は日本人の体

型を含めてこれに傾斜するような形では実際

は特定健診の目的がはっきりやっぱり当初に

言っておりましたように、医療費を削減する

と、そういう目的にこれらが従属させられ

て、本当にそれぞれ必要な人が必要な形で内

臓脂肪の症候群から脱皮をして、みずからの

健康を維持するということに意識が本当の意

味で変わってこない限りいかにしてもこれら

は進まないのではないかと、こう思うんで

す。医師の先生もこの間国保運協で、ほんま

にこれが有効ですかというてお尋ねしたとこ

ろ、有効とは思わないと、太子町の運協のお

医者さんもそうおっしゃる。ほかでもそうい

う意見がたくさんあるわけです。そういう点

から、これらのことについてもあわせて見て

おかないといけない問題ではないかと思うん

ですが、その点も含めて説明を求めます。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） まず、１点目

でございます。保険料の特徴、普徴の人数の

お尋ねであったかと思います。今現在

2,600名余りの方でございまして、そのうち

特徴というのが、これはもう比率でしかはじ

く方法がないわけでございます。比率的には

特徴が大体79％でございます。2,600人余り

のうち79％、2,050名余りという内容となり

ます。残り普通徴収が550人ほどということ

でございます。 

 それから、２点目でございますが、保険料

の関係でございます。これ広域連合のほうで

積算をされて、今桜井議員さんおっしゃいま

すところの21年度末の剰余金見込み額、それ

から県に設置しております基金のうちの21億

円の取り崩し、合計88億円を繰り入れをいた

しましての今回の保険料と。22、23年度の保

険料が設定をされたということでございます

が、なるほど基金、まだ残を残しております

が、これにつきましては次回の２年後の保険

料、次期改定に向けての、俗に言います保険

料上昇を抑制するという意味合いでの基金保

有というところで広域連合から説明を受けて

おるところでございます。 

 それから、特定健診の問題でございます

が、これが効果が云々という面につきまして

はいろいろご意見がございます。ただ、こう

いった健診というのは非常に重要でございま

して、あらかじめ予防という面で欠かすこと

ができないというふうに私思っております。

また、この後期高齢者医療制度の中において

も非常に大きなウエートといいますか、重点

が向けられておる部分でございまして、やは

りそういった自分の予防面でそれぞれの被保

険者の方々についても健康のほうに向かって

いただくというのがひいては健全な医療費の

問題に寄与するというところでございますの

で、これにつきましてもやはり健診率のアッ

プというところに努力をしたいというふうに

思っております。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 ただ、問題は都道府県それ

ぞれがいかに制度は廃止すべきやと私は思う

んですが、国に対して当然求めるべきや、求

めないといけないと思うんです。それは姿勢

としても持っていただきたいと思うんです

が、一応制度動いてるわけですから、都道府

県がさらなる持ち出しをすることが、支援を

することが大事やろうと。そうでなかった

ら、先ほど来言ってるような負担はどうして

もこういう年代になりますといろんな病気に

もなるわけですから、これ当たり前だと思う
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んです。それは健康で医療のお世話にならず

に人生を終えられる、そういうことはほんま

に幸せなことで、そうありたいと思います

が、しかし本人らがどう希望してもやはり病

魔には勝てない、そういう状況が生まれるこ

とも、今まで一生懸命働いてきて、そして社

会に全体として貢献してきた人たちがこうい

うふうになっていくこと、ほんまに憲法から

いっても老人福祉法からいっても逆行してお

ると、こういうふうに思います。その方々が

安心してやっぱり医療が受けられる、こうい

うふうにしないといけないのに、一方におい

ては資格証を発行したり、ほんで医療から保

険を奪う、そういうようなことまで起こって

いるのがこの後期高齢者の医療でもあるわけ

です。だから、そうならないことが少なくと

も必要ですから、今言ってるんです。県の支

出。 

 それから、この制度の中で特定健診ってい

うものでペナルティーを科すようなものでは

ないわけですね。まず、みずからが必要な健

康診査の上に立って生活習慣病とされるもの

については、その生活習慣病と闘う、そうい

う意識を醸成すること、そしてみずからがそ

ういう取り組みをしていただくことが肝心で

あるのに、メタボの健診だとか、女性の80セ

ンチの問題まで言ったりして、何もいろいろ

言わないでもわかってるわけですから、そう

いうような健診を強制するようなことは本来

こういうものにも反すると思うんです。 

 まずは、健診費用の財源にも問題がありま

す。高齢者の保険料や受診料にやっぱり自己

責任を、負担を課するようなことでは、これ

も公衆衛生の問題としてもそうですし、この

憲法25条にも反するものではないかというこ

とになります。 

 町は、こういうメタボの問題もありますか

ら、何とか健診が進むようにと言いますけれ

ども、現実に専門家等も含めてこれがそれほ

どの功を奏するものでもないと言われるよう

なことにしがみつく必要は本来ないんです。

だから、その意見も当然上げないといけない

と思うんです。そういうことがあってこそ必

要な形。 

 それから、自己責任、いわゆる保険料や受

診料に求めるっというのは自己責任ですか

ら、そういうようなことをやってしまうと、

保険や医療からやっぱりこの年代の人たちが

はじき出される、こういうことになってしま

いますので、制度の欠陥、少なくとも欠陥を

補うという点で都道府県の役割が大事だとい

うことで、県にそれだけの措置を求めるとい

うことがなかったら、この制度がそのまま生

かされて２年に１遍ずつそういう引き上げを

余儀なくされる。基金があるわけですから、

それらは取り崩して今回の引き上げをなくす

る、これも大きな施策であります。そういう

点で言ってるんですけど、わかりませんか

な。 

○議長（熊谷直行） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 桜井議員のおっしゃ

る、例えばまず１点目の県の支出云々の話で

ございますが、これも広域連合のところでも

出ておりました。ある市町から出てる議員さ

んからも反論といいますか、そういう別の意

味での出ましたのは、やはりもちろん県の支

出、国の支出にしても、これはあくまでも税

金でございますので、やはり今の国あるいは

県の財政を考えたときにそこまで行けるかど

うかというようなお話も出ておりました。し

かしながら、県に対しては広域連合として要

望を重ねてしている状況であるというような

報告もありましたし、資格者証の話も出まし

たが、資格者証につきましては、これは太子

町の場合はもちろん発行を現在しておりませ

んし、厳格な運用ということが厚労省から出

ておりますので、太子町においても発行する

場合にはよほどの決意でもって発行するよう

になるであろうというふうに思います。 

 それから、特定健診の絡みで、議員がおっ

しゃるみずからの意思というところは私特に

賛成します。やはり自分の体のことでござい

ますので、そういうみずからの意思で特定健

診等はやはり受けていただいて健康に気をつ
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けていただくということは、これは非常に大

事なことでございますので、その点について

は賛同といいますか、いたします。欠陥を補

うというようなことでございますが、欠陥を

補うのが、いわゆる県とか末端の基礎的自治

体というようなお話でございますが、これも

議員ご存じのように、老健に至ってもこの制

度の一番事の発端については昭和48年の老人

保健法ができて、当時は拠出金関係は７割、

そして公共で持つものが３割であったのが、

医療費がどんどん増大していった中で50％と

いう公費負担が出てきて、それで一部負担と

いう制度が昭和58年から出てきたというふう

に私も聞いております。そういうことからし

て、その後いろんな改正があって現在の後期

高齢者医療制度が出てきました。しかしなが

ら、これについてもいろんなご批判を受けな

がら現在、桜井議員がおっしゃった新聞報道

のことしか私も知りませんが、新たな見直し

がまた出ております。これはやはり今の政府

が25年４月１日から新しい制度に移るという

ことになれば、その準備としていろんな検討

ということが当然であろうというふうに考え

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第22号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり福祉文

教常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、議案第22号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第６ 議案第２３号 平成２２年度 

       兵庫県太子町墓園事業特別会 

       計予算 

○議長（熊谷直行） 日程第６、議案第23号

平成22年度年度兵庫県太子町墓園事業特別会

計予算を議題とします。 

 本案については、２月25日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 この墓園手数料604万

3,000円、これはどういう算出になっとんか

いね。平米多分幾らというふうな決め方がし

てあると思うんですけれども、周辺と比べて

どうなのか。それから、太子町独自で決めら

れたのか。というのは、委託料のところで委

託料だけがこれ600万円、これと釣つり合う

わけなんですけど、ほとんど。しかし、光熱

費、需用費とかその辺を加えると、マイナス

になるんですね。高いんか安いんかというこ

とになるんですけれども、その辺はやっぱり

周辺との兼ね合いもあると思うんで、ちょっ

と比較したところがあるんやったら説明を求

めます。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） これ当初設定

をするところで、やはり周辺等を参考という

ところでの設定金額ということでございま

す。その後、随時見直しということはやって

おりませんが、当初設定においてはそういっ

た参考値を用いておるところでございます。

単価的には大体6,000円というところでござ

いまして、それぞれの管理料が計算をしてお

るところでございます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 その6,000円というて何や

な。平米。１基。１基ということないやろう

な。皆大きさが違うもんな。だから、
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6,000円というのは何の話ですか。平米です

か。平米にしたらごっつ過ぎるしな。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） ４平米でござ

います。４平米の墓で6,000円でございま

す。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（上田富夫議員「議長、わかるか、今

のんで。周辺のこと聞いとるやん」の

声あり） 

 周辺との比較というんか。 

（上田富夫議員「老人みたいにそない

にずっとずっと前に行くないや。算出

聞こう思うて聞いとんのや」の声あ

り） 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 平米当たりで

は1,500円になりますが、それを周辺の類似

のところとの比較につきましては、手元に資

料はございません。当初設定の段階では参照

させていただいておるというところでござい

ます。 

○議長（熊谷直行） 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 いや、普通そやけど周辺の

とこ参考にするん違うんかいな。あれできて

から、例えば林田なんか後からできとんやで

な、姫路市の。だから、というのは、やっぱ

りどういうことなら、よそより別に安うせん

なんことないと思うんですよ。林田と比べた

ら結構こっちのほうが便利やし条件もいいし

ね。少なくともこの手数料の中で必要な経費

だけが賄えるぐらいな金額設定にしてもえん

と違うかと。そら税金やから町民に還元され

るということもあるでしょうけども、けども

やっぱりその辺はほかは、例えば水道なんか

赤字やからどうや言うて水道も下水も値上げ

していくやん。だから、ここも、そら大方事

業が済んどるから大きな借金ないさかいにど

ういうことないんやけども、でもこれよく計

算してみい。余り利益のあった事業でもない

し、まだ僕はこれきちっと計算したらかなり

残っとう部分あるからな、全部売れてどうか

なというのは気になっとんやから、ほかの会

計がみんなそういう厳しい形で見とるんやか

ら、この会計についてもやっぱり、周辺と比

べてむちゃくちゃ高いというたらまたこれ問

題あるけども、そうでないでしょう。一遍そ

の辺も考えてみてはどうかと思うんですけど

も、いかがですか。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 確かに管理費

につきましては売れてない部分についても維

持管理が入ってまいりますので、当然その辺

の計算という側面がございます。今言われま

すように、この金額でどうかと言われます

と、やはり売却が早期に完了しておればそう

いった満額に近い管理費でもってあと維持が

できるわけですが、もう確かにまだ売れてな

いところがございますので、その分も一応管

理経費がかかってくるということでございま

すから、そういう面においての、俗に言いま

す計算というのはやってみなければならない

かなあというふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 ９ページの委託料のとこ

ろ、これ600万円ほど予算ありますけど、こ

れ何で個々に載ってないんですか。個々に項

目ごとに委託料が載ってないと思うんやけ

ど、この車どめの開閉業務委託料なんか大概

これ45万円ぐらいかと思うんですけど、これ

は何か載せられへんのですか、全体的に、

個々には、一つ一つ。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） これなどにつ

きましても植木維持管理については、やはり

数社の見積競争がございますし、それから清

掃業務にいたしましても一応はシルバー人材

センターでございますが、やはりそれについ

ては町の見積もりといいますか、の必要がご

ざいますので、金額表示はしていないという
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ことでございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 委託料の根拠、これはもう

入札があるさかいというて、もういっつもこ

と理由にしなさんな。すべてそうです。あく

まで予算の枠内で執行するんですから、それ

が適切かどうかは彼我の積算、いわゆる設計

の基本的なことさえ抑えとれば、何ら支障は

ないわけです。それが何の支障が起こるとお

っしゃるんかね。ここでも伺っておきたいと

思います。いわゆる類推するという、類推な

んてことは通りまへんわ、今までから見ても

う100％に近いいろんなことやってる中で、

どっかから漏れてなかったら100％にならへ

ん。にもかかわらず、100％に近いというこ

とは、出てくるというのは予算の積算がもと

じゃないはずです。あくまで予算は基本的な

積算の上に立って609万4,000円をはじき出し

とると思うんですけど、その中で個々のもの

については、また積算をされておると。ほい

で、執行段階では予定価格を持つということ

になるわけですから、予算を超えてやること

はもともとから許されるものではありません

ので、ちゃんと予算上の数字は明らかにする

べきやと、こう思うんです。それははっきり

させてください。 

 それから、ルームエアコンというのは何だ

ったかね。 

 それから、墓所返還の190万円、これにつ

いても内容的に、いわゆる歳出として予測さ

れる、既に返還請求があるということがある

かもしれませんし、この程度を予定するとい

うことかもしれません。それらの内容につい

て説明を求めます。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） まず、１点目

のその委託料の金額表示の件でございます

が、これもこれまでお答えをいたしておりま

すとおりでございます。類推ということが上

げられます。 

 それから２点目、エアコンでございました

ですか、エアコンにつきましては平成４年の

当時のエアコンが今管理棟というんですか、

あそこにありますが、それについてはもう老

朽化によりますところで更新というところで

ございます。 

 それから、返還金のこの190万円の設定で

ございますけれども、大体機能されておりま

す永代使用料の最高額の半分、２分の１の分

を２基分を予定をいたしておるという予算で

ございます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 どこがどない類推するかや

な。我々は議員は特に609万4,000円だからえ

えとか悪いとかという問題じゃないんです。

もともと清掃業務委託、それから廃棄物搬送

委託、植木維持管理委託、車どめ開閉業務委

託、これは特定のところに発注するものもあ

るわけですね。発注というのは、車どめなど

は原の地元自治会っていう形で発注するわけ

で委託契約をするわけですから、少なくとも

シルバーに持っていったりするものを含めて

一定の見積もりの上に立って競争入札を行

う、競争入札にはそれなりの根拠があって、

そして予定価格を設定する、見積入札を行う

場合でも一緒です。一定のやっぱり基準、基

本的な基礎があって初めて予算にもなってき

とると思うし、予算で明らかにすることによ

って予算で満額になるからだめなんだと思う

とってんですか。そらおかしいでっせ。あく

まで予算は予算。その中の予定価格を設定す

るということですから、適切な予定価格を設

定をする、その予定価格に基づいて入札等を

行うと。これ当たり前でしょう。私言うとる

こと間違ってますか。その説明を求めます。 

 それから、エアコン、余り僕もちょこちょ

こ行ったりするんですけど、ここ夏もそんな

にはと思いますけど、絶対要るものですか

ね。それも含めて説明を求めます。 

○議長（熊谷直行） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 委託料の金額表示の



－237－ 

ことでございますが、これもきのう一般会計

で総務部長から申し上げましたとおり、やは

り類推ということを私どもは考えると明示に

はご容赦をお願いしたいということでござい

ます。 

 そして、その設定予定価格のお話もござい

ましたが、予定価格についてもいろんな考え

方がございます。会見なんかで私も直接検査

員の方から言われたことありますが、その予

定価格の設定について、例えば設計価格と予

定価格がこれだけ違うのはその理由はどうだ

というようなことで、本来であればイコール

でもいんではないかというようなご指摘も受

けたことがございます。そう言いながら、私

どもやはり工事がしやすいかどうかというよ

うないろんなことも考えた中で端数処理と

か、いろんな考え方を持って予定価格を設定

しておりますが、予定価格があるからこの予

算の、予算についてももちろん概要で上げて

おりますが、それを類推されるおそれがある

ということで私どもはしておりますので、そ

の辺のところをご理解をお願いしたいと、こ

のように思います。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 部長、エアコンの話

は。 

 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） エアコンの必

要性のお尋ねがございましたんですが、これ

まで設置をしております、やはり老朽化が来

ておりますので、更新についてはやむを得な

いというふうに思っております。 

○議長（熊谷直行） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 これほんまにそないには使

いよる、そんなここでじっとしとるというの

はそんなにないんですよ。ずっと行ってるわ

けじゃないから私もわからんけども、ああい

うところに至れり尽くせりが要るかなと思っ

てるから言よんですわ、言えば。別段どこ行

ったってほとんどそういう墓地でいろいろ休

憩所があったりするところ、管理するとこ

ろ、そこまでのこと必要なんかなと思うんで

すよ。その点でエアコンの問題聞いとんです

けど、改めて説明を求めます。 

 それから、私んとこなんかエアコン一つも

ないんやけど、生活しとんや、日常生活ね。

それも、それはそれなんだけど、そんなこと

言うつもりないけど、ああいうところでほん

ま要るかいなと思うわけです。 

 委託料ですね、こんなん何回おたくらが説

明しても、これはもう世間通りまへんで、ほ

んまに。先ほども副町長が言うてますよう

に、イコールであってもええと。イコールは

イコールでよろしいやんか。その場合もあり

まっしゃろう。今どういう状況で請負関係が

あるかということで、必要なときにはイコー

ルの問題もありますよ。それはそのときの判

断でしょう、予定価格を設定する。もうこれ

は昔からのことなんですが、予算にあるから

類推をされる、そうなかっても100に近いこ

れまでのことがありますわ。それ何でです

か。だれも知らない、当局だけが知っとる

と。ほんで100に近い。何でですかと。私が

知ったから言うんじゃない。予算を議決を求

められたら、これらは何ぼ何ぼがあって議決

は妥当だと、当然賛成して議決をすべきも

の。それから、やはり同意できないものを判

断していく上で、この管理費の中で絶対的な

ウエートを占めとんのが委託料でしょう。い

わゆる一般管理費ではもう一般会計へ戻すも

のですから、そういうことになりますと、何

ぼ説明すればするほど類推っていうことが説

明のために説明をしとるとしか受け取りよう

がありまへんな。だから、明らかにすべきだ

と思うし、それぞれ基本的には廃棄物、植木

にしてもざっと見て業者が請け負うと、こう

いうものでもあると思いますが、確かな積算

に基づいとんならば、概算にしろ堂々と公表

して、当たり前なんですから、その上に立っ

て入札執行で経費の節減を図ると。これ行政

の当然やるべきことじゃないですか。そうい

う点でしっかりきちっと説明を求めたい。 

 それから、会計の仕組みちょっとで返還等

がありますと、割合この会計も一定の時期に
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きちっと報告書が出されとんですけども、収

支がはっきりしてこないといけないところも

あるんですけども、一たん永代使用をしとい

て返還をする、その返還金が予算上では今最

大の２分の１というような説明があって

190万円ということありましたんですが、こ

のデリバリー的なものがちょっとわかりにく

くなるし、一たん永代使用させていたものが

返還されたものを再度永代使用していくため

には、また今後にそういうところは売れ残る

可能性もあるわけですね。その対策も必要か

と思いますけど、その点はどうですか。 

○議長（熊谷直行） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 委託料のことで重ね

てお尋ねでございますので、例えば発注する

場合は設計書をお持ちの業者さんにお渡しし

て、それに基づいて積算されるということで

ございますので、ただ例えばその金額の予算

の中で参考にされるよりは、やはりできるだ

けそういう情報がない状態で私どもがつくっ

た設計書をもとに競っていただくというのが

筋であろうというふうに思います。したがい

まして、先ほどから申し上げていますとお

り、私どもとしては工事請負費とか委託料に

ついての金額のことについては明示しないと

いう方針でいきたいと思いますので、ご理解

をお願いしたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 返還金の関係

でお尋ねでございますが、これにつきまして

はやはりやむを得ない理由ということでの返

還でございます。それがまた売れ残るという

ような今ご指摘がございましたんですが、そ

れは考えておりません。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） エアコン要るんですか

という、メモしてください。 

 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） エアコンの再

度のお尋ねでございますが、頻度等につきま

しては、それはいろいろなご意見があろうか

と思います。ただ、一般的にはやはり設置の

必要性ということで今回予算を上げさせてい

ただいておるということでお願いしたいと思

います。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第23号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり福祉文

教常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、議案第23号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第７ 議案第２４号 平成２２年度 

       兵庫県太子町下水道事業特別 

       会計予算 

○議長（熊谷直行） 日程第７、議案第24号

平成22年度兵庫県太子町下水道事業特別会計

予算を議題とします。 

 本案については、２月25日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 歳出のとこで公債費で本年

度、これ115億8,790万円ですか、これ払い終

わるまでの元利合計というたら幾らになるん

ですか。途中でこぼこすると思うんやけど

も、ざっくりでよろしいから、元利でどれぐ

らいになるか。というのは、借り入れとう金

額、金利がちょっと私の資料ではないんで、

どんな金利でどんな金借っとるかわからんの

で、要するに払い終わるまでの元金と金利と

の合計幾らになるかというのと、それからこ
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の一般会計の繰り入れですね、８億円何ぼと

いうの。大体毎年８億円ぐらいを繰り入れて

いきょうるわけなんですけれども、これがい

つまで続くんですかな、こういう状態が。大

体それぐらいは続いていくというのが、かな

り一般会計のを圧迫してますんで、一体これ

いつまで続くんだろうなという思いがありま

す。 

 それから、11ページの下水道債のとこでち

ょっと私これ資本費の平準化債ということ

で、これの積算というか、どういうふうにし

てこれ出すんかというのをちょっと説明もら

えますか。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 公債費の元利合計の支払い終わるまでの、

いわゆる合計ですか、これにつきましてはち

ょっと手元に資料がございませんので、現時

点ではわかりません。 

 それと、繰入金につきまして、現在約８億

円、９億円弱ですか、この金がいつまで続く

かというご質問でございますけども、これに

つきましてはやはり公債費が、いわゆる出の

ほうで公債費が少なくなるか、または使用料

がもっと増えるか。また、この中には、いわ

ゆる交付税に算入されている分もございま

す。ですから、少なくなるとは思いますけど

も、下水道会計、交付税算入がある以上はず

っと続いていくというふうには考えておりま

す。 

 それと、平準化債でございますけども、こ

れにつきましては企業会計的な発想から、い

わゆる減価償却、下水道施設の場合一般的に

国のほうが明示しておりますのは、たしか平

均的な減価償却は43年か45年かだったと思う

んですけども、これと今現在の起債の差の分

をそれを超えた分につきまして再度借りかえ

できるといった制度を国が認めてるというこ

とで、それを減価償却したときの金額と起債

を起こしたときの差の分を平準化債として回

せるといったことがこの平準化債の条件とい

うことでございます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 いや、だからそれをどうい

うふうな数字で言うてくれたらええわけや。

資産何ぼで、ほいで減価償却費が何ぼでとい

うことを説明してくれたら、ややこしいこと

言わんでもええわけや。それちょっと説明し

てもらえますか。総資産わかるでしょう。そ

れから、その減価償却もわかるでしょう、だ

から。 

 それから、交付税算入がある限り８億円ず

つ毎年入れるということはどういうことかよ

うわからんのやけども。交付税算入というの

は、これ多分０円にはならんと思うんやけど

も、たとえほんなら100万円でもあったら８

億円ずつ入れていくの、一般会計から。そん

な変な説明ないやろう。数字でこうなったと

きにこうなると。ほんで、それぐらいなこと

をシミュレーションしながら下水整備してっ

たんと違うんかいな。こういう整備したらこ

れだけ金が要ると、その金はどういうふうに

して払うていくと、そのときに金が足らんよ

うになると、一般会計から繰り入れんかい

と、そやけどそのときには何ぼ入れて、それ

から何年ぐらいそれ続くんやとぐらいなこと

は、そんなもん、あんた、ぶったくりやった

わけでもなし、きちっとシミュレーションし

た中で事業進めていったんと違うんかいな。

私はそう思う。事業とはそんなもんや思うけ

どね。途中で何らかの事業で変更が生じた場

合にはそういう説明を当初はこうしてったけ

どもこういうことでこういうふうに変更にな

ったという、それが私は説明やと思うんです

けどね。 

 それから、公債費についても持ち合わせ資

料ないというて、こんな大事なこと絶えず自

分の頭ん中になかったらいかんのやわ。普

通、例えば自分が事業しとる人やったらみん

なわかっとんやで、自分の借金何ぼして、こ

れ払うていかなんと。こいつ金利がこうやさ

かいにどっか安いとこないかとか、何とかそ
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れ安う、たとえ何万円でも安く上がる方法な

いかと、寝ても覚めてもそんなこと考えとん

のが経営者なんや。それが普通なんや責任者

というのは。だから、資料見てみなわからん

っちゅうのは、そんなふざけた話ないんや

で。でも、それあかんわ。ないさかいにそれ

で済ますというわけにいかんので、きちっと

説明してくれる。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 平準化債の明

細といいますけども、これにつきましても手

元に詳しい資料がございません。しかし、

20年度は計算上、理論上ですけども、平準化

債の発行可能額は３億1,320万円の発行可能

額がございました。しかし、詳細説明でも申

し上げましたように、将来の公債費増大を抑

制するということで１億5,000万円の平準化

債をするということでございます。 

 それと、交付税算入のお話ですけども、こ

れにつきましては、先ほども言いましたよう

に、公債費がいずれ徐々に減ってくるという

ことでございます。それと、料金の改定等の

問題もございます。そういったことで財政調

整の繰入金ということでございますので、い

ずれは少なくなってくると言いながらも、先

ほども言いましたように、下水道の公債費の

中から交付税算入の理論値が出ておりますの

で、それについては交付税算入されていると

いうことですので、その分については下水道

会計からいいますと繰り入れになるというこ

とでございます。 

 それと、公債費の明細でございますけど

も、これにつきましてやはり集計等、今手元

に持ち合わせておりません。ですから、これ

につきましては現時点ではわかりません。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（上田富夫議員「そないして何回でも

出してくれるんかい。３回というて、

おまえ」の声あり） 

 暫時休憩します。 

（休憩 午前11時56分） 

（再開 午前11時57分） 

○議長（熊谷直行） 再開いたします。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 先ほど来、手

元に資料がございませんのでという話ですけ

ども、それにつきましては、いわゆる公債費

の将来にわたる元金、利子の合計につきまし

ては経済建設常任委員会で報告したいという

ふうに思います。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 暫時休憩します。 

（休憩 午前11時58分） 

（再開 午後１時01分） 

○議長（熊谷直行） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 起債の償還元

金、利子の償還額総額を申し上げます。 

 これは平成21年７月現在のものでございま

すけども、元金の合計185億6,788万6,000円

となっております。それと、利子の合計でご

ざいますけども45億316万2,000円、合計

230億7,104万8,000円ということでございま

す。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この会計におきましても、

いわゆる一般管理費の委託料694万6,000円、

それから下水道費の601万円、それぞれの委

託料並びに工事請負費があるわけであります

けれども、これらの金額について説明を求め

ます。 

 それから、下水道の使用料では４億

6,811万3,000円が計上され、それから過年度

が450万円と、こういうことになってるんで

すが、これの過年度の場合は見込みですね。

それから、使用料は、いわゆる件数等につい

て説明を求めます。 

 それから、負担金における、いわゆる汚水

の長松幹線の管渠築造工事の負担金が
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1,901万4,000円、ということで計上をされて

るわけですが、これらの進捗と今後について

説明を求めます。 

 それから、やはり接続率を高めるというこ

とでの手だてについて伺いたいと思います

が、今日の時点で未接続ですね、そういうお

宅と、それからそれらにはいろいろ事情があ

ると思います。そういう事情を掌握をしてい

ると思うんですけれども、主な事情、それか

ら接続に対する対応について説明を求めま

す。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 委託料につきましては、これは従来から実

施しておりますものでございまして、水質検

査につきましては、これも流域下水に接続す

るということでの委託料でございます。 

 それと、土砂浚渫作業委託料につきまして

も、これは一応緊急用とか、そういうことで

一応例年度より置かせていただいておりま

す。 

 それと、下水道管洗浄委託料、これにつき

ましても定期的にやる分と緊急用という形で

約４キロメートルを予測しておかせていただ

いております。 

 それと、マンホールポンプ点検委託料につ

きましては、マンホールポンプは15カ所ござ

います。それと、それの点検委託。定期点検

２回とそのもう一回は重点点検ということで

ございます。 

 それと、その停電時マンホールポンプ稼働

用電気保守点検委託料につきましては、年２

回点検するということでございます。 

 それと、工事請負費につきましては、一応

太子苑のとこの雨水幹線が一部、いわゆる傷

んできております。それの補修を考えており

ます。それと、緊急用ということで、場所は

特定しておりませんけども、それの分につい

ても工事請負費を置いております。 

 それと、使用料につきましては、一応この

金額につきましては、以前健全化計画を提出

いたしております。それの22年度の目標数値

ということで予算化させていただいておりま

す。 

 それと、長松幹線の負担金でございますけ

ども、これにつきましては、たしか平成36年

に完了がするんだというふうに記憶してるん

ですが、これにつきましてはやはり大津茂川

の左岸側の汚水を姫路市の中を通って流すと

きの負担でございます。 

 それと、接続率の件でございますけども、

これは昨年８月に緊急雇用のことで今現在も

調査しておりますが、やはり一番大きな理由

といいますのは、家族が少ないといいます

か、年寄りだけだということでそこまでの費

用が工面できないとか、それとか余り特別必

要を感じてないとかという方もおられます。

そういったことの集計をいたしまして、また

再度そういう方への訪問、接続へのＰＲをし

ていきたいというふうには考えております。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに。 

（「何か公共下水道費の委託料」「何

があったんかいな」の声あり） 

 ちょっと触れられたんかな、委託料。 

 じゃ、続けて。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 長松幹線への

進捗といいましても、これも長松幹線自体は

姫路市のほうで進んでおります。ですから、

負担金も確定しておりまして、これが先ほど

言いましたように、たしか36年に負担金は終

わるというふうに記憶しております。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 使用料の部分も健全化計画

に基づいてということなんですけども、４億

6,811万3,000円は確かに歳入を見込めるも

の、件数、トン数という形になるんですよ

ね。だから、それらの根拠が必要だと思うん

です。だから、そういうことは少なくとも予

定のほうについて説明を求めております。 

 それから、過年度についてもどうなのかっ

ていう450万円の、これも収納しないと負担
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がかかるわけですから、これについてはどう

かっていうんで尋ねました。 

 それから、委託料は、先ほども説明がある

ことについては多少私も承知をしたところな

んですが、それぞれ金額は当然明示すべきや

と、こう思うんです。そのことについては説

明を再度求めます。 

 それから、同じ工事請負費でも一般管理費

の工事請負費は維持補修工事で太子苑の雨水

幹線の一部が傷んどるから補修をするという

ことで、これ300万円なんですが、そのほか

に緊急を要する場合もあるからということな

んですけれども、こういう大ざっぱなもので

は300万円の根拠にはならないと、こう思い

ます。そういう点で説明を求めたわけであり

ます。 

 公共下水道事業費の委託料についても今説

明はなかったですね。私はそれ聞いたんです

よ。だから、そういうことをきちっと金額も

含めて説明を求めます。 

 それから、もちろん工事請負費についても

4,500万円、この内容、金額、それぞれきち

っと説明を求めます。 

 それから、合併浄化槽についても20万円の

委託料は、これ１件だと20万円ということに

なるわけですけれども、それぞれ根拠が説明

されないと理解できないことになりますの

で、その説明と。 

 それから、接続率の問題で一応大ざっぱで

あっても家族が少ない、また年寄られて接続

するための費用をなかなか捻出できない、そ

ういうおうち、それから必要を感じてないと

いうのはちょっとわかりませんけども、単純

に考えますと、それぞれのお宅の建物の事

情、そういうものもあるし資金の事情もあ

る。そういうことに対して単純に調査の上に

立って再度ＰＲをするっていうことだけでは

前進をしないものが私はあると思いますの

で、その点も、いわゆる内容によって対応を

変える、そこまでのことも必要だと思うんで

す。それから、融資制度もあるわけですけれ

ども、ほとんどそういうものが利用するって

いうことにはなっていないと思うんですが、

何らかの手だてがないと前進はしないのでは

ないかと、このように思います。それらにつ

いて再度説明を求めます。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 使用料につきましては、先ほども言いまし

たとおりでございまして、やはり健全化計画

をしてその分の借換債等を見込んでやったこ

とで、そういうことでの使用料を置いており

ます。それと、過年度分につきましては、や

はり前年度実績等を踏まえて予定いたしてお

ります。 

 それと、一般管理費の工事請負費につきま

しては、300万円という形で置かせていただ

いております。例年、たしか通常の緊急用と

して100万円置いていたということでござい

まして、今年度は300万円ということでござ

います。 

 それと、公共下水道事業費の委託料につき

ましては家屋事前調査委託料、これにつきま

しては、やはり工事する場合に事前調査がい

ることもあるということでの委託料を置かせ

ていただいております。これにつきましては

一応約20万円程度、これは執行するかどう

か、これにつきましては現時点ではわからな

いということでございます。 

 それと、下水道浄化システム、これにつき

ましては例年下水道代金を更新、いわゆる開

発等での新規の分を計上いたしております。 

 それと、詳細説明でも申し上げましたよう

に、公共下水道事業計画変更認可申請資料作

成業務委託ということで予算計上をいたして

おります。 

 それと、工事請負費につきましては、公共

ます設置工事ということで実績等により、こ

れにつきましてもどの程度出てくるかわかり

ませんけども、件数によって大きく異なりま

すので、今のところ約4,500万円程度という

ことで予算措置させていただいております。 

 それと、合併の委託でございますけども、
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これにつきましては現在合併浄化槽を設置さ

れてる方が３カ所ございます。それに、いわ

ゆる１件の工事請負費を提出させております

ので、４件分の保守点検委託料を計上いたし

ております。 

 それと、接続率の件でございますけども、

当然昨年８月から実施いたしております接続

率のＰＲ、訪問をいたしておりますので、現

在まだどうしてもやはりお会いできてない方

もございます。そういった方へ重点的に回

り、またその時点で検討するとか、そういう

考えてみるとかという方が幾分かおられます

ので、そういうとこを重点的に回って接続の

ＰＲを進めていくといったことになろうかな

ということで、それは現在この２月からです

か、また人もかわっておりますけども、順次

回っていくということでございます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 使用料も、これが確かに歳

入できるっていうことであれば全体のトン数

とか量がきちっと明示される必要が私はある

思うんですね。平均で計算されても、その根

拠があると思うんです。その説明と、過年度

についても実績で置いたというものの、これ

らは歳入の見込みがどういうふうに立ってい

くか、その手だてはどうかということを尋ね

とんで、その説明を再度してください。 

 それから、一般管理費の委託料でそれぞれ

694万6,000円ということになっている。これ

は箇所とか定期点検に係る延べ延長とかとい

うのは説明がありましたけれども、それらそ

れぞれについて694万6,000円を構成するそれ

ぞれの金額っていうものが明示されるべきや

と、このように思いますけど、その点再度説

明を求めるものであります。 

 それから、公共下水道事業費の委託料にお

いても情報化システム作成委託、これなんか

も全体で600万円余りになってるわけですけ

れども、家屋事前調査はあるかどうかわから

ない、それには20万円程度置いてるというこ

とはわかりました。他の２つについては金額

等がはっきりしないと、こういうことであり

ますから、再度説明を求めます。 

 それから、先ほどありましたように、接続

を未接続、古い早くから下水道が布設されて

る区域とそうでない区域とに分けられますけ

れども、重点的な対応はそれは必要なんだと

思います。しかし、それぞれの事情、個々の

事情に応じた手だてが必要な段階に来ている

ように思いますので、それに見合ったような

接続を高めるための手だてということが必要

なんだと思いますけど、そういうことについ

ては何もないということですか。そういうこ

とを説明を求めたいと思います。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 使用料につき

ましては、先ほど来説明いたしました以上の

資料は今現在持ち合わせておりません。それ

につきましては、委員会で報告させていただ

きたいというふうに思います。 

 それと、委託料につきましては、入札案件

もございますので、先ほど来話が出ています

とおり、類推されることも含め少しでもそう

いう条件を省くということで表示ができない

んではないかというふうに思います。 

 それと、接続について、いわゆる調査等に

つきましては、当然先ほども言いましたよう

に、いろいろその理由によってやはり今後も

訪問回数も変わってくるだろうということ

で、現在これまで留守でお会いできなかった

ところを重点的に回りながら、その他の接続

しやすいところとか、またそういうまだ検討

中のようなところにつきましては重点的に回

りたいというふうには考えております。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 桜井議員、資料、委員

会提出と部長言ってますけども、それでよろ

しいでしょうか。 

（桜井公晴議員「じゃあ、委員会で」

の声あり） 

 じゃあ、委員会で資料提出お願いします。 
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 ほかに質疑はありませんか。 

 清原良典議員。 

（上田富夫議員「私のほうが３つ言う

て１つしか答えてへんのや。どないし

てくれるんや。この平準化のやって」

の声あり） 

 暫時休憩します。 

（休憩 午後１時25分） 

（再開 午後１時31分） 

○議長（熊谷直行） 再開します。 

 先ほどの清原議員の指名はちょっと取り消

させていただきます。 

（清原良典議員「何でや。後ろへ回す

ということ」の声あり） 

 先ほどの上田議員の質問に対する答弁をお

願いします。 

 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 先ほどの、要

は繰り入れの８億円がいつまで続くかという

ことでございますけども、先ほどもちょっと

説明いたしましたけども、いわゆる公債費が

徐々にではありますが今後減少してくるとい

うことで、昨年の決算特別委員会が総務の欄

で出ていました各償還表がございます。これ

でも出ていますように、10年で下水道事業債

につきまして約２億円減になると。要は、こ

れは新しく起債を発行しないで単純に計算し

ますと約２億円の公債費が減少するというこ

とでございます。ですから、単純に言えば、

２億円減れば２億円繰り入れが減るというこ

とでございます。その中で今現在平準化債の

問題も幾分かかんできております。それと下

水道使用料の問題もございます。そういった

中で幾分かは下がっていくんだろうと思いま

すけども、いろんな条件によってやはり下が

り方が変わりますので、現時点では下がるだ

ろうと思いますけども、細かな数字、条件が

明示しにくいので、はっきりとはわからない

というのが現状でございます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 下がるということを期待し

たいですけれども、その時分10年先ぐらいに

なってくると、揖保川の流域のほうが増えて

くるんと違うかなあと。また、何だかんだ言

うてどこや知らんが傷んだというて言うてく

るん違うかなあ思うんやけども、それは仮定

の話ですからやめときます。 

 それで、これ公共施設でまだ下水につなが

ってない施設というたら何ぼぐらいあるんか

ね。もうないんですか。100％もう太子町の

公共のもんについては下水につながっとんで

すね。その辺を説明いただきます。 

 それから、この発電機の借料、多分これリ

ースやと思うんですけれども35万3,000円、

多分これ５年リースやないかと思うんですけ

れども、リースの条件、どういう条件でリー

スをしとるのか。私がこれ先走って言うかも

わからんのですけども、これ同じ発電機見積

もりしたら、一括で150万円ですわね、見積

金額が、一括で買えば。５年リースで35万

3,000円の５回掛けすると176万5,000円。こ

れ、あとリース済んだ後、太子町ものになる

んですか、それとも向こうのもんになるんで

すか、それとも幾らか支払えば太子町のもん

になるんですか、その辺の条件はどないなっ

とんですか。もしこれ５年済んで向こうへリ

ース払うとしたらむちゃくちゃ高いもんにつ

くし、一括で買うといたほうがよっぽど安

い。銀行で金借って金利払うても安いです

よ、このほうが、一括で買うほうが。ほい

で、燃料代が9,000円でしょう。軽油使うて

9,000円やからね。大体100時間ぐらいです

か、運転予定しとんのが、最高で。それ以上

の燃料代を入れてないということはそないに

使わんだろうと。去年の実績で言うとほとん

ど使ってないですわな。そうすると、５年間

使うたって、これほんまに何十時間か何百時

間の話でしょう。ほとんど新品でしょう。こ

れめちゃめちゃおいしい話でっせ、そやけ

ど。業者がおいしいということは太子町が損

やということなんですわ。私の計算違いやっ

たら言うてください。私はこれを見た中でそ

ういうふうに解釈したわけなんで、違ってお
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れば説明をいただきたいと思います。 

 以上、説明を求めます。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 太子町の公共施設で下水道の接続がないと

いうのは、たしかつくも荘と旧環境センター

も入ってないんではないかなあと思います。

多分私の記憶では２カ所程度かなというふう

に思います。 

 それとあと、発電機の件でございますけど

も、これにつきましてもちょっと手元に資料

がございませんので、委員会で報告させてい

ただきたいというふうに思います。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 上田議員、それでいい

ですね。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 清原良典議員。 

○清原良典議員 今のとこの17ページの工事

請負費4,500万円、昨年もこの程度でしたん

かいね。ちょっと昨年以前のその資料を見て

ないもんで、いつも委員会で不景気にもかか

わらずこの数年毎年同程度の開発行為が行わ

れとるという説明受けとるもんで、それでこ

の程度の予算を上げとんかなあと思うんです

けども、それを１つお尋ねいたします。 

 それから、昨年の決算のときも含め、この

数年いつも議論が上がっとんですけども、広

坂の130番地の件はどないなっとんですか。

どのような状況に今あるんか、そしてそれも

この4,500万円の中に一応予算計上されとん

かどうかお尋ねします。 

 それと、その下の物件補償費50万円、これ

毎年上がっとんですか。内訳はどういう内容

になっとんですか。 

 以上、３点お尋ねいたします。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 工事請負費で

ございますけども、昨年度は山田での工事と

か沖代の揖保線の工事とかがございまして、

この本議会でも下水道会計の補正でたしかか

なりの減額をいたしたところでございます。

ですから、22年度につきましては例年と同じ

ような4,500万円ということで、新規に特別

にするというような工事は特にございませ

ん。 

 それと、先ほど言われました広坂の件でご

ざいますけども、これにつきましても一応予

定はいたしております。進捗状況につきまし

てはまだ協議が調ってないということで進展

いたしておりません。 

 それと、物件補償につきましては、先ほど

も桜井議員のときにお示ししましたように、

委託料、その公共下水道事業費の13の委託料

で家屋事前調査委託料と、これが一応セット

といいますか、ここで調査委託をし補償が出

るんであればこれから支出するということで

の見込みの予算でございます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 その物件補償費の下の公課

費のところの重量税２台分２万2,000円、こ

れは軽自動車のことかな、２台分というの

は。これの詳細の説明と、軽自動車であれば

１台9,000円で楽ですから１万8,000円で済む

と思うんですが、それと15ページの役務費の

自動車損害保険料、この13万2,000円の何台

であるか、どんな保険がどうついてるのかと

いう説明と、それからその下の自動車登録手

数料、これ３万5,000円。これ、どんな車

を、登録だから買われたのかなと思うんです

けれども、名義変更かもわかりませんが、こ

れどういった車をされているのか。 

 以上、３点よろしくお願いします。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 先に16、17ページの重量税、公課費の自動

車重量税２台につきましては、8,800円掛け

る２台ということでございます。 

 それと、15ページの自動車損害保険料につ
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きましては、自賠責が２台、任意保険が２台

ということでございます。車は登録手数料は

１万5,000円が２台ということで、車は軽で

はなしに、俗に言うライトバンというんです

か、それが２台ということでございます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 重量税のところ、これ

8,800円２台というたら、これ１万8,000円で

済むと思うんですけど、先ほどもちょっと今

までこれ重量税のとこ、これ来てますけど。 

 それと、その自動車損害保険料の台数はい

いんです、その内訳。先ほどからずっと言う

てますが、自賠責がこんだけでと、自動車の

任意保険やったらこれだけですと、個々に教

えてください。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 自賠責保険に

つきましては２台分で２万8,670円、任意保

険につきましては２台で10万2,680円という

ことでございます。 

 それと、先ほどちょっと自動車重量税のと

こでちょっと説明が間違っとりました。

8,880円と１万3,200円の２台ということでご

ざいます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 井川議員、経済建設常

任委員会の副委員長をやられてますので、で

きましたらこれ付託しますので、そちらで十

分な審議していただければと思いますけど

も、いかがでしょうか。 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第24号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり経済建

設常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、議案第24号は経済建設常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第８ 議案第２５号 平成２２年度 

       兵庫県太子町前処理場事業特 

       別会計予算 

○議長（熊谷直行） 日程第８、議案第25号

平成22年度兵庫県太子町前処理場事業特別会

計予算を議題とします。 

 本案については、２月25日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 この前処理場については、

もう言い尽くされたようなもんなんですけれ

ども、ただやっぱり今までどのような対策の

手を打ったか、例えば処理の方法にしても今

までは薄めて流すとか、そんな話は聞きまし

たけども、抜本的に違った処理の仕方という

のはどっかメーカーかコンサルに調査を依頼

するとか聞いてみるとか、何かそんなことさ

れたかどうかお伺いします。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） いつのころか

ちょっと忘れましたけども、かなり以前です

けども、前処理場の処理について視察に行っ

た経緯がございます。そのときの視察といい

ますか、いわゆるその場所での説明内容は、

要は水質汚濁防止法に合致するような処理を

するというふうな施設でございました。その

ときにその後も話しし、また役場のほうにも

来られたんですけども、基本的には前処理場

の場合はやはり流域で一括して処理いたして

おります。ですから、汚泥が出て当時のエー

スに持っていくということよりも、やはりい

わゆる水質基準に見合ったような形で流域に

流すというのが経費的には一番安くつくとい

うふうなことから、そのときは一応それを聞

くだけという形に終わっております。その
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後、経費節減のため、水質問題についてはそ

の苛性ソーダ問題あり、いろいろあったわけ

ですけども、水質問題についてはその後、当

時まだ水量が多かった関係上特にやっており

ません。その後、水量が減った時点で、今言

いました希釈の問題とか、いろいろその辺は

県と協議した経緯がございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 それともう一点、これ県の

補助ですか、補助というたらおかしいけども

200万円。これふざけた話やなあ思うんやけ

ども、一律というか、定額というようなこと

になってんやけども、処理の金額というか、

処理の水量というか、そういうことにおいて

査定をするのと違って、その200万円という

わけのわからん金、要するに今でも１億円で

すわな。以前やったら２億円近い金出しよっ

たわけですから。200万円っちゅうのは、県

何考えとんか思うんやけども、その辺は話し

合いというか、建設当時のいきさつからずっ

と話しして、太子町もこういう財政の中やか

らという話はできんもんかな。それやってお

りますか、当初のいきさつからずっと説明し

て、ほいでこうやという話は。何かそうでな

いみたいなニュアンスを県のほうでは受ける

んですけれども、そんなことないですか、ち

ゃんと説明はしてはりますか。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 200万円の補

助ということでございますけども、処理場の

経緯経過につきましては、当然国のほうに陳

情するときにも副知事がたしか行かれると思

うんですけども、その前にいろいろと資料を

集め、過去の経緯等をそういう資料を集めた

中で陳情に２市１町含めて行くわけでござい

ます。そういったことから、内容といいます

か、収支については十分県のほうも把握し、

また当時の経緯についても十分把握されてる

というふうに感じております。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 佐野芳彦議員。 

○佐野芳彦議員 13ページの節15の工事請負

費で非常通報装置設置工事費として420万円

上がってるんですが、素人考えでは非常に高

い通報だなというふうに思うんですけど、機

能的にはどういう機能を行うんですか、これ

は。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） これにつきま

しては、これまでちょっと詳細説明にも申し

上げましたように、夜間等の宿直、土日の日

直等の廃止を考えた中で行うものでございま

して、各操作盤の異常、故障警報を委託業者

にテレメーター等で送ると。警報装置を送っ

て速やかに対処するといったことでございま

して、その設置場所につきましては前処理場

の２階の監視室とかをもちましてやるという

ことでございます。それと、非常通報装置自

体については１台ということになっておりま

して、２階のそういういろんな計器類がある

とこで設置し、今言いましたように、一応予

定では420万円の設置ということで、今後も

その分につきましては23年度以降は管理費だ

けの減ということで、今後の施設の維持管理

費について軽減を図るといったのが今回の趣

旨でございます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 佐野芳彦議員。 

○佐野芳彦議員 ということは、夜間、土日

は完全に無人化状態での非常通報と考えてい

んですよね。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） そのとおりで

ございまして、その分予算上にも前処理場の

施設のほうの警備、いわゆる委託も考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 先ほど来説明があります内
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容と重なる分もありますが、委託料につい

て、これもそれぞれ5,246万5,000円なんです

が、一番大きなのは前処理場運転管理業務委

託料だと思います。この中には、先ほど説明

がありましたように、夜間、土日の無人化の

施設管理と、こういうことも入ってるという

説明がありました。これが加わったからとい

ってもここで占める運転管理業務委託料はか

さばるわけであります。当初の設置からタク

マから現の管理委託をしているところが後は

独占と、こういうような状況であります。こ

れらのことがなぜ独占がまかり通るかという

ことも含めて全体の前処理場管理費は

8,391万7,000円でありますから、これらとの

絡みにおいてもこのことの説明が必要であり

ます。その説明を求めます。 

 それから、委託料全体のそれぞれについて

説明を求めます。金額がやっぱり類推やの何

やの言わずにきちっと説明をしとくべきこと

だと思います。そういう点での説明を求めま

す。 

 それから、揖保川流域下水道への希釈した

接続っていうのも、前回にもこの答弁も出て

きておるわけですけども、実際にこれを運転

管理が不要になるような取り組みが行われる

ことのが大事だと思います。それで、早くに

速やかにこの大きな受け皿に向けて、大きな

受け皿というのは流域下水道、とりあえず流

域へ結んでいくと。その手だてを講じること

が先だろうと思います。これをとめるか、流

域へ結ぶか、そういうことが急施のことだと

思うんですが、その取り組みについて説明求

めます。 

 そういうことによって、今度備品購入で

42万円を計上しているもの、こういうものも

基本的には必要がなくなるわけでありますか

ら、早く対応するというのが大事かと思いま

すけど、その取り組みについて説明を求めま

す。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 委託料の前処理場運転管理業務委託、これ

につきましては、いつも問題といいますか、

話が出るわけですけども、昨年度から一応見

積もりということでの契約委託という形にな

っております。過去についてからいえば、平

成11年のころからはやはり水量も減ることも

あり、どんどん委託料については値が下がっ

てきたという経緯もございます。ですから、

今後も、今言いましたように、無人化等の問

題もあり、見積入札、ひいては将来は競争入

札にいけるんではないかというふうには考え

ております。 

 それと、その主な内容でございますけど

も、警備保障委託、これにつきましては、先

ほど言いましたように、無人化に伴います建

物の進入等防止のための委託でございます。

電気設備保安管理委託、これにつきまして

は、要は高圧電気等の管理委託でございまし

て、これも例年行っているものでございま

す。 

 それと次に、水質分析委託料、これも要は

流域に接続することから、県のほうから求め

られている検査でございまして年４回行って

いるということでございます。 

 排ガス測定委託、これにつきましては年２

回実施いたしております。 

 それと、ボイラー点検は、やはりそういう

ボイラー、これはたしか法律上の問題で点検

する必要があるというふうなことであったと

思います。 

 それと、皮革汚水流入管渠洗浄作業委託

料、これにつきましては状況を見ながらの工

事になろうかなというふうに思います。これ

はあくまで予定といたしまして約50万円の予

定をいたしております。 

 それと、流量計点検整備委託料は、これは

やはり流量計が一番流域のほうに報告すると

いう形の中での一番肝心なものですので、こ

れについて年２回程度するということでござ

います。 

 それと、消防設備、これもたしか法定でや

られたと。いわゆる煙と熱の関係の点検だっ



－249－ 

たというふうに思います。 

 それと、確かに無人になるのが一番いい

と。ですから、本来各業者さんからじかに町

の下水道、いわゆる公共下水道に直接つなが

るのが一番いんではないかというふうには思

いますが、やはりどうしてもしさ等ごみが流

れてきております。ですから、やはり一たん

受けての形になろうかなと。それと、やはり

水をよく使われるときに集中するということ

もありましょうし、できたら安定して流すと

いうことの中で前処理場の最小限の運転をす

ることによって安定的に、また苛性ソーダの

注入等の問題もあり、やむを得ないんではな

いかというふうには考えております。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 何回もここで言うてますけ

ど、基本的には関係業者が流域で受けるに対

応するような水、汚水にして、流域で受けて

もらうと、こういうことにするのが一番大事

なことやと思います。そのための手だては講

じないといけないし、また業者のそういうこ

とこそ責任であります。そういうことがやら

れるように町からきちっと指示をするという

ことと、あわせて今説明がありますように、

前処理場で受けてということになりますと町

の責任が伴ってくると、こういうことになり

ますので、少なくともこの程度の水で業者が

きちっと対応するように持っていくことがと

りもなおさず大切なことであり、また血税を

つぎ込まなくて済むと、こういうことになる

んですけども、その手だてをやっぱりまずは

速やかに進める、それから二、三社のこの水

を希釈する、そして揖保川流域に結びつけ

る、これは、言うたら、本来やったら任意的

なもの、もともとは業者が責任を持って対応

すべきもの、それがはっきりしないから今日

までこういうもたもたしていると思うんです

ね。それの指示をどう出すかだと思うんで

す。そうなりますと、この管理費自体がもう

全体として必要がなくなるわけですから、こ

の施設の必要がないように持っていくこと、

それに向かって進めることのほうが大事なん

で、改めてその対応について説明を求めま

す。 

 それから、委託料全体のことについて今説

明がありましたんですけれども、それぞれど

れだけの金額を予定しとるのか、積算してる

のかということについてもここでも説明を求

めておきたいと思います。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 先ほど来維持管理負担金の問題ですけど

も、先ほど来言ってますように、じかに流す

ということはやはり硫化水素等の問題もあ

り、今のように苛性ソーダでやらざるを得な

いんではないかと。それと、皮革の処理につ

いてはいっときの水が流れます。そういった

場合の問題もございます。やはりどっかにプ

ールして、それから安定した流し方が必要な

んではないかというふうには考えておりま

す。 

 それと、委託料の金額の問題ですけども、

先ほどはちょっと抜けておりましたんですけ

ども、電気設備保安管理委託料、これにつき

ましては、一応予定としましたら２万

1,000円の12カ月ということでございます。

他については、先ほど来話が出てますよう

に、お示しできないということでご理解願い

たいというふうに思います。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 今先ほど来説明があるプー

ルするっていうことね、これもずっと前から

２槽ある１つをいっときはプールしてはどう

かということもここで言ったりしたことがあ

るんやね。いわゆるとりあえずためといて、

粗ごみを処理をするということも十何年も前

から言ってる部分もあるわけですよ。で、今

そのプールをすることも含めて業者が責任を

持つような方向へ持っていくことが大事やと

私は思うんです。安定して流すなら流す、希

釈をする、で苛性ソーダについても、前処理
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場だから苛性ソーダを使ってこうせざるを得

ないことがありますけれども、業者がそれぞ

れ苛性ソーダ使って調整をして放流をする。

これも当然原因者としての最低限の責任だと

思います。そのことが町のほうからしっかり

業者に言うということがなかったら僕は前に

行かんと、こういうふうに思いますのでくど

くど言うとんですよ。その点どうですか。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 先ほど来出てますように、各個人さんがし

ていただけたら一番問題はないということで

ありますが、他の団、いわゆる皮革産業の団

体との問題等もございます。また、他の市町

の前処理場との問題もあり、やはり現時点で

はそういう方向には向かないんではないかと

いうふうには考えております。 

 それとまた、安定して流すという中では敷

地等の問題もございます。そういったことを

いろいろ総合すれば、今の現時点では各個人

に各業者さんごとに対応というのは難しんで

はないかというふうには考えております。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに。 

 佐野芳彦議員。 

○佐野芳彦議員 ちょっと先ほど聞き漏らし

ておりましたんで、再度質問します。 

 先ほどの通報装置によって、これ土日、夜

間、祝日、年間何時間あるかわからないんで

すが、この夜間装置つけることによって、昨

年度からいくと975万8,000円減ということで

上がってるんですが、この通報装置による効

果は幾らを見込んでいるんですかね、これ、

この中の、年間を通してやった場合に。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 月に約50万円

ちょっと安くなるんではないかというふうに

は想定しております。しかしながら、先ほど

来言ってますように、見積入札もしくは一般

競争入札とか、競争入札、指名競争入札にな

るんであれば、もっと安くなるかもしれませ

んし、ちょっとその辺は流動的ということで

ございます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第25号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり経済建

設常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、議案第25号は経済建設常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第９ 議案第２６号 平成２２年度 

       兵庫県太子町水道事業会計予 

       算 

○議長（熊谷直行） 日程第９、議案第26号

平成22年度兵庫県太子町水道事業会計予算を

議題とします。 

 本案については、２月25日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 その県水の受水の単価とい

うのが太子町の水道会計を圧迫しとる大きな

要因だと思うんですけれども、改めて今県か

ら幾らで何ぼ買ったんやということと、ほん

でそら原価出ますわね、幾らで買ったという

こと。太子町の今水の原価は幾らなんか、そ

の県水除いてね。井戸水で処理しよう分です

わね。従来の太子町分の原価は幾らぐらいか

というのを、ちょっと対比をこの辺で一遍し

とく必要があると思いますんで、それぞれ

の、県水は原価わかりますけども、太子町分
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を出してみてください。 

 それから、14ページの流動資産のとこなん

ですけれども、現金預金というてあるんです

けども、これは現金が幾らで預金がどういう

形であるのかという説明と、それから未収金

の5,900万円、約6,000万円の未収金の内訳、

それから有価証券の３億円、これの内訳を説

明を求めます。 

 それから、債務負担行為の件ですけれど

も、10億円ですね、10億5,900万円。これ、

配水池整備事業ということになってんですけ

れども、これ40年たったさかいにとか、いろ

いろおっしゃっとんですけど、私ちょっと近

辺調べてみたんですけれども、周辺を。昭和

47年、それからこれも47年ですな、１万

4,000トン、それから昭和40年の2,500トン、

それから昭和38年の1,000トン、昭和４年の

3,000トン、昭和４年ですよ、それから昭和

37年の2,500トン、昭和43年の１万トン、昭

和41年の1,300トンというて結構古いのんあ

るんですよ。太子町のもんが私は特に古いと

は思われへんのよね、この資料見ようった

ら。でも、太子町のほうが耐震であかんてと

いうことになったら、建設当初からこれ手抜

きやったんですか。よそはちゃんとしとっ

て、太子町は設計上やばたいもんをつくっと

ったということでやりかえないかんのかと。

どれぐらいやばたいんですかな。それぐらい

金かけないかんもんですかが１点。 

 今財政的にも非常に厳しいときで、今借金

するときやないと思うんですよね。いろいろ

な方法が考えられると思うんですね。ほんま

にその水源地をやりかえないかんもんなの

か、あるいはポンプで対応できるもんなの

か、いろいろあると思うんですけど、どんな

方法を考えられて、その結果こういう結論に

達したという説明を求めます。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 14ページの現金預金ということでございま

すけども、これにつきましては、これは22年

度の末の予定貸借対照表ということで、ここ

の現金預金の５億4,240万6,000円といいます

のは、４ページの当年度予定額、下段のこれ

と合致してるということでございます。 

 それと、未収金につきましては、これもあ

くまで予定ということで、例年下水道使用料

とか工事の関係の支払いが若干残ってると

か、失礼しました、これ未収金ですから、逆

ですね、失礼しました。これにつきまして

は、ほかのことで使用料と関係の未収とか、

例年起こるような未収金を想定しているとい

うことでございます。 

 有価証券につきましては、昨年来続いてお

ります分の国債とか、ユーロ債とか、それの

分の予定でございます。これも場合によって

は若干変わるかもしれないということで、あ

くまで23年末ということでございます。 

 それと、16ページの北配水池の関係でござ

いますけども、これにつきましてはやはりこ

れまでの耐震の問題等もございます。ですか

ら、昭和56年以前につきましてはやはり耐震

の基準が変わったということで、一般的には

弱くなってると、今の基準にはそぐわない面

も出てきてるということで、先ほど来古いと

ころもあるということの説明もございました

が、太子町の場合あくまで今の状況では南配

水池の問題等もございます。ですから、その

辺の利用形態等も考慮し、また太田配水池の

運用の問題もございます。といいますのは、

太田配水池は県水と南配水池からの水が向こ

うへ、いわゆる山田のほう等への送りながら

も太田配水池に流れ込んでおります。そうい

ったことから総合的に考えております。現状

では、総括質疑でもございましたように、一

般的には１日の配水量の約２分の１の量の貯

水、いわゆる配水池が必要であろうというこ

とでございまして、今回はそういうことも含

めた中でのやりかえということでございま

す。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 そんなん、あんた、ほなこ
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れおまえ、５億4,200万円がこれやてか、支

払い資金という、この金額の合計が預貯金の

額や言うのん。流動資産の現金と預金が５億

3,000万円やな。ちょっと待ってや。どこの

こと言よんねん。 

○議長（熊谷直行） その辺のルールがわか

ってないんちゃうん。 

○上田富夫議員 違うがな。これやろう。 

（「こっちや」の声あり） 

 いいや、それは金額合わへんねん。 

（「そんなことええやんや。こっち入

っとるがい」の声あり） 

 これわい。 

（「542てあるやん、これこういうふ

うにいっただけやん」の声あり） 

 おお、これ違うわい。これやがな。 

（「14ページやん」の声あり） 

 違うがな、これやん。 

（「ああ、14ページの」の声あり） 

 流動資産のこと言ようるわけ、私は。 

 そうか。これは22年３月31日と23年３月

31日、１年違いやな。ああそうか。いや、ど

っちでもええわ、どっちでもええけども、そ

の現金預金がここへ入るのん。そういう計

算、役場は。ようわからんな、その会計は。

もう所管でようやってくださいよ、これ。私

ようわかりませんわ。 

 それと、その町の原価、言うてないで。こ

れはちょっと言うてもらわな困るねん。 

 今債務負担行為のとこで、もっといろいろ

言うてもらわな困んにゃわ。例えば、いやほ

んま、それはもう、おまえ、初めから建設あ

りきというようなそないなこと言うてもろう

たら困るんねんや。10億円もおまえ使うんや

からな、そらあんた何ぼ金持ちか知らんけ

ど、10億円というたら大した金やで、ほんま

に。そんなもん使うんやから、ちゃんとして

もらわなんだら。あっこの浄水の二の舞にな

ったらわやこや。 

 だから、例えば県水、太田の配水池のこと

言うたけども、例えば万一の場合に県水から

目いっぱい受けるとしたら、あそこ多分

300ぐらいが入っとうと思うんやけどな、受

水のやつは。もっと大きいんかなあ。ようわ

からんのやけども、あれで仮に県から県水目

いっぱいもろうたら１時間に何立米もらえる

んかな、緊急の場合に。そんな計算しとんだ

ろう。あかなんだら、揖保川のほうからも応

援してくれるように管はつないだままになっ

とんだろう。いろんな手があるわけなんや。

あそこの水源地がちょっと高いから、高いか

ら言うたてあれぐらいの水源地あるで、ほか

にも。だから、真ん中ワンクッション置いて

上へ上げるんやというのは、そんな話もしと

るんやけども、例えばポンプであれぐらい簡

単に上がるやないかいな。100メーターや

200メーター、きょうびあんた簡単に上がる

ねんやで、水。どないということあらへん

が。あそこの関電の発電所みたいな水力発電

所、あれ上から下へおろいて、毎日上げたり

おろしたりしとんねん。あれ上がるんやも

ん、あれだけのもんが。あれ30万か35万キロ

ワットぐらいな発電機据えとうだろう。あの

水を毎日上げたりおろしたり上げたりおろし

たりしとんやもん。どんなもあらへんが。 

 だから、やり方はいろんなやり方があるん

やと思うんや。だけど、あなた方が言う、こ

れがえんやと、一番、というのを示してくだ

さい言うとるわけや。私らが別にこのことに

ついてとやかく言うとんでないんですわ。そ

れと、この方法が一番ええというのと、ほか

のそのポンプアップとかいろんなこと考え

て、そりゃこういう点であかん、こういう点

であかん、こういう点であかんと言われりゃ

あこっちも反論のしようがあるんやけども、

その説明がなかったら反論のしようがないわ

け。ほいで、この間調べてったのは、この周

辺の水源地をとりあえず調べてくるというん

で調べてった。ほしたら、古いのいっぱいあ

るわけや。ほいで、聞いてみた。やりかえる

のかと言うたら、いや、国のほうからはそん

なこと言うてっとるけど、うち金ないやさか

いできへんと、しまへんわ言うとるわけや、

ほとんどが。すぐやりますというとこあれへ
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んがな。ほいで、太子町よりみんな古いんや

で、これ、今言うたやつ。私が調べたとこで

は23カ所あるんや。だから、その辺ちゃん

と、例えば１年もたせて２年もたせてもごっ

つい違うでな。10億円の金やったら２年間遅

らせてみないな。金利だけでも何ぼになる思

うてん。だから、慌てて探して国が補助をく

れるんやとか何や言うて、もうそら昔の話で

しょう。その補助金を当てにして、国が国の

補助がくれるさかい国の補助がくれるさかい

言うて交付税算入してくれるんや言うてわい

わい言うて何やかんやしてったわけや。みん

な大体ちょっともう最初はあすかホールでけ

っちんくろうたんやけども、あれ以来ちょっ

と国やかしにだまされとんや、私らはね。そ

う慌てて探してやらんなん工事ではないと私

は思うとんですけれども、ちゃんとその辺は

いろいろ検討した結果こうやという、そのい

ろいろというとこを説明をしていただきたい

と思います。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） まず、原価、

県水は、これはちょっと計算はしてないんで

すけども155円程度だったというふうに、割

り戻したらすぐ出るんですけども、たしか

155円程度だったというふうに記憶いたして

おります。 

 それと、町の原価につきましては、ちょっ

と手元に細かい資料ないんですけども、前の

料金改定のときには、たしか95円程度じゃな

かったかなというふうに記憶しております。

ですから、それからは若干西播磨の水道を利

用しなくなったり幾らか変動いたしておりま

す。ですから、若干変わってきてると思いま

すけども、そういう金額だったというふうに

記憶いたしております。 

 それと、今回の北配水池関連の工事でござ

いますけども、先ほど来出てますように、ポ

ンプで吉福から南配水池に直接上げるといっ

たことは、先ほど来議員さんがおっしゃると

おり、今のポンプでは無理ですけども、違う

ポンプを設置すれば、当然吉福に新しいポン

プを設置するか、今のところに加圧ポンプを

設置するかによって今の南配水池に上がろう

かなというふうには思います。しかし、これ

までの配水池での運転の問題では、やはり

100メートルのとこにあります配水池につい

てはそのまま自然に流すと圧力が強過ぎま

す。ですから、減圧してるのが現状です。で

すから、その減圧といいますのは、本来で言

えば、今の北配水池のところにあれば減圧し

なくてそのまま流下できるといったことか

ら、基本的な考え方は南配水池に送ってわざ

わざまた排水するということはロスが多い

と。しかしながら、現在南配水池があります

ので、それを利用するということも検討の余

地にはあるかと思いますが、あれももう現在

三十数年の経緯がたっております。そういっ

た中で北配水池が古く、北配水池単体での利

用が望ましいんではないかということでござ

います。 

 それと、県水の問題もありましたけども、

県水のちょっと口径については私もはっきり

覚えておりませんけども、県水の口径ですべ

ての水量を賄うということは現実的に難し

く、要は配水池が水位が保たれる、いわゆる

太田配水池での配水量と流入量との問題で、

むやみやたらに県水を入れるわけにはいかな

いというのが現状です。以前も聞いた話によ

ると、いっときに県水が入り過ぎて水位が非

常に高くなっていたということも聞いており

ます。 

 それと、西播磨の話も出ておりましたけど

も、西播磨の問題につきましてもやはり今の

現状を考えれば、吉福に入ってきて、吉福か

らまた今の北配水池に送っているというふう

な状況でございます。ですから、西播磨と

は、北配水池とは直接特別なあれはないんで

すけども、今の状況を考えれば将来のことも

踏まえた中で南配水池への送る電力量、これ

が月約50万円ほどいっております。年間約

600万円、おろして上げて、それをおろして

くるのにまた減圧して、その減圧する分につ

きましても落雷によりまして、これまで落雷
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の雷のときにはそちらに職員が派遣というん

ですか、待機して緊急に処理できるような対

応をしてるといったような状況の中から、や

はり水圧が安定する北配水池のやりかえ、そ

れとそれなりの配水量を見込んだものにする

ほうがいいということでございます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 全然勉強しとらへんやん。

ほなもん、あんた電気代言うたん600万円。

いや、10億円の中での600万円、例えば600万

円、10年でも6,000万円やで、たったの。

10年で6,000万円や、20年で１億2,000万円

や。電気代みたいなんしれとるがな、それか

ら言うたら。10億円使うんやで。だから、も

うちょっと中身勉強してえな。とにかくこの

建設ありきというような、そういう考え方や

めてほしいんやわ。そらもうあんたもう昭和

の見ようの話ですわいな。もう今平成です

よ。いまだにそないこと言うとってもろうた

ら困るんやがな。 

 だから、それとその減圧、今あの減圧でご

っつい発電しようるやんか。昔太子町もそな

いなこと言うてやろか言うて、減圧と兼ねて

発電しよかというようなことをちょっと、横

田やったかな、所長のときに何かそんなこと

ちょろっと聞いたことあるけども、今は小型

の結構ええ発電機ができて、かなり効率のえ

えもんがありますよ。それも結構安い。余り

水力使うやつは。そういうふうなんをなぜ研

究してくれへんのかな。県水、多分あれ

300入っとると思うよ。ひょっとしたらもっ

と太いかもわからへんのや。だけど、最低

300は入っとるはずなんや。あれフルで送っ

たら、太田の配水池結構たまるよ。 

 もう一つは、緊急の場合ということで震災

を想定しとんでしょう、配水池が壊れるとい

うことで。あの配水池が壊れるぐらいな地震

やったら、太子町これ庁舎も当然壊れるし、

太子町かなりの被害ありますわな。震度どれ

ぐらいなことを想定してあの水源地が壊れる

言よんかようわからんのやけども、それを想

定して、あれが壊れるぐらいな地震が起きた

ときに太子町はどないになるんやと、町は、

という計算も当然しとるはずやろう。ほした

ら、まず水どころやないんよ。もう震災の後

というたら神戸と一緒ですわ。もうそれは消

火栓の水は要りますけど、管がそれまでもつ

かどうかわかりませんけど、仮にもったとし

ても、そんなにふろや洗濯や言うてふだんに

そんながばがば水使わへんよ。そういうこと

も試算に入れて、１日にこれぐらい水が必要

だろうという試算の上に立って今の計画がで

きとんなら、それ資料出してください。そう

いうこともきちっとやっぱり私は考えた上で

この計画を出さなんだらうそでっせ、それ

は。私の今言うたようなことは試算されてま

すかどうか。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 先ほど来の太

子町の全域の問題とか、いわゆる災害のとき

の試算とか、一般的にはそういう試算はして

ないというふうに思います。この試算自体

は、認可自体は、ちょっと年数忘れましたけ

ども、平成十五、六年に認可変更をしたんで

はないかというふうに思います。それをもっ

て老原の膜処理し、その後にこういう計画も

そのときにしてあり、また吉福の高度処理の

問題も含まれたということでございます。で

すから、そのときにはあくまで耐震の問題で

老朽化しているものについては、仮にやりか

えるんであればこのぐらいの大きさが一番有

効的だろうということでのことでございま

す。ですから、それをそのまま引き継ぎなが

らやっていくと。これも本来21年度に実施設

計するべくでしたんで、そこがちょっと遅れ

ておりまして、平成22年に実施設計工事とい

うのが現状でございます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この件は総括でもいろいろ

言って、今のような答弁があるわけですけど
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も、実際にこれから太子町が必要とする水の

需要をどう見るかっていうのがありますね。

それに対する水源賄えるのは老原と吉福と沖

代の基本的な水源がある。それから、私はこ

れは余り認めたくないですが、県水の約束と

称して受水をする水があります。先ほども原

価の話も出ましたけれども、より一層水源を

フルに活用をすることによって今の水需要予

測は確保できるんと違うかと私も思うんで

す。前にも聞きましたけど、実際に太子町が

最低限必要とする水、水源との絡みで説明を

求めたいのと、配水池は南配水池は東芝への

水供給ということでつくったんですよね、経

過はね。そういう、もちろん町内の人口増に

対応するっていうことと２つの要素がありま

して、配水池を建設するということになった

わけです。そういう上に立って今日の太子町

で必要とする水の量と水源との絡み、それか

ら高所に加圧をするためのものというのは、

最近の傾向として中継ポンプで一定のことは

ほとんどできるという時代になってるという

こともあります。それを含めて今回国庫が、

先ほど上田さんも言われましたけど、国庫補

助があるから今やるんやというようなことは

ちょっと考えたほうがいいと私も思います。

そういう点から再度、先ほども最後に答弁し

ましたように、21年度の実施設計、実施、そ

れを一定遅らすことも何ら支障があることで

はないということで十分検討、検証した上で

今後どうしても必要な施設だということにな

った段階で始めることでも十分事足りると、

こう思うんです。そういう点から水の需要予

測と水源、それから実質的にかかる、加圧に

よるかかる費用すべてをきちっと整理をした

上で対応すべきだと思いますが、その点と。 

 それから、工事請負費あるいは委託料それ

ぞれの金額についてもくどく言いますけれど

も、当然積算の根拠を示してもらいたいと。 

 それから、貸借対照表で22年３月、それか

らこの年度を執行した後の23年３月時点の貸

借対照表っていうのが出ているわけでありま

すが、本町の水道事業経営で剰余金留保資金

っていうのがいつもきちっとしとかんとあか

んですが、今年度、いわゆる22年３月、23年

３月末での基本的な剰余金留保財源について

もこの際本席で説明を求めておきたいと思い

ます。 

○議長（熊谷直行） 審議の途中ではありま

すが、予定されております野口宇宙飛行士と

の無線交信事業に参加するため、その間一時

退席しますので、議事進行は副議長と交代い

たします。 

 暫時休憩いたします。 

（休憩 午後２時46分） 

（再開 午後３時00分） 

○副議長（佐野芳彦） それでは、再開をい

たします。 

 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 今後の水需要予測でございますけども、太

子町の水需要予測としましたら、今後今から

今の水量で横ばいになるんではないかという

ふうには考えております。 

 それと、水源地とか県水とか、いわゆる原

水の関係でございますけども、やはりこれだ

け総配水量が減少しておる中で十分に今の各

水源地の取水量及び県水で水としては十分余

っているような状況ではないかということで

ございます。 

 それと、南配水池の件でございますけど

も、これにつきましては、先ほど来説明いた

しておりますように、やはり建設から実質

46年か７年でしたか、たっております。そう

いったことから、やはり地震等の問題もいつ

起こるかわかりません。そういった状況の中

では北配水池についてはやはりする必要があ

るのではないかということで22年度実施設計

という方向で進んでおります。 

 それと、それに伴います留保資金でござい

ますけども、損益勘定留保資金につきまして

は、21年度決算では損益勘定留保資金では約

５億5,000万円から6,000万円にはなるんでは

ないかというふうな予測をいたしておりま
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す。それと、22年度末では今の資本的収支の

中での補てん財源、補てん足らない分を補足

する額２億8,800万円という数字が出てきて

おりますので、22年度末では今言いました数

字より１億円ほど減って４億四、五千万円に

なるんではないかという予測をいたしており

ます。 

 それと、もう一点ありますのは建設改良積

立金、これが２億6,000万円ほどございま

す。この２つを一般的に利用、いわゆる資本

的収支のほうに利用すると考えれば、全額使

用するんであれば約８億円程度の金があるん

ではないかと。しかし、現実的には全額使う

というのはどうかなという感じは私個人的に

はいたしております。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありま

せんか。 

（桜井公晴議員「費用明細について」

の声あり） 

○経済建設部長（冨岡慎一） 済んません。 

 委託料とか工事請負の件でございますけど

も、それにつきましては、先ほど来説明いた

しておりますように、明示はできないという

ことでございます。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 結局、明示できないってい

うことはもともと大ざっぱ過ぎて積算がない

か、もしくはこういう情報を独占して結果的

には請負をしたり委託を受けたりする業者等

が満額に近い形で契約をする、そういうこと

を容認することになるわけです。実際上の公

開をした中で適切な競争の上に立ってそれぞ

れ請け負うたり契約をしたりするっていうこ

とが当然のことながら必要であります。そう

いう点から尋ねているわけでありますけれど

も、何ら明示をすることができないと、こう

いうような答弁に終始しておるわけですね。

これは極めて許しがたい、一般的には住民的

にも社会的にも許されることでは私はないと

思うんです。ここは議会ですから、ほかのと

ころでの問題ではないし、ましてや大型の予

算を提示しているわけですから、それに見合

ったような説明があってしかるべきと、この

ように考えます。そういう点からくどくどな

りますが、当たり前のこととして聞いてもら

って、当たり前のこととして答えていく、そ

のことのほうが大事だと思うんですが、その

点どうかと思います。 

 それから、配水池の工事がこれから10億円

以上かけようとしてるわけですけれども、こ

のことについても今改めてこういう意見ある

いは質問で市政を問うてるわけであります。

その中でよく再検討、再検証した上で望む、

こういう姿勢に立つことのほうが大事だと思

うんですが、その点、計画しとるからどうし

てもそれそのままやっていくんだではないと

いうことで取り組むべきだと思いますが、そ

の点どうかと。 

 それから、水の需要については事足りとる

ということになればなるほど配水池で対応し

なくても中継ポンプを含めて取り組むことの

方がよりこの資金を大切に使うことになると

思うんですが、そうではないんですかね。何

でそうならないか。そのことについても、こ

の際説明してください。 

 仮に、先ほど質疑がありましたように、県

水を仮に一部使ったとしても10億円との兼ね

合いではもっと違ってまいりますから、そこ

らも計算上はっきりさせていくこと。それ

で、万一の災害時には互いに応援し合うとい

うのも当たり前の話ですから、周辺、特に県

とのかかわりでは高い水を現に買わされてい

るわけですから、保険的な要素でこれまで受

水をしてきた経緯も、また県水自身が余って

返っとると、こういうような状況の中で必要

な対策は十分とり得ると、このように思いま

す。それがとり得ないというならば、とり得

ないというような説明をあわせてしてもらい

たいと思います。 

○副議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 委託とか工事

請負費につきましては、先ほど来言っていま
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すとおり、副町長も申されたとおりでござい

ます。 

 それと、南配水池の件でございますけど

も、県水の問題も先ほど来話が出ております

けども、南配水池といいますのは、先ほど来

言ってますように47年、23年には49年です

か、の築造からの年数になります。やはり一

般的な考え方からいえば、耐震の強度も弱い

といったことで安心・安全の水を供給するた

めには、やはりことを考えれば当然改築も視

野に入れるべきであって、当然以前に認可変

更のときにもそういうことから視野に入れた

中で今回実施したいということでございま

す。県水の話も出ましたんですけども、先ほ

ど来言ってますように、太子町の水、吉福と

か沖代、老原とかの水を利用すれば立米当た

りの原価が非常に安くつきます。県水はやは

り今、先ほども言いましたように155円、仮

にそれを使った場合、それに水道の給水費、

今回の予算でいいますと、給水費2,900万円

が加算されます。それと、総係費、いわゆる

一般的な事務費ですね、3,300万円が加算さ

れて原価に戻ってきます。ですから、今その

太子町みずからの原水が利用し、ポンプ等で

送って安定供給、給水するほうが当然水道経

営からすれば絶対に安くつくというのは現状

でございます。 

 それと、以前話ありました西播磨水道企業

団の水にしましても、当時でしたか、95円で

すか、95円の料金がついております。それに

は予算上の原浄水費から、今言いました配水

費、給水費、総係費、すべての分が乗ってく

る計算になります。ですから、当然太子町の

自己水源で処理するほうが絶対的に安いとい

うことになっております。 

 それと、先ほど言いましたように、北配水

池につきましてはやはりそれ相応の老朽化し

てきた中で安心・安全の水を供給する義務が

ある水道事業所としましては当然改築を考え

ていくのが妥当ではないかというふうには考

えております。 

 以上です。 

○副議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この先ほど来言っている認

可のときのことをそのまま認可申請を出し

て、そして変わってくることはあるわけです

ね。そのときにも浄水施設のことが膜ろ過方

式は事業の対象の施設工事であるけれども、

紫外線などはまだオーケーしてないと。こう

いうようなことから、膜ろ過を選択をした

と。こういうようなことがこのときにあるわ

けですね。それと同時に、その時代とこの水

事業が大きく変わるっていうことは今日現に

東芝と大口とのかかわりにおいて水需要が大

きく変わってきていると、こういうような時

代、それから今日の社会情勢が大きく変化を

している、そういう中で水需要が、私も何も

県水を絶対取らなあかんというて言うてるわ

けじゃないんです。火急の場合に県水との絡

みで利用すればいいじゃないかと、もし足り

ないと、こういうような場合はそういうこと

を言ってるわけであって、原浄水費、配水費

それぞれに費用がかかると、総係費とかかか

る、これは当たり前ですわな。本町のものだ

ったてそれにかけてるわけだから。それがか

かってくる、全くかかるというのは皆すべて

のものが原浄水費にかかわったり総係費にか

かわったりというのは、これ全部何にもない

場合にそれが必要なんであって、これの本町

の水源を利用する場合に乗っかるだけのこと

で、すべてが乗っかるわけではありません。

そういうようなものですから、火急の場合の

ことと一緒くたに言ったつもりは全然ないん

ですよ。ほいで、現に年間総配水量が436万

トンでしょう、この有収水量で言うてます。

ほいで、無収水量等いろいろロスもありま

す。そういうことの中で500万トンなら500万

トンがあれば少なくともそれらは全部できる

わけですよ。そういう水の量で横ばいとい

う、私も横ばいからまだひょっとしたら節水

で違ってくるかもわからんと。しかし、社会

増等がありますから横ばいということかもし

れません。しかし、このような中で500万ト

ンなら500万トンを自己水源で賄うというの
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は当たり前の話で、より一層自己水源で賄っ

たほうが県水に頼らなくて済むわけですよ。

それはもう当たり前の話なんで、そんなこと

はもうここでやりとりするつもりは一つもな

いから。ほいで、総係費の関係も皆やりとり

する、もうもともと必要なことですから、す

べてが乗っかって余分にかかるとかという説

明を余分にしてもらう必要はないということ

なんです。その中で必要によってはポンプア

ップ等で対応すれば、それに合うたような対

応ができるんではないかと。これらも含めて

認可の関係の再見直しも必要になるのではな

いかと、浄水装置も含めてですよ、その時期

に応じて必要な対策を講じていくことについ

て、より安い費用でより効果を上げる。安

心・安全の水を供給する、これが使命ですか

ら、その使命を全く否定するつもりもありま

せんし、またそれをやっていく上でこれらの

ことの再検討、再整備がいるんではないかと

いうことを言ってるんですよ。その辺をはっ

きり聞いてもらった上で答えてもらわない

と、今のような答えになりますと、またこれ

が何ぼで何ぼで何ぼになるんやというて言わ

んなんことになりますから、そんなことを言

ってるつもりないんです。トータル500万ト

ンの水を安く供給できるようにしていくこ

と、そして安心で安全な水を運ぶと、こうい

うことが大事でありますから、その点から言

ってるので、その点は誤解のないように。私

が今変なこと言ったように答弁になったらな

りますから、そんなこと言ったつもりはあり

ませんのではっきりしてもらいたいと思いま

す。 

○副議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 北配水池につきましては、先ほど来言って

ますように、かなり老朽化いたしておりま

す。そういった中でやはり水道事業の本旨で

あります安心・安全を考えれば北配水池は改

築が必要ではないかというふうには考えてお

ります。それといいますのも、配水池といい

ますのは、多分ご存じだと思いますけども、

夜と朝晩の使用の数量が多い、時間当たりの

水量が多いときにためていた水を安定して各

家庭に送る、それをまた使用量の少ないとき

にある程度ためておくといったことのため

の、以前も言いましたように、日当たりの配

水量の約２分の１程度の貯水量が要るんでは

ないかということが一般的になっておりま

す。そういったことで、やはり北配水池も改

築が必要ではないかと。そういった中で吉福

での上水高度処理につきましては、当時老原

のときには紫外線処理というものは認可され

ておりませんでした。今は、平成19年でした

か、厚生労働省のほうから認可された経緯も

ございます。ですから、吉福の水源地につき

ましては十分検討した中で、先ほど言いまし

た認可申請の変更もあろうかなというふうな

気はいたしております。 

 以上です。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありま

せんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） ないようですので、

これで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第26号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり経済建

設常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 異議なしと認めま

す。したがって、議案第26号は経済建設常任

委員会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１０ 議案第１号 平成２１年度 

        兵庫県太子町一般会計補正 

        予算（第６号） 

○副議長（佐野芳彦） 日程第10、議案第１

号平成21年度兵庫県太子町一般会計補正予算

（第６号）を議題とします。 

 本案については、３月３日に続いて質疑を
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続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） ないようですので、

これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 討論なしと認めま

す。 

 まず、原案反対の方の発言を許します。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 ああそうか。えらいふなれ

で。 

○副議長（佐野芳彦） 済んませんね、私も

ふなれでこっち下見てました。 

○桜井公晴議員 私はこの質疑でも言ってま

いりましたように、今回の補正の中では総合

公園関係のそれぞれについてはちょっと理解

ができないものがあります。 

 それから、給食センター関係の予算と執行

の経過、これらについても同様であります

し、これらのことを踏まえてみるときに、決

算調製と称してここまでやってまいりました

ことで、ここで財源の調整が行われることも

決算審査、またもともとの予算の積算、置き

方、そういうものの検証の機会をそぐことに

なってまいります。そういうことについて

は、計上した予算について今の段階で調整を

必要としないと思います。そういうことも含

めて反対討論といたします。 

○副議長（佐野芳彦） 次に、原案賛成の方

の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 次に、原案反対の方

の発言を許します。 

 清原良典議員。 

○清原良典議員 補正予算と言えど、明細並

びに詳細箇所の提示を求めましても提示して

いただけない。考え方のみを聞いても、中に

は了承のできない考え方もありまして、これ

では幾ら審議を行っていても間違っているの

か正しいかの判断もできません。よって、私

は賛成できません。 

 以上です。 

○副議長（佐野芳彦） 次に、原案賛成の方

の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 次に、原案反対の方

の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） ほかに討論はありま

せんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） ないようですので、

これで討論を終わります。 

 これから議案第１号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○副議長（佐野芳彦） 挙手多数です。した

がって、議案第１号は原案のとおり可決され

ました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１１ 議案第２号 平成２１年度 

        兵庫県太子町国民健康保険 

        特別会計補正予算（第３ 

        号） 

○副議長（佐野芳彦） 日程第11、議案第２

号平成21年度兵庫県太子町国民健康保険特別

会計補正予算（第３号）を議題とします。 

 本案については、３月３日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めま

す。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） まず、原案反対の方

の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 
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○副議長（佐野芳彦） 討論なしですね。な

いようですんで、これで討論を終わります。 

 これから議案第２号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○副議長（佐野芳彦） 挙手多数です。した

がって、議案第２号は原案のとおり可決され

ました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１２ 議案第３号 平成２１年度 

        兵庫県太子町介護保険特別 

        会計補正予算（第３号） 

○副議長（佐野芳彦） 日程第12、議案第３

号平成21年度兵庫県太子町介護保険特別会計

補正予算（第３号）を議題とします。 

 本案については、３月３日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めま

す。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 討論なしと認めま

す。 

 これから議案第３号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○副議長（佐野芳彦） 挙手多数です。した

がって、議案第３号は原案のとおり可決され

ました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１３ 議案第４号 平成２１年度 

        兵庫県太子町老人保健特別 

        会計補正予算（第２号） 

○副議長（佐野芳彦） 日程第13、議案第４

号平成21年度兵庫県太子町老人保健特別会計

補正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、３月３日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めま

す。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 討論なしと認めま

す。 

 これから議案第４号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○副議長（佐野芳彦） 挙手多数です。した

がって、議案第４号は原案のとおり可決され

ました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１４ 議案第５号 平成２１年度 

        兵庫県太子町後期高齢者医 

        療特別会計補正予算（第３ 

        号） 

○副議長（佐野芳彦） 日程第14、議案第５

号平成21年度兵庫県太子町後期高齢者医療特

別会計補正予算（第３号）を議題とします。 

 本案については、３月３日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めま

す。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 討論なしと認めま

す。 

 これから議案第５号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の
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方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○副議長（佐野芳彦） 挙手多数です。した

がって、議案第５号は原案のとおり可決され

ました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１５ 議案第６号 平成２１年度 

        兵庫県太子町墓園事業特別 

        会計補正予算（第２号） 

○副議長（佐野芳彦） 日程第15、議案第６

号平成21年度兵庫県太子町墓園事業特別会計

補正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、３月３日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めま

す。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 討論なしと認めま

す。 

 これから議案第６号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○副議長（佐野芳彦） 挙手多数です。した

がって、議案第６号は原案のとおり可決され

ました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１６ 議案第７号 平成２１年度 

        兵庫県太子町下水道事業特 

        別会計補正予算（第３号） 

○副議長（佐野芳彦） 日程第16、議案第７

号平成21年度兵庫県太子町下水道事業特別会

計補正予算（第３号）を議題とします。 

 本案については、３月３日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（桜井公晴議員「説明があるの」の声

あり） 

 暫時休憩いたします。 

（休憩 午後３時29分） 

（再開 午後３時29分） 

○副議長（佐野芳彦） 再開します。 

 宿題がありましたので、経済建設部長、説

明を求めます。 

 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 追加資料につ

いてご説明申し上げます。 

 お手元に図面が配付されてると思いますけ

ども、これの当初黒い部分、いわゆる波線で

すか、波線でしておりましたものを姫路市さ

んとの協議によりまして赤い部分になったと

いうことでございます。 

 それと、該当の方はここに書いてございま

す順海寺、これの経緯につきましては、以前

も説明申し上げてると思いますけども、本来

合併浄化槽で対応すべく考えて、その排水形

を検討されておりました。現在の排水経路が

サンシャイン青山さんの敷地内を通って排水

されております。それで、合併浄化槽も当然

そういうことで、同意をいただけるものと思

っておりましたんですけども、サンシャイン

青山さんから同意が得られず、その中で姫路

さんのほうの協議もうまいこといかず、南に

下がる波線でのことを契約しておりました

が、再度姫路市との協議の中で赤い部分で施

工できたということでございます。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） 今の経済建設部長の

説明に対して質疑はありますか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 このように短距離というこ

とは、これかなり前からいろいろここでも説

明され、また当初にも説明をし、いや当初と

いうのはこの当初やないよ、合併浄化槽の設

置を条例として置いた、それ以前にもこんな

こと言うてて、実際にこういうふうになるよ

うになった経緯というのはどこでどないに姫

路市側もオーケーということになったんか。

当初この一番近いところで結んだほうがええ
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っていうのはもうほんまに古い話ですけど、

そんな話をしてましたんで、それがどういう

形でなってきたかということ。 

 それから、工事請負に係る今回の補正であ

るわけですけども、その点がどこでどう調整

されたか。マイナスの根拠というのも近くな

ったことによるこうなったというのもちょっ

と実施内容は本管と施工延長、人工の５カ所

っていうことで、この狭い旧の国道ですわ

ね、旧の国道で対応するっていうのはかなり

大変なことなんですけども、どういう合意に

なったのか説明を求めます。 

○副議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） これの経緯に

つきましては、一番最終年度が18年度だった

と、山田の工事が18年度だったと思うんです

けども、失礼しました、17年度ですか、17年

度の工事やったと思うんです。そのときに姫

路市さんのほうに流させてくれないかという

ことで言ったわけですけども、これが流域の

区域内なら問題なかったわけですけども、姫

路市さんの単独公共の区域内だということで

当時同意が得られなかったということでござ

います。それからは合併浄化槽の問題で、先

ほど来説明いたしましたとおりで、再度やは

り言ってみる必要があるということで言った

ら、今回はオーケーが出たということでござ

います。 

 内容につきましては、このとおりでござい

まして、人工５カ所等、いわゆる姫路市さん

の単独公共の下水道に接続するという工事で

ございます。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありま

せんか。 

 桜井さん、３回か。 

 上田富夫議員。 

（「いや、３回です」の声あり） 

 上田さんも３回か。 

（「こっち終わっとんか」「終わって

ます」「ちょっと休憩だけしてくれた

ら」の声あり） 

 暫時休憩します。 

（休憩 午後３時35分） 

（再開 午後３時37分） 

○副議長（佐野芳彦） 休憩前に引き続き会

議を開きます。 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） ないようですので、

質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 討論なしと認めま

す。 

 これから議案第７号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○副議長（佐野芳彦） 挙手多数です。した

がって、議案第７号は原案のとおり可決され

ました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１７ 議案第８号 平成２１年度 

        兵庫県太子町前処理場事業 

        特別会計補正予算（第３ 

        号） 

○副議長（佐野芳彦） 日程第17、議案第８

号平成21年度兵庫県太子町前処理場事業特別

会計補正予算（第３号）を議題とします。 

 本案については、３月３日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めま

す。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 討論なしと認めま

す。 

 これから議案第８号を採決します。 
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 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○副議長（佐野芳彦） 挙手多数です。した

がって、議案第８号は原案のとおり可決され

ました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１８ 議案第９号 糸井・矢田部 

        地内客土工事委託変更契約 

        の締結について 

○副議長（佐野芳彦） 日程第18、議案第９

号糸井・矢田部地内客土工事委託変更契約の

締結についてを議題とします。 

 本案については、３月３日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めま

す。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 討論なしと認めま

す。 

 議案第９号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○副議長（佐野芳彦） 挙手多数です。した

がって、議案第９号は原案のとおり可決され

ました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１９ 議案第１０号 工事請負変 

        更契約の締結について（揖 

        保線道路改良工事（第二工 

        区）） 

○副議長（佐野芳彦） 日程第19、議案第

10号工事請負変更契約の締結について（揖保

線道路改良工事（第二工区））を議題としま

す。 

 本案については、３月３日に続いて質疑を

続行します。 

 その前に資料が提出されておりますので、

経済建設部長、説明を求めます。 

 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 追加資料につ

いて説明申し上げます。 

 先ほどの図面の次のページにございますも

ので、前回丸い数字でご説明申し上げており

ましたけども、上の段に二工区の詳細につい

て記載させていただいております。下の段に

は三工区の詳細についてのものを掲載させて

いただいております。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） ただいまの資料の説

明について質疑がある方、まずは第二工区の

ほうですので、二工区についての資料につい

ての質疑がありましたらどうぞ。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 これで一応の形は出せへん

のや言ようたのが出せるというようなことに

なりまして、差し引きが出てきてるわけであ

りますが、もともとの請負、当初契約と変更

契約で、先ほども前にも言いましたけれど

も、契約の落札率が極めて異常と言われる高

額な高落札率になっているわけであります。

その落札と、それから変更とのかけ合わせで

すね、これも旧来からいきますと、落札率に

基づいてこれらを調整するということのやり

方をしとんですか。それを説明を求めます。 

○副議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） ちょっとご質

問の趣旨がわかりづらかったんですけども、

要はこれの結果的に増になっております。こ

れは当然設計額があり請負契約額がございま

す。当然精算の場合は設計額をはじき出し、

当初の設計額から契約額を割り戻します。で

すから、俗に言います予定価格からの請負額

とは関係は特にございません。今言われたよ

うに、設計額があって、要は請負額がありま

すので、そういう形での計算は当然なり得る

と。 
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 それと、今回の場合、これは一部事務費が

加算されております。ですから、そういった

ことで増額が若干増えてきたということでご

ざいます。 

 以上です。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありま

せんか。 

 中井政喜議員。 

○中井政喜議員 ちょっと私もこれ資料を見

る中で１点理解に苦しむんですけども、坂路

工で13カ所が19カ所に内容変更になってる。

これ内容的には箇所が増えてるわけですけ

ど、その中で工事的には量的には増えてるよ

うにも思うんですけども、金額的に減ってる

のは、それはありがたいことですけども、そ

の辺はなぜこうなるのかなあというのがちょ

っと疑問に思うんです。ほかは大体わかるん

ですけども、これはなぜでしょうか。 

○副議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） これにつきま

しては、以前下水のときにもありましたよう

に、標準的な断面でもって箇所数に算出いた

しております。ですから、坂路工といいます

のも標準的な断面を考えて、それの１カ所当

たりの単価をはじき、それに箇所数を掛けた

分が当初の設計でございます。それが変更

後、いわゆる箇所数が増えた中で、要は高さ

が低くなれば当然全体的におのおののを積み

上げていけば安くなるということもあり得る

ということでございます。 

 以上です。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありま

せんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） ないようですので、

これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 まず、原案反対の方の発言を許します。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この件については質疑でも

言いましたし、また先ほどの説明、質疑でも

ただしてきたわけでありますが、もともとの

落札率が極めて高いわけであります。100に

近いという数字であります。そういうことと

の兼ね合いにおきましても当初の契約と、先

ほど説明を受けました設計額との調整、そう

いうことは行われても実際の中身としては落

札率が予定価格にイコールというような状況

の中では業者を律しても経費の節減を含めた

町の執行の経過については容認できるもので

ありませんので、この変更契約については反

対であります。 

○副議長（佐野芳彦） 次に、原案賛成の方

の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 次に、原案反対の方

の発言を許します。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 私がいろいろ調査したとこ

ろによると、こういう落札率の場合が何回か

続くと、よその町では入札をちょっと一時中

止して、それからなぜこういうことが起きる

んかということを調査するそうです。その結

果、欠陥といいますか、こういうことでこう

いうことが起きるんやというたら改善してや

り直すということが常識らしいんですけど、

太子町の場合はこれずっと続いとるわけなん

です。余りにちょっとひどいんですね。よく

言えば、ちょっとだれかが教えたんかなあと

いう、悪く言えば、もうほんまに談合したん

かなあというふうに思うわけなんですけれど

も、ほんまにここんとこ、この指名入札にし

たって、それから見積入札にしたって99っち

ゅうなもん、90、こんな数字ないですよ、そ

やけど。だから、私は毎度言うようやけど

も、税金なんですね。ほんまに一生懸命皆働

いて汗水流して働いて税金かけよんですよ。

ちょっとその辺を考えたら、もうちょっと税

金の使い方というものをきちっと精査して、

納税者に対して説明のできる金の使い方をし

てほしいと、してほしいとやないでするべき

やと思います。したがって、私は反対をいた

します。 
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○副議長（佐野芳彦） 次に、原案賛成の方

の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 次に、原案反対の方

の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） ほかに討論はありま

せんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） ないようですので、

これで討論を終わります。 

 これから議案第10号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○副議長（佐野芳彦） 挙手多数です。した

がって、議案第10号は原案のとおり可決され

ました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２０ 議案第１１号 工事請負変 

        更契約の締結について（揖 

        保線道路改良工事（第三工 

        区）） 

○副議長（佐野芳彦） 日程第20、議案第

11号工事請負変更契約の締結について（揖保

線道路改良工事（第三工区））を議題としま

す。 

 本案については、３月３日に続いて質疑を

続行します。 

 先ほど経済建設部長から資料が提出されま

したが、ほかに質疑のある方。 

 長谷川原司議員。 

○長谷川原司議員 この第三工区の資料をい

ただいたんですけれども、このその他の構造

物撤去工、躯体工、これ当初予算が40万

2,860円、変更後が85万8,670円で、ほれでこ

れでマイナス45万5,810円となっとんですけ

れども、これ説明をお願いします。 

○副議長（佐野芳彦） 暫時休憩します。 

（休憩 午後３時51分） 

（再開 午後３時52分） 

○副議長（佐野芳彦） 休憩前に引き続き会

議を開きます。 

 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 申しわけあり

ません。先ほど追加資料で提出させていただ

いた分の第三工区の下の段から２段目のその

他のとこで一番右側、増減のところがマイナ

ス表示にはなっておりますけども、これはプ

ラスということで間違った表示をいたしてお

ります。まことに申しわけありませんでし

た。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありま

せんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） ないようですので、

これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 まず、原案反対の方の発言を許します。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 私は前の議案も追加率が

3.61％であり、この議案は8.4％とかなり高

くなっているわけであります。これらの当初

には予算額、積算額も議員に隠してきたわけ

であります。契約の段階で初めて金額が出て

くると、こういうような形になったわけであ

りますが、これらが基本的に適切なのかどう

かはいまだにはっきりわからないというのが

実態ではないかと思います。私自身はそうい

うふうに思いますし考えます。そういう明ら

かにされないまま入札が執行され、さらに今

日の時点で変更契約が行われる、こういうこ

とになります。もともと100％に近い高率の

落札であります。そういうものが設計金額、

予定金額、予定価格、それぞれ設定はされま

すが、その計算方式からいっても、それらも

議員にも公開されていない内容であります。

変更契約自身が透明性を欠きますし、契約自

身も透明性を欠きます。到底容認することは

できませんので、変更契約に反対でありま

す。 
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○副議長（佐野芳彦） 次に、原案賛成の方

の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 次に、原案反対の方

の発言を許します。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 私も75になりまして目も耳

も悪うなりましたわ。けど、心の目はよう見

えるようになったんです。だから、こんなも

の私が今賛成したら、もう私の一生75年を棒

に振ることになりますんで絶対に容認しませ

ん。反対です。 

○副議長（佐野芳彦） 次に、原案賛成の方

の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 次に、原案反対の方

の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） ほかに討論はありま

せんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） ないようですので、

これで討論を終わります。 

 これから議案第11号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○副議長（佐野芳彦） 挙手多数です。した

がって、議案第11号は原案のとおり可決され

ました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２１ 議案第２７号 工事請負契 

        約の締結について（斑鳩小 

        学校校舎耐震補強外改修工 

        事） 

○副議長（佐野芳彦） 日程第21、議案第

27号工事請負契約の締結について（斑鳩小学

校校舎耐震補強外改修工事）を議題としま

す。 

 職員に議案を朗読させます。 

（職員朗読） 

○副議長（佐野芳彦） 本案について提案理

由の説明を求めます。 

 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 議案第27号工事請負

契約の締結についてご説明を申し上げます。 

 本件につきましては、斑鳩小学校校舎耐震

補強外改修工事の請負契約でございます。 

 工事請負契約につきましては、去る３月４

日、21社による一般競争入札を執行した結

果、兵庫県姫路市辻井１丁目１番23号、赤鹿

建設株式会社、代表取締役赤鹿竜夫と１億

3,980万2,250円で契約するものでございま

す。 

 詳細につきましては教育次長より説明申し

上げますので、慎重なる審議を賜り、原案の

とおり可決いただきますようお願い申し上げ

まして提案説明とさせていただきます。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） ただいま上程され

ました斑鳩小学校校舎耐震補強外改修工事に

つきまして詳細説明を申し上げます。 

 本工事につきましては、斑鳩小学校南校舎

の耐震性の確保と施設の老朽化の改善を図る

ことにより、安全・安心で快適な学校づくり

を促進し、教育環境の維持向上を図るもので

ございます。 

 参考資料の図面をごらんいただきたいと思

います。 

 主な工事内容は、鉄筋コンクリートづくり

３階建て、延べ床面積2,821平方メートルの

南館、管理、教室棟において鋼板内蔵コンク

リート構造による補強工法により補強ブレー

スを１階部分に５カ所、２階部分に３カ所、

計８カ所に取りつけるとともに、１階職員室

に耐震補強壁を増設すること等により、耐震

性の向上を図るものでございます。あわせ

て、関連改修工事といたしまして、洋式トイ

レの改修と車いす対応のトイレの新設、屋上

防水改修を実施いたします。 

 また、地球温暖化対策への貢献と環境、エ

ネルギー教育への教材として活用を図るた
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め、龍田小学校と同規模の太陽光発電設備の

設置工事をあわせて実施いたします。 

 完成工期につきましては、平成22年10月

31日を予定いたしております。 

 以上が工事契約の主な内容でございます。

よろしくお願いします。 

○副議長（佐野芳彦） 提案理由の説明が終

わりました。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 参考資料でも出ております

が、指名業者の中で松本建設が辞退をする

と、こういうようなことになっておりまし

て、全体的には入札金額が１億3,314万

5,000円で、くじ引きの結果赤鹿建設と、こ

ういうことになったというふうに見えます。

これの入札に係る参加業者はどういう形でこ

ういうふうになってきたかを含めてその説明

と、最低制限価格の設定の関係でこういうふ

うになったんだと思いますが、これらの実際

上の今回の工事の基本的な工事概要で今回、

今次議案で出ております工事の契約に係る耐

震補強、屋上防水、トイレ内部の改修、それ

から鉄筋コンクリート部分の３階、延べ

2,821平方メートルのそれぞれの工事、それ

から太陽光発電の設備一式、これらに基づい

てそれぞれ分離して、これが設計上の金額で

言えばそれぞれどういうふうになっておった

のか、この際説明を求めます。 

 一般競争入札ですから、ただ制限つきの内

容についても参加業者のあり方が説明される

必要があると思いますので、その説明を求め

ます。 

○副議長（佐野芳彦） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 業者の選定のほう

を私のほうからご説明を申し上げます。 

 姫路、たつの、太子に本支店を有し、ちょ

っと今手元には資料ないんですが、建築の総

合評点が850点以上だったと思います。過去

10カ年において教育施設の5,000万円以上の

実績を有する会社、条件つけております。そ

れから、直前に次の議案になります太田小と

龍田小の増築耐震補強工事を受けた者は参加

できないといったような概要で制限つき一般

の公告をいたしたところでございます。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） これの全体的な中

身でございますけども、今回につきましては

今まで龍田小学校の場合は後からの補助申請

の関係もございまして別発注、太陽光につい

ては別発注ということでございました。それ

については、補正の中で太陽光について約

2,000万円ほどということでございますの

で、金額的にはそのぐらいが太陽光にかかっ

てるというご理解をいただきたいというふう

に思います。 

 トイレについては、最初からでございます

ので、その中身についてはちょっと私のほう

ではわかりかねます。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 何でわからへんの。これ積

算してきて、ほいで入札執行してきているわ

けですから、当初予定していた積算がこれ皆

あるはずですよ。それに基づいて今回の落

札、競争入札にかけたと、こういうことでし

ょう。そしたら、もとがあるはずですから、

そのもとのものを説明してくださいって言っ

てるんやから、ないはずがないと思うんです

よ。その点の説明と。 

 それから、辞退のことは言わなかったね。

ちょっと後でもう。 

 それと、私はこれ再三言ってきたことなん

ですけども、町の取り組み姿勢、今後のあり

方、契約等の改善見直し、そういう点から現

に受けている工事がある場合は排除するとい

うようなことはこの建築で、太子町にとって

は初めて、私は記憶としては初めてのような

気がするんですけども、土木等も含めてこれ

は何回も言ってきたことなんですけれども、

完成を見るまでの間はそれが、請負金額が高
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かろうが安かろうがまず受けているものにつ

いては参加資格を失うというようなことは既

にもう早くからやってるのが旧山崎なんかが

やっておりまして、ここでも何回かそういう

ことを言ったんだけれども、土木工事等につ

いてはそれを全然やってこなかった。今後ど

っかが独占することのないように、また必要

なことだと思いますので、このことについて

は私はあり方としては排除したというのは賛

成なんですけれども、門戸をここに限定する

必要性があったかどうかについてはまだ疑問

が残ります。その点を含めて説明を求めた

い。 

 それから、工事の内容については、当然こ

こで説明すべきことであると思いますから、

説明を再度求めます。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） これは、工事は全

体的には部分的にも、いわゆる設計の中でさ

れて、それにトータル的には合計額になるわ

けですけども、その部分的に幾らだというこ

とは申し上げられないと。設計額でございま

すので、その中で、今言いましたのは太陽光

については予算化もされておったので、その

ぐらいかかってるだろうということを申し上

げたわけでございます。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 松本建設の辞退に

つきましては、たしか入札日の前日だったと

思うんですが、私どもに辞退届が書面で出さ

れたということでございます。 

 それから、手持ち工事の関係でございます

が、ここの一覧表に出てるような会社はそれ

なりの規模、実績、それから技術者数を抱え

ておりますので、何ら前の、例えば太田、龍

田がとったにせよ、できるような業者だとは

思います。ただ、理論上考えて、例えば今回

はこれ斑鳩小くじになりましたですけども、

くじになったときに、また太田小、龍田小が

とった業者がくじで当たるという可能性も排

除できないわけですね、理論上。ですから、

そういう面で太田、龍田を落札した業者は外

すようにいたしました。 

 それから、土木のほうの関係の指名とかそ

ういう点につきましても、当然我々は手持ち

工事を持っておるか、手持ち工事があっても

技術者数がそれなりに確保できて主任技術者

が配置できれば、これ理論上排除する根拠は

何もないわけですから、そういうことは私ど

もも想定してやっております。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありま

せんか。 

 橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 資料でちょっと見ていたん

ですが、１点だけお聞きします。 

 今トイレの件で洋式ということでありまし

たが、「ｉ」の部分が車いす対応便所になっ

てるかと思います。そして、女子と男子便所

が洋式全部になるのかなということと、それ

から職員用便所と用務員室なんかも改良され

るものと判断しておりますが、それでいんで

しょうか。ちょっとそれについて伺いたいの

と。 

 それから、この完成時期が22年10月31日と

いうことで、運動会時分にも当たるわけなん

ですが、運動会をどのようにされるのか。例

えば、太田小学校のように５月に持っていく

とか、そういう考えなのか、それについて２

点伺いたいと思います。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） トイレのお尋ねで

ございます。 

 トイレにつきましては、現在男子の便所で

したら小便器が７つ、それを６基になりま

す。それと、大便器、和式がございますが、

それを４基ございます。それが洋式が３基と

和式が１基ということでございます。それ

と、女子の便器につきましては、和式が８基

ございますけども、洋式５と和式が２という

ことでございます。これにつきましては、学

校と調整をしまして小便器も要る、それも和

式も残してほしいというようなこともござい
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まして調整をいたしました。 

 それと、運動会の件でございますが、今の

予定では５月29日に運動会を予定されている

ということでございますが、それ以降に本格

実施をやっていくということでございます。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） 橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 今車いす対応のお便所につ

いて「ｉ」の部分ですねと言いましたが、そ

れはちょうど中心に当たるわけですよね、男

子便所と女子便所のね。それで、やはり広い

スペースをとってるかと思いますが、これに

ついて手すりとか、そういうものをちゃんと

されるわけなんですよね。それについて伺い

ます。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） お答えします。 

 障害者トイレにつきましては、ちょうどこ

の男子女子との真ん中につくっております。

これは男子女子兼用のトイレを障害者用に１

基つくっております。それと、トイレに伴い

ます手すりですね、これにつきましては当然

対応していくということになろうかと思いま

す。 

 以上です。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありま

せんか。 

 清原良典議員。 

○清原良典議員 これ落札金額はもう全部く

じ引きになっとんですけども、私の知っとる

範囲ではやっぱり最低制限価格で皆さんくじ

引かれとんですか。まず、１点お尋ねしま

す。 

○副議長（佐野芳彦） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 事前に公告してお

ります最低制限価格で同札でこれだけの入札

があって、結果としてくじにより株式会社赤

鹿建設が落札をしたということでございま

す。 

○副議長（佐野芳彦） 清原良典議員。 

○清原良典議員 今これざっと計算しても

85％ぐらいになっとんですけども、この平成

21年度はこれぐらいの大体数字なんですか。

物件物件によって違うんですか。 

 それともう一点、何か国のほうから決めら

れた計算にのっとってここまで小さい数字を

せねばならんのか。予定価格のように割かし

すっきりと万単位以上でとめられるような設

定にできないもんか、何か決まりがあるんで

すか。お尋ねをします。 

○副議長（佐野芳彦） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 最低価格の決め方

は国の指導によりまして土木、土木というの

が建設ですね、土木、建築も含む建設という

ことで最低価格の引き上げは今席でも発言し

たことがございますが、上がっております。

ただ、物件物件によっては違いも当然ありま

すので、土木はこうだとか、箱物はこうだと

かというふうな、そういうものは決めており

ません。一般的に土木、建築、それから水道

も含めまして建設という大きなくくりの中で

最低価格を求めるような形になっておりま

す。 

 それから、設計も当然円単位とは申しませ

んけども、ご承知のように、何百円単位では

出てくると思うんです。それに応じて予算の

範囲内で、副町長も常に申しておりますよう

に、予定価格を決めるときに、それは10万円

単位でまとめたほうがいいのか、100万円単

位でまとめたほうがいいのか、その辺はもう

議論の分かれるところなんですが、私ども

は、例えばこれ税込みでございますんで、入

札金額、これですと入札金額が5,000円です

ね。1,000円単位になりますね。ですから、

予定、ちょっと待ってくださいね、落札がこ

れですから、そうか、最低で来てるから、最

低のその表示の仕方を、例えば１億3,310万

円とかということも、何もできないとは申し

ませんけれども、できるだけその幅を小さく

しようと思えば、やっぱり5,000円単位、１

万円単位が適当かなというふうに判断してお

ります。この辺はひょっとしたら自治体によ

って丸め方が違うかもわかりませんけども。 

 済いません、以上になります。 
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○副議長（佐野芳彦） 清原良典議員。 

○清原良典議員 最後に、自治体によって多

少は変わるかもわからんというお言葉いただ

いたんですけども、最低制限価格も以前と比

べたら相当上がってきて、業者さんも変な疑

いかけられんと競争されたほうがよいような

数字になってると見えるんですけども、これ

とまた別に先日公共工事の最低制限価格を上

げるということが新聞に載ってましたけど

も、それは新聞公表されるということはもう

はやこちらの自治体には連絡は来とんです

か。それともまた別に来るんですか。その点

だけちょっと参考程度にお尋ねをしときま

す。 

○副議長（佐野芳彦） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 新聞で私も見まし

たんですけども、まだ文書は来ておりませ

ん。ただ、もう清原議員もご承知のとおり、

私も今席で何回も申し上げておりますが、高

いところですと、県レベル、都道府県レベル

でいきますと、最低価格がもう90ぐらい、九

州のほうなんか行きますと、佐賀県、熊本、

あの辺は最低を90というふうにもう公表もい

たしております。ですから、仮に予定価格が

100としたら、この幅の狭い中でその札入れ

がありますので、その辺が僕は業者ではない

んで、幅が狭いほうが入れやすいんか入れに

くいんかようわかりませんけども、そういう

ことはもう事実として全国的な流れになって

おります。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありま

せんか。 

 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 基本的なちょっと考え方を

お尋ねいたします。 

 今は議案第27号を議論してるんですが、議

案第28号、議案第29号でも後からこのカーテ

ンが追加されたりとかあるんですけど、今議

案第27号に戻りますけれども、これの計画を

立てているときには、つまり議案第28号、議

案第29号でこういうことを変更しようとされ

てるんですけど、全体を見て、という意味は

どういう意味かというと、後から例えばカー

テンぐらいやったら追加したらええやないか

と。そういうような、そういうところの全体

を見ずに、どうせ後から議会が承認してくれ

るからええやないかと、そういう姿勢であっ

ては困ると思うので、最初からこの工事につ

いてこれこれが必要であると。そうすると、

全体を見てるわけですから、カーテンは要ら

ないと判断してるから最初はないわけですけ

れども、この議案第27号については全体を見

ておられますか。というのは、後から例えば

例で言いますと、後からこれもカーテンを追

加しますとか、そんな感じで出てくるのか。

そうでなくて、きちっと全体を見ているのか

ということを聞きたいと思います。なぜかと

いいますと、そういう私が今申しましたよう

な、きちっと全体を見て、もちろん工事等す

る中で変更する場所が生じるということはわ

かりますし、そういう必要がある場合もある

と思いますけれども、最初からカーテンでい

うと、議案第28号、議案第29号のところでも

し説明がなければ聞きたいと思いますけど

も、最初からわからなかったのかなという率

直な疑問があるわけで、議案第27号について

も全体を見ていろいろと計画を立てておられ

ますかということをお尋ねします。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 最初にご説明いた

しましたように、大きな部分のトイレとか、

そういうところについては学校との調整とい

うのがございます。しかしながら、カーテン

等に細かい言うたら語弊があるかわかりませ

んけども、こういうところにつきますと施工

段階で打ち合わせの中でどうしてもできて、

その中の調整で学校等の要望ございまして追

加になっていったということが現実でござい

ます。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 それでは、議案第27号につ

いてもそういうカーテンとか、そういうこと
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はこの段階では話していないというふうに判

断していんでしょうか。といいますのは、で

きるだけ大切なお金ですので、最初の段階で

いろいろと考えられて、これも、別の言い方

しますと、カーテンも必要やけどもお金がな

いからちょっと我慢せなあかんなというよう

なことももしかしたらあるかもしれません。

必要だから入れておられるんだというふうに

後の議案では聞けば言われると思いますけど

も、私が申し上げたいのは、最初からそうい

うこともきちっと見て計画を立てられたほう

がお金を大切に使っているということになる

と思うので、そういうふうにぜひしていただ

きたいと思うのですけれども、そういう趣旨

で私は言っています。だから、公のお金で

す。大事に使おうという趣旨でやってもらい

たいという気持ちがあります。 

 じゃあ、今回はこれはそういうこれからま

たいろいろ後で変更があるという前提で立て

られてるという認識でよろしいんですか。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） その辺につきまし

ては、私もそのカーテンの部分まで、要する

に例えば調整してるかというたら、そこまで

は行ってないだろうと思います。これは基本

的には補助工事でございますので、補助枠の

中での設計をやっているというのが基本だろ

うと思います。ですから、後々施工の段階で

そういう附帯部分、附帯工事というか、そう

いう部分については学校との調整の中で出て

くるというのが、これは少しはいたし方がな

いといいましょうか、調整部分では仕方がな

いんかなという気はいたしております。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありま

せんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） ないようですので、

これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 討論なしと認めま

す。 

 これから議案第27号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○副議長（佐野芳彦） 挙手多数です。した

がって、議案第27号は原案のとおり可決され

ました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２２ 議案第２８号 工事請負変 

        更契約の締結について（太 

        田小学校校舎増築工事） 

○副議長（佐野芳彦） 日程第22、議案第

28号工事請負変更契約の締結について（太田

小学校校舎増築工事）を議題とします。 

 職員に議案を朗読させます。 

（職員朗読） 

○副議長（佐野芳彦） 本案について提案理

由の説明を求めます。 

 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 議案第28号工事請負

変更契約の締結についてご説明申し上げま

す。 

 本案件につきましては、平成21年８月に議

決いただきました太田小学校校舎増築工事契

約について変更が生じたため、議決を求める

ものでございます。 

 当工事につきましては、建築工事、外構工

事に数量等変更が生じたため、立建設株式会

社と締結している工事請負契約を変更するも

のでございます。 

 契約額は、変更前契約額１億219万3,350円

に305万2,350円を追加し、１億524万5,700円

とするものでございます。 

 詳細につきましては、教育次長よりご説明

申し上げますので、よろしくご審議を賜り、

原案のとおり可決いただきますようお願い申

し上げまして、提案説明とさせていただきま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 
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○教育次長（塚原二良） ただいま上程され

ました太田小学校増築工事の工事請負変更契

約の締結につきまして詳細説明を申し上げま

す。 

 このたびの変更契約で増額する305万

2,350円の主な内容を説明させていただきま

す。 

 まず、建築工事につきましては、134万

8,320円の増額でございます。内容は、増築

した保健室、校長室及び事務室、家庭科室に

係るカーテンの設置費用でございます。 

 次に、外構工事に係る変更部分が177万

9,647円の増額でございます。内容は、スロ

ープ階段工事に伴う身障者用の手すりの追加

と西門周辺の舗装工事の追加、西門から登校

はできなくなったことに伴う体育館の北側通

路の新設及び仮設の飼育小屋やトイレの設置

費用でございます。また、その他数量の増減

で７万5,617円の減額がございます。 

 なお、給排水衛生設備工事、空気調和設備

工事、電気設備工事、昇降機の設備工事につ

きましては、内容の変更はございませんでし

た。 

 以上が変更の主な内容でございます。よろ

しくお願いします。 

○副議長（佐野芳彦） 提案理由の説明が終

わりました。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 では、お尋ねをいたしま

す。 

 まず、トイレの追加なんですけれど、当初

の計画でなぜないのかなというふうに思いま

す。こういう計画を立てられるときにもしト

イレがここに要るなということであれば、最

初に考えられるようなものだと思うんです。

ですから、なぜ後からこれをつけようとされ

るのかをお尋ねしたいと思います。 

 それから、先ほどからの質問にも関係しま

すが、カーテン、直したから、そこのところ

を新しいカーテンにするということのような

んですけど、きれいにすることをいけないと

言ってるんじゃないんですが、カーテンは、

例えば今あるのは破れているんでしょうか。

公金を、言葉は語弊はあるんですけど、ぱっ

ぱっと使われていいなあというか、そういう

ふうに、いいなというのはうらやましいなと

思うてしまうわけでありますが、少しでも大

事に使ってほしいなと思うので聞いとります

が、現状はどうなっていますか。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） トイレ、これは仮

設トイレの関係でございます。それにつきま

しては、今外、ご存じのように、運動場のほ

うに新しくできましたトイレがございます。

そこを工事の関係で工事車両が入る関係で覆

いというか、それを全体的にトイレを含めて

西部分に…… 

（服部千秋議員「仮設トイレ」の声あ

り） 

 はい。 

 ですから、それは児童・生徒が使えないと

いうことで、内側に仮設のトイレをつくって

いった。それは当初はそこを仮にあけるよう

にして、今あるトイレを使おうとしたんです

が、どうしても工事車両が入るからちょっと

危ないと、危険ということで仮設トイレをつ

くったのがよかろうというようなことでつく

りました。 

 それと、カーテンなんですが、相当、学校

の要望もあって古うなってるということで、

そこについては協議の結果新しくしたという

ことでございます。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありま

せんか。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 ちょっと参考までにお聞き

したいんですけど、公共のもんやね、学校の

カーテンというたら平米何ぼぐらいなものを

使われよんですか。平米幾らという生地の、

もうカーテンだけはピンからキリまであるん

で、大体学校あたりは単価どれぐらいなカー
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テン使よんかちょっと聞いておきたいんで

す。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） カーテンの単価、

私わかりません、正直言って。カーテンにつ

きましてはこれは。 

 保健室、今言いました増築部分に係る保健

室、それと校長事務室、それと家庭科室と普

通教室、この部分の当初見ていなかった部分

を52カ所のカーテンを設置したということで

ございます。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 いや、だから何も要らんと

か、そないこと言ようらへんわけや。そらえ

えやろ、カーテンは。だから、どれぐらい

な、どの程度、ここあるやんか、ここカーテ

ン。どの程度のカーテンを使よんかなという

のを参考までにどの程度のカーテン、ほんま

にピンからキリまであるんやね。だから、学

校としてどれぐらいなカーテンを使よんかな

というのはちょっと気になるから聞いときょ

うだけです。わかりません。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） いや、わかります

けども、どの程度か言われても、学校のカー

テン見ていただいたらいいだろうと思うんで

すけども、レースのが中側についてるとかと

いうことじゃなしに１枚のカーテンでござい

ますので、単価的にはそういう高価なという

んか、そういうもんじゃなしに１枚のカーテ

ンですので、普通の単価、わかりませんけど

も、かなという気はします。 

 以上です。 

○副議長（佐野芳彦） ちょっと暫時休憩し

ます。 

（休憩 午後４時37分） 

（再開 午後４時38分） 

○副議長（佐野芳彦） 休憩前に引き続き会

議を開きます。 

 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 全体額から割り戻

しますと、52カ所でございますので２万

5,900円、１カ所約２万6,000円程度と。 

（桜井公晴議員「いや、それわからへ

ん平米」の声あり） 

（「こらえてっかいな」の声あり） 

（桜井公晴議員「こらえてっかいない

うて、そういうものは持っとらんかい

や、ちょっと調べてこい、ほんまに、

後もあるんやから。ちょっと調べてこ

いや」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） ちょっと暫時休憩し

ます。 

（休憩 午後４時38分） 

（再開 午後４時53分） 

○副議長（佐野芳彦） 休憩前に引き続き会

議を開きます。 

 間もなく定刻の５時が来ますが、会議規則

第９条第２項の規定によって、会議時間を延

長します。 

 この際、暫時休憩します。 

（休憩 午後４時53分） 

（再開 午後４時54分） 

○副議長（佐野芳彦） 休憩前に引き続き会

議を開きます。 

 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） カーテンの件でご

ざいますけども、いわゆる新しく増築したと

ころにはカーテンを当初からは見ておりませ

ん。それは補助の関係でそういうふうになる

んですけども、それと平米当たりの単価とい

うことなんですけど、今担当のほうに割り戻

してもらった関係で申しますと、これちょっ

と設計額なんですけども、日よけのカーテ

ン、一般的なカーテンですけども、平米当た

り3,600円ほどになると。ほいで、保健室に

は暗幕のカーテンがつきますんで、これが

4,400円。ほかに大きくはこれがついてると

いうことでございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 中井政喜議員。 
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○中井政喜議員 ちょっと１点だけお願いし

ます。 

 体育館の北側通路新設ということですけど

も、これは今現在は空き地というんでしょう

か、山側に対してちょっとありますね、空間

部分が。そこのところに正規の通路をつくら

れるんですか。ちょっとその辺もう少し通路

の、例えばただ単に舗装して通路等確保する

と。例えば、その上にまた屋根つきの通路な

のかと。そういったこともちょっともう少し

具体的な説明をいただきたいですけど。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 通路でございます

が、工事の関係で西門からの児童の登下校が

できないということでございますので、ご存

じであると思うんですけれども、学校の西側

の上の山のとこにふもとといいます神社がご

ざいます。そこに上がるように階段がついて

おります。そっから一部学校側のフェンスを

切って、そこを利用しながら体育館の裏から

登下校できるように仮設の通路をつくった

と。そこは舗装するんじゃなしに、今見てい

ただいたらわかるんですけども、昔は雑草が

生えたような状態でしたので、それを砕石を

引きまして仮の登下校ができるように通路を

つくったという工事でございます。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに質疑はござい

ませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この件も後の件もそうなん

ですけど、追加が当たり前っていうのはどう

いうことですか。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 追加が当たり前で

はないんでございますけども、これにつきま

しては補助対象の補助申請がございます。そ

の中で入札を行った結果、大分この差金とい

いましょうか、出てきましたので、補助申請

枠まで事業を、せっかく補助がつきますの

で、そういう関係で持ち上げたというんか、

ちょっと言葉が足らずになるんですけども、

そういう関係で調製の結果増額していくとい

うことでございます。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに質疑はござい

ませんか。 

 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 今言われた補助申請という

ことですが、その補助申請の部分だけ、一個

の全体の中の補助申請の部分だけでどれだけ

補助できるというふうになるんではないので

すか。ほかの、例えばカーテンとかがあった

ら、その補助申請に困ってんですかね。その

辺ちょっと今の説明だと、それがあると目い

っぱいまでならないみたいなこと言われたん

ですけど、それぞれのその全体の中のこの部

分が申請対象ということであれば、それ今言

われた説明はそれで正しいんですか。私ら実

際にそういう申請をしてないもんですから、

その辺をちょっと確かめたいんですが、ど

の、全体の中のこの部分が申請の対象の部分

であるからそれに対してどれだけとかになる

んじゃないですか。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 基本的には補助申

請枠を補助金つきますんで、それいっぱい、

要するに使いたいと言ったら言葉悪いかわか

りませんけども、事業をやりたいというのは

基本的に考えは持っております。そういう関

係で、この中で、今言いましたように、西門

でも当初は関係では普通のままで舗装したわ

けですけども、そういうどこも対象が当初は

入れておりませんでした。ですから、今見て

いただいたらわかるんですけども、そういう

関係でそういうものを追加していって補助対

象の範囲内でやっていくというんか、そうい

うことで追加部分は出てきたということでご

理解いただきたいと思います。 

 以上です。 

○副議長（佐野芳彦） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 今おっしゃったことがよく

理解できなかったので、わかるようにご説明

をいただきたいんです。ですから、カーテン
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とか何か、ここに直されたのが最初からあっ

たら、補助をもらうときに困るんですか、困

らないんですか。ちょっとおっしゃり方があ

いまいなので理解できないんですけれど、わ

かるように説明していただきたいと思います

けど。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 補助の関係ですの

で、いわゆる補助対象になる基本的なといい

ましょうか、そういう部分については、まず

申請の段階でもって、もちろん申請するわけ

でございます。そうして、それで入札によっ

て差金が出ますので、その部分について何ぼ

かしたい部分は抑えておりました部分を乗せ

ていくという考えでございます。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに質疑はござい

ませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 いや、そやけど、そんな説

明しとったらぐあい悪いで、ほんまによ。全

然むちゃくちゃな話になるで。その入札執行

で差金が生じたものを有効に使うっていうよ

うな、その後の工事もそういうことなんでし

ょう。だから、そんなんはほんまにこういう

説明で必要不可欠な追加工事っていうことで

ないと、何かこんな説明聞いて、ああそうで

すかというて言うわけに皆いかへんで、これ

は。それはもうむちゃくちゃやと思うんです

よ。 

○副議長（佐野芳彦） 副町長。 

（上田富夫議員「税金余ったさかいし

たというて」の声あり） 

○副町長（八幡儀則） カーテン、ここにも

ございますが、カーテンはやはり教室だろう

が事務所だろうがやっぱり必要なものでござ

います。それを今回追加でお願いしたという

ことでございますので、ご理解をお願いした

いと、このように思います。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに質疑はござい

ませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） ないようですので、

これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 まず、原案反対の方の発言を許します。 

 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 一応反対討論になるんです

が、こういった工事も入札のときから入札の

方法に対してもちょっと問題があるのかなと

思いながら教育環境の安全・安心という意味

ではこれはせんといかんということでも賛成

をしたと思うんですが、こういった変更工事

というんですか、変更時のその後の物品の入

札状況がわからんようなままに、先ほどのカ

ーテンにこれ130万円ほどですか、もう追加

もかかると。いろいろと補助のこともあるん

でしょうが、なかなかこういうことはこんだ

けするにもう300万円も全体で追加かかると

いうことは、もう至ってこれ財政難財政難と

いうことの中で、学校のことであってももち

ろんカーテンも必要でしょう。必要なことで

あってもやはりもう少し何とかならんのかと

いうようなことで容認はできませんので、反

対討論といたします。 

○副議長（佐野芳彦） 次に、原案賛成の方

の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 次に、原案反対の方

の発言を許します。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 私もこれほんま言っときま

すけど、耐震工事の必要性は何人も認めるこ

となんですけども、ただいまのような差金が

生じたからついでにしとくんじゃという、そ

ういうようなやり方には同意できませんの

で、反対いたします。 

○副議長（佐野芳彦） 次に、原案賛成の方

の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 次に、原案反対の方

の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 
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○副議長（佐野芳彦） ほかに討論はありま

せんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） ないようですので、

これで討論を終わります。 

 これから議案第28号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○副議長（佐野芳彦） 賛成多数です。した

がって、議案第28号は原案のとおり可決され

ました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２３ 議案第２９号 工事請負変 

        更契約の締結について（龍 

        田小学校校舎耐震補強外改 

        修工事） 

○副議長（佐野芳彦） 日程第23、議案第

29号工事請負変更契約の締結について（龍田

小学校校舎耐震補強外改修工事）を議題とし

ます。 

 職員に議案を朗読させます。 

（職員朗読） 

○副議長（佐野芳彦） 本案について提案理

由の説明を求めます。 

 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 議案第29号工事請負

変更契約の締結についてご説明申し上げま

す。 

 本案件につきましては、平成21年８月に議

決いただきました龍田小学校校舎耐震補強外

改修工事契約について変更が生じたため、議

決を求めるものでございます。 

 当工事につきましては、建築工事、防水工

事、外壁塗装工事等に数量等が変更が生じた

ため、株式会社神名工務店姫路支店と締結し

ている工事請負契約を変更するものでござい

ます。 

 契約額は、変更前契約額１億1,416万

9,650円に1,857万6,600円を追加し、１億

3,274万6,250円とするものでございます。 

 詳細につきましては、教育次長よりご説明

申し上げますので、よろしくご審議を賜り、

原案のとおり可決いただきますようお願い申

し上げまして、提案説明とさせていただきま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） ただいま上程され

ました龍田小学校校舎耐震補強工事外改修工

事に係る工事請負変更契約の締結につきまし

て詳細説明を申し上げます。 

 このたび変更契約で増額する1,857万

6,600円の内容を説明させていただきます。 

 建築工事につきましては、音楽室のカーテ

ンの設置、洗面、便器等に係る障害者用手す

りの追加、既設壁面不陸修正などの追加で

202万4,331円の増額でございます。 

 次に、屋上防水工事につきましては、太陽

光発電装置設置に伴う防水納まり変更に伴う

増額が93万367円でございます。 

 次に、外壁塗装工事の追加でございます。

当初の計画においては補強箇所のみの部分塗

装を予定しておりましたが、経年変化による

２階、３階テラス天井部分の壁材の劣化が激

しく、以前より学校からの要望もあり、校舎

壁面全面塗装改修工事に変更いたしました。 

 金額につきましては、1,574万568円の増額

でございます。 

 次に、電気設備工事につきましては、天井

裏既設配管配線移設等により17万1,200円の

増額でございます。 

 次に、機械設備工事につきましては、屋内

消火栓配管がえを予定しておりましたが、既

設配管で太陽光が可能となったため、28万

9,866円の減額でございます。 

 以上が変更の主な内容でございます。よろ

しくお願いします。 

○副議長（佐野芳彦） 提案理由の説明が終

わりました。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 先の議案もそうですが、単
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純に改修工事というのは耐震だけではありま

せんから、工事を行うに当たっては今回上げ

てるようなことも含めて本来入札に付して整

備をすると。こういうことが当たり前だと思

うんですけど、その当たり前ではこういうこ

とはないんですかね。どうなんですか。 

○副議長（佐野芳彦） 言ってる意味がわか

らんの。 

 暫時休憩します。 

（休憩 午後５時12分） 

（再開 午後５時13分） 

○副議長（佐野芳彦） 休憩前に引き続き会

議を開きます。 

 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） この中では

1,800万円の増額ということでございますけ

ども、これも先ほども説明をさせていただい

たんですが、当初はこの詳細説明にも申し上

げたんですけども、部分的にだけ塗装のやり

かえということではなかなかこの学校の関係

で劣化も激しいというようなことで、せっか

くこれは別にこれだけ工事で終わって、あと

発注するというようなことになれば、これは

塗装工事全額単費になってしまうということ

でございますので、差金を利用して全面塗装

に切りかえたということでございます。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 だから、要は何か補修工事

をする場合でもどこでもそうや、家庭でもそ

うですよ。実際に前々から防水の問題もあり

ましたことはわかっとんですけど、それから

壁面なんかは目をむいたように結果なるって

いうのはもう目に見えてわかっとうわけや、

これはね、整理しとかなんだら。ここはきれ

いになるけど、ここはうまくいかないとか、

そういう含めて補強箇所だけが何かきれいに

なって、きれいになってというのはおかしい

けども、見たってすぐにわかる、何でこない

ことは一緒にしないんやと。当たり前の話

や。やっぱり一括の中で経費も節減ができ

て、取り組みの中に本来入れておくべきこと

ではないのかというて僕は言うとんや。そや

ないと、差金が生じたからやる。そしたら、

差金がなかったらこれはしないというこっち

ゃ、逆に言うたら。差金はどうして生まれる

んかと、こういうことにもなるわけやから、

この辺をはっきりさせておかないと、必要な

工事としてもともと上げたかったんだけども

上げなかったと。それおかしいんですよ。差

金が生じたらやる。そうでなかったらせえへ

んということになるんや。そんなおかしなこ

とあるかね。太田小学校のこともそうや。も

ともと計算に入れて、ほいでカーテンにして

も何にしても適切に積算をして、そして入札

に付すと、これ僕当たり前や思うんやけど

ね。その当たり前のことをやらずにこういう

ことをするということは差金がなかったらせ

えへんのやと。ほれから、予定価格の設定も

そっからおかしなことが起こるんです。差金

が生じるように予定価格を設定したというこ

とを言われてもしょうがないんじゃないです

か、どちらも。私はそういうこと言よんで

す。 

○副議長（佐野芳彦） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 桜井議員のご指摘の

壁面については、当初ということを当然考え

られることは考えられたんですが、その補強

箇所だけのという当初はそういう考えの中で

してました。しかし、先ほど次長が申し上げ

ましたように、これについても補助にものる

ということでやはり壁面の全面塗装というこ

とがいいという判断、途中から変わったとい

うようなことになっておりますが、そういう

状況で今回外壁の塗装工事に大幅な追加が生

じたということでございます。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありま

せんか。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 外壁の塗装工事、これ平米

幾らの塗装しよんですか。平米単価だけで結

構です。 

 それから、電気設備の天井裏の施設配管の

配線がえ移設というのは、これはどういうこ



－278－ 

となんですか。こんなとこまでいらよんかい

ね、天井裏までの配管いらうとこまで。ひょ

っとしたら、これ裸の電線があってそれ配管

やったということないですか。あっこ裸の配

線しとう可能性あるんやけどな、天井裏。そ

んなことなかった。 

 それからもう一点、機械設備、これ屋内消

火栓の配管がえ中止ということなんやけど

も、これをちょっと当初の設計からいうと、

消火栓、あそこの龍田の小学校の消火栓がや

やこしかったんですわ。図面どおり掘った

ら、そこに管がなかったりしてね。設計どお

りに入ってないな、あそこね。これは屋内消

火栓やからそんなことないと思うんやけど

も、何でこうなったのかという説明をしてく

ださい。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 外壁塗装ですが、

これでいきますと、平米当たり3,960円ほど

になります。 

 それと、電気設備工事でございますが、耐

震補強フレームの設置に伴いまして天井裏に

既設の図面に明記以外の配線がございました

ので、支障を来したため、移設をするという

ことでございました。 

 それと、機械設備工事の関係でございます

が、これにつきましては屋内消火栓配管を移

設の計画でございましたんですけども、施工

方法の手順の検討によりまして撤去せずに補

強フレームが設置可能と、施工が可能となっ

たということで減額をするということでござ

います。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 いや、これだれが設計しよ

んか知らんけども、こんなもん見たらわかる

話やで。これ地中に埋まっとるもんでも何で

もない話やで、消火栓は。その天井裏配管図

にないとこに配管があったという説明やった

んやけども、ほんまに配管しとったか、あっ

こ。いや、あの図面どおりできてないんや、

あの校舎というのは。前に調べたことあるん

ですわ、もう15年前ぐらいに。消火栓に圧か

けたて水出えへんさかいおかしいな言うて調

べて回ったら、消火栓がつないでなかったん

や。ほいで、掘れ言うて図面どおり掘ったら

何ぼ掘ってもそこに配管なかったんや。そう

いうとこなんや、あの龍田小学校というの

は。だから、これ天井裏もこれもともと配管

がなかったんと思よったら、図面にないとこ

に配管があったということなんやな。それも

ええけども、だから要するにもう公共のもん

というたらむちゃくちゃしとんねや、とにか

く昔。石海小学校もそうやったやろう。壁が

ある思うたらなかったしな。もう学校施設と

いうのはほんまあれやで、ええ歯しとる人が

おるさかいにコンクリや鉄筋ぼりぼり食うか

知らんけども。ほいで、外壁、これ平米

4,000やんか。これええ値やな。ほいで、こ

れ私が何で言うかというたら、これ塗装する

場合は養生せなあかんわけなんや。あの養生

費が高うつくねや。これ養生費なしの値段

か、それとも養生費が入った値段か、どっち

や。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 塗装に係る今養生

費、足場、清掃、そういうのが含めての金額

が1,574万568円ということでございます。 

○副議長（佐野芳彦） 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 それやったらおかしいんや

で。あれ足場もうおまえ既にでけてもうとん

やもん。これ今から契約するんちゃうのん、

塗装よ。もうおまえ既にあれ全部おまえでき

てもうとうがいや。足場から。わし何であん

なもんつくりょんかいな思うよったんや。塗

装もせんのにネットで全部覆ってもうとるや

ろう、校舎を。何であんなことすんねや思よ

ったんや。おかしなことすんやなあ、このご

ろ学校の工事というたら子供にけがあったら

いかんさかいにあんなことしょんかいな思う

たんやけど、塗装するんやったらわかるわ。

そらあないしとかなんだら塗装できへんから

な。けど、あれこの決まるまでにおまえちゃ

んとあれしとうということはどういうこっち
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ゃ、足場から全部してもうとるということ

は。もうおまえあれかな。工事した時点でも

う追加が出るということは決まっとったわけ

か。話できとったということ。もう教育委員

会はそないなことばっかり言っとるから、も

う言われたってびっくりせえへんで、大概の

こと言われても。ちゃんと説明してや。い

や、もううそつかれるより僕はもうさっと言

われるほうのほうが気分ええやん。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） これは、その当初

はブレース、いわゆる筋交い入れた部分のそ

の部分についての塗装を考えとったわけでご

ざいますけども、その流れの中で、今桜井議

員も言われたように、そこだけはやっぱり目

向くような格好になろう、全体塗装に切りか

えていこうという、補助にも乗るというよう

なことで、この工事の流れの中で順次そうい

うのが部分的に変更をかけていくということ

でございました。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありま

せんか。 

 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 まず、既設壁面不陸修正と

いうのは、これどこの場所ですかね。この説

明の前に点があるから、今聞いてたらどうも

トイレかなとも思うて聞いたんですけど、こ

の内容を説明していただきたいと思います。 

 それから、先ほどから出てますこの壁面全

面塗装にするというのは、これも差金があっ

てということでよろしいんでしょうか。それ

をお尋ねします。 

 それから、先ほど上田議員が聞かれた部分

ですが、私もこれ聞きたいと思ってたんです

けど、この屋内消火栓配管がえの中止という

のはちょっと率直な疑問で、今さっきも十分

答えられてなかったと思うんですけど、最初

はこれはやらなきゃいけないと思ってたから

上げられていて、途中でやらなくてもいいと

いうふうなことがわかったんだということな

んですけど、そういうふうになることがもう

よくわからないんですね。こういうことを含

めて計画をされているんじゃないかと思うん

ですけど、その辺がなぜこういうふうになる

のかということをお答えいただきたいと思い

ます。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） どれからやったか

いな。 

 トイレの既設壁面の不陸修正でございます

が、これはトイレが乾式工法で仕上げる壁面

下地ですが、予想以上にでこぼこといいまし

ょうか、不陸が激しくて全面的に不陸修正を

行うというものでございます。 

 それと、機械設備工事の関係で屋内消火栓

の配管を、今も説明させていただいたんです

けども、移設する計画でございましたんです

けども、この施工工法の手順の検討によって

撤去せずに補強工事のフレームが施工できる

ということになって減額するということでご

ざいます。 

 そんだけかいね。 

 塗装につきましては、ですから何回も申し

上げるんですけども、結果的には差金が生じ

ましたので、それで全面塗装に切りかえてい

ったということで、通常でしたらそれをやめ

て、本来ならその部分的な塗装だけで、全面

塗装は当初は考えていなかったんですけど

も、差金も出たことやし、そういうふうに目

向いたようなことになってもあかんというこ

とで変更を加えて全面塗装に切りかえていっ

たということでございます。 

○副議長（佐野芳彦） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 実際にそういう仕事に私は

携わってないのでちょっと本当にわからない

部分があるんですけど、それでは差金がこれ

だけの額が出てくるということで判断してよ

ろしいんでしょうか。 

 それから、きょう初めてこれいただいたの

で、壁面の不陸修正という言葉をちょっとき

ょういただいたままなので調べる時間もない

んですが、不陸修正というのをわかりやすく

どうすることかを説明していただけますか。 
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○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 全面塗装の関係で

ございますけども、これはただいま申し上げ

ましたように、当初は耐震を優先にというこ

とでございますので、全面塗装は考えており

ませんでした。しかしながら、今も言いまし

たように、切りかえたということで、桜井議

員さんも言われたんですけども、当初からと

いう話もあったんですけども、私どものほう

は実際の上では全面塗装は考えてない。いわ

ゆる復旧だけやっていこうというのは優先

を、順位では。しかしながら、そういうこと

もございますので、ちょっと外れるんですけ

ども、斑鳩小学校については当初からそうい

うことも組み入れて考えていこうということ

でございます。 

（服部千秋議員「最後に、龍田の」の

声あり） 

 それと、今龍田の話というか、ちょっと外

れるんですけども、今回の契約で議決いただ

きましたもんについては、当初から入れて、

そういうこともやっていこうということでご

ざいます。 

 それと、不陸修正。 

（服部千秋議員「これ差金でできるん

かっていうことを私聞いたんです、聞

いたのはね。今お答えに差金でこんだ

けの額があるんですねということをお

尋ねしたんですよ」の声あり） 

 はい、そのとおりでございます。 

（服部千秋議員「わかりました」の声

あり） 

 それと、不陸修正、いわゆる端的に言いま

したら、もう壁がでこぼこの状態という、こ

れは言葉がちょっとあれですけども、要する

に…… 

（服部千秋議員「でこぼこを直すとい

うこと」の声あり） 

 そういうことでございます。 

 以上です。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに質疑はござい

ませんか。 

 井村淳子議員。 

○井村淳子議員 ちょっと今先ほどから外壁

の塗装の説明があったんですけども、補助金

のそういう差金が出て追加になったものとい

うのは理解ができるんですけれども、上田議

員のほうからも質問がありましたけれど、そ

の外壁の塗装の中に養生費と足場台が含まれ

ているということに関してはやっぱり納得が

いきません。今既に養生もされ、足場も組ま

れているというふうに私は理解してるんです

けれど、それについてもう少し説明をいただ

きたいと思います。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） それ今養生費、足

場というのは追加部分の、いわゆる補強する

部分は当然足場なんかあるわけでございます

けども、その補強外については当然足場も要

ります。そういう部分についての足場代が追

加されたということでございます。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 これ議案第27号にもまた戻

るようなことになりますけど、先ほどいろい

ろ太田小学校の耐震補強工事や増築工事、そ

れからこの龍田小学校の耐震補強工事という

ことでこういうふうにしてきて、その轍は踏

まないように、斑鳩小学校の場合はすべて織

り込んだということ言いましたね。この斑鳩

小学校の後、まさかこういうふうな変更契約

はないと考えとったほうがよろしいな。それ

が大事なことですわ。ほいで、ほんまに差金

があったらする、差金がなかったらせえへん

というのはもうむちゃくちゃやと。やっぱり

何ぼ考えてもそう思いますよ。ほいで、当初

にきちっと計算をして入れるべきやし、先ほ

ど来出ている工事も実際はほんまにこの金額

が適正かどうかということまで疑いたくなる

ようなことになりますので、この辺は足場の

問題も含めて、養生の問題も含めて、ほんま

に何をしよんかいなと、もう言われてもこれ

仕方がないことじゃないんですかね。どうな
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んですか。 

（「まあちょっと不透明」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 額的には大きな、

これ見ていただいたら、全体的にはそうでは

ないんですけども、この部分、塗装部分は大

きな額になるわけでございますけども、先ほ

どから説明をさせていただいとるんですけど

も、当初はその部分だけでしか塗装は考えて

なかったんですけども、何回も同じようなこ

とになるんですけども、せっかく補助対象に

のるということで全面塗装にしていったとい

うのが実情でございます。それと、ですから

斑鳩小学校については当初からそういうこと

も入れておりますので、大きな変更はないと

いうふうに考えます。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありま

せんか。 

 服部議員。 

 ごめんなさい、服部議員もう３回言って

る。２回か、ごめんなさい、２回でした。 

 服部議員。 

○服部千秋議員 もう一回あったと思いまし

たのでさせていただきますが、先ほどから上

田議員及び井村議員から出ている質問なんで

すけど、それに対して次長は今お答え、その

ようにされたんですが、本当に全部周り囲っ

ていないんですかね。この後見に行ったらわ

かることなんですけど、ちょっとざっと遠目

に見たらかなり覆ってあるように見えたんで

すけど。ほんなら覆ってないとこもあるとい

うことでよろしいんでしょうか、その足場と

かその周り。それをちょっときちっと確かめ

たいと思います。 

○副議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 全面塗装でござい

ますので、足場を組まな全部塗装するわけに

いかないということで、当然しております。 

 南側は終わっております。北側については

まだそういうしまい仕事がございますので。 

（服部千秋議員「プラスアルファある

ということですね」の声あり） 

 はい、そういうことでございます。 

 以上でございます。 

○副議長（佐野芳彦） ほかに質疑はござい

ませんか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） ないようですので、

これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 まず、原案反対の方の発言を許します。 

 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 反対討論ですが、先ほどの

議案第27号の件でも私は賛成しましたが、こ

れは少し話も出ましたが、もうこれは絶対変

更がかからないという強く要望を私は心に当

局側に示した上で私は賛成しとるんであっ

て、間違いなく議案第27号の件に関しては変

更がかからんようなことを私は強く要望しま

して、この議案第29号の件でも、先ほども議

案第28号と同じようなことになりますが、施

政方針演説では町長が細部にわたって削減を

していくとかということで、中にも教育環境

の充実とか、安心・安全なとかということも

先言いましたが、そういった舌も乾かないう

ちに、今こうやってこの額が1,800万円です

ね、工事額にしたら１割強の額になって、こ

れすごい金額にもなっとるわけね。だから、

こういうことっていうのは全体的に何でこん

なことがわからへんのかと、防水工事にして

も、やる前にこんなことが何でわからへんの

かなあと僕は思うわけやね。だから、そうい

うこともわかっとってわからんようなふりを

しとってんか、僕そういう感じをごっつう受

けてしょうがないですね。だから、細かいこ

この箇所がこうやとかというのは、今先ほど

も質疑があって養生費とか、塗装のことで足

場の話も出ましたけども、そういうことは言

いませんが、全体的に1,800万円という多額

のやつを変更額っていうのはもう一回再入札

してという形にはならへんので、そのまま業

者の言いなりで、その言い値で多分そういう
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ことでこの値段が出てきとうと思います。そ

ういうことで今ここに1,800万円出てきたか

ら認めえということは一切断じて容認するこ

とはできませんので、反対討論といたしま

す。 

○副議長（佐野芳彦） 次に、原案賛成の方

の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 次に、原案反対の方

の発言を許します。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 太子町議会はどんなことが

出てきても賛成してくれるから思うて安心し

て出してきよんかわからへんけども、そのと

おりなんやから余り言われへんのやけど、で

もやっぱりこれは、これ今予算審議しとんで

すわ。まだこれ可決してないでしょう。だけ

ど、足場の部分はもうでけとんですわ。見て

て僕はおかしい思うてあそこ何回も見に行っ

てたんや。何でこないなことしよんやろう思

うて。まさか全部塗装しょうるなんか夢にも

思わへんから。完璧に全部覆ってますよ。え

らいことするんやなあ思うてかねがね思うと

ったんや、あそこずっと通りますからね。ほ

いで、仮にこれその足場がそうであるという

んならば、予算の先食いでっせ、これ。まさ

に給食センターと同じパターンになるわけで

すわ。だから、こんなもん認めよったら、ほ

んま議会要らんわな。だから、あれだけ私は

教育委員会に対して２年にわたって調査し

て、最後にこうですよと、だからもうちょっ

ときちっとしなさいよということを意見書案

もつけて出しとんのに一向に改まらんっちゅ

うのはわけがわからんのですわ。わからん言

うとってしょうがないから、とりあえずこれ

はもう賛成するわけにいきませんわ。 

○副議長（佐野芳彦） 次に、原案賛成の方

の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 次に、原案反対の方

の発言を許します。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 私はやっぱりこの段階に来

たら壁面も補助に乗るということもわかった

からということを言っておりますけれども、

もともと工事を行う場合には単純に目を向い

たような工事をするわけではありませんし、

後の見てくれもちゃんと段取りをして進める

というのは、これ工事のイロハやと思いま

す。そういう点から、不備な点は今後に悔い

が残るようなことについては、天井裏配線の

問題にしても壁面にしてもすべてのことにつ

いて十分診断した上で必要な工事を積算をし

て、そして契約に付すと、こういうことが当

たり前のことだと思います。差金が生じたか

らやる、差金が生じなかったらやらないとい

うことにも裏返して言えばそうなるわけで、

計画性もないし、またこういうあり方自体に

容認するわけにはいきませんので、反対とい

たします。 

○副議長（佐野芳彦） 次に、原案賛成の方

の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 次に、原案反対の方

の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） ほかに討論ありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） ないようですので、

これで討論を終わります。 

 これから議案第29号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手を願います。 

（挙手多数） 

○副議長（佐野芳彦） 挙手多数です。した

がって、議案第29号は原案のとおり可決され

ました。 

 お諮りします。 

 本日の会議は議事の都合により、これで延

会し、３月10日から３月25日まで委員会審査

のため本会議を休会にしたいと思います。ご

異議ありませんか。 
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（「異議なし」の声あり） 

○副議長（佐野芳彦） 異議なしと認めま

す。したがって、本日はこれで延会すること

とし、３月10日から３月25日まで委員会審査

のため本会議を休会することに決定しまし

た。 

 次の本会議は３月26日午前10時から再開し

ます。 

 本日はこれで延会します。 

 ご苦労さまでした。 

（延会 午後５時46分） 

 


