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平成22年第４回太子町議会定例会（第427回町議会）会議録（第３日） 

平成22年９月６日 

午 前 10 時 開議 

                 議  事  日  程 

１ 議案第38号 平成22年度兵庫県太子町一般会計補正予算（第２号） 

２ 議案第39号 平成22年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

３ 議案第40号 平成22年度兵庫県太子町介護保険特別会計補正予算（第１号） 

４ 議案第41号 平成22年度兵庫県太子町老人保健特別会計補正予算（第１号） 

５ 議案第42号 平成22年度兵庫県太子町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

６ 議案第43号 平成22年度兵庫県太子町墓園事業特別会計補正予算（第１号） 

７ 議案第44号 平成22年度兵庫県太子町下水道事業特別会計補正予算（第１号） 

８ 議案第45号 平成22年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計補正予算（第１号） 

９ 議案第46号 平成22年度兵庫県太子町水道事業会計補正予算（第２号） 

10 議案第47号 太子町国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定について 

11 議案第48号 印鑑の登録及び証明に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

12 議案第49号 太子町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例の制定について 

13 議案第50号 工事請負契約の締結について 

        （揖保線道路改良工事（その２）） 

14 議案第51号 工事請負契約の締結について 

        （揖保線道路改良工事（その３）） 

15 議案第52号 工事請負変更契約の締結について 

        （斑鳩小学校校舎耐震補強外改修工事） 

16 認定第１号 平成21年度兵庫県太子町一般会計歳入歳出決算の認定について 

17 認定第２号 平成21年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定について 

18 認定第３号 平成21年度兵庫県太子町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について 

19 認定第４号 平成21年度兵庫県太子町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について 

20 認定第５号 平成21年度兵庫県太子町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定について 

21 認定第６号 平成21年度兵庫県太子町墓園事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

22 認定第７号 平成21年度兵庫県太子町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

23 認定第８号 平成21年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

24 認定第９号 平成21年度兵庫県太子町水道事業会計決算の認定について 

        （総括質疑） 

                本日の会議に付した事件 

１ 議案第38号 平成22年度兵庫県太子町一般会計補正予算（第２号） 

２ 議案第39号 平成22年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

３ 議案第40号 平成22年度兵庫県太子町介護保険特別会計補正予算（第１号） 

４ 議案第41号 平成22年度兵庫県太子町老人保健特別会計補正予算（第１号） 

５ 議案第42号 平成22年度兵庫県太子町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

６ 議案第43号 平成22年度兵庫県太子町墓園事業特別会計補正予算（第１号） 

７ 議案第44号 平成22年度兵庫県太子町下水道事業特別会計補正予算（第１号） 

８ 議案第45号 平成22年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計補正予算（第１号） 

９ 議案第46号 平成22年度兵庫県太子町水道事業会計補正予算（第２号） 
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10 議案第47号 太子町国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定について 

11 議案第48号 印鑑の登録及び証明に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

12 議案第49号 太子町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例の制定について 

13 議案第50号 工事請負契約の締結について 

        （揖保線道路改良工事（その２）） 

14 議案第51号 工事請負契約の締結について 

        （揖保線道路改良工事（その３）） 

15 議案第52号 工事請負変更契約の締結について 

        （斑鳩小学校校舎耐震補強外改修工事） 

16 認定第１号 平成21年度兵庫県太子町一般会計歳入歳出決算の認定について 

17 認定第２号 平成21年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定について 

18 認定第３号 平成21年度兵庫県太子町介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について 

19 認定第４号 平成21年度兵庫県太子町老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について 

20 認定第５号 平成21年度兵庫県太子町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定について 

21 認定第６号 平成21年度兵庫県太子町墓園事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

22 認定第７号 平成21年度兵庫県太子町下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

23 認定第８号 平成21年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

24 認定第９号 平成21年度兵庫県太子町水道事業会計決算の認定について 

        （総括質疑） 

会議に出席した議員        

  １番   井 川 芳 昭         ２番   清 原 良 典 

  ３番   中 島 貞 次         ４番   服 部 千 秋 

  ５番   長谷川 原 司         ６番   井 村 淳 子 

  ７番   橋 本 恭 子         ９番   花 畑 奈知子 

 １０番   北 川 嘉 明        １１番   熊 谷 直 行 

 １３番   村 田 興 亞        １４番   桜 井 公 晴 

 １５番   中 井 政 喜        １６番   佐 野 芳 彦 

会議に欠席した議員 

 １２番   上 田 富 夫 

会議に出席した事務局職員 

 局     長  上 田 眞 也     書     記  木 村 和 義 

 書     記  森 本 麻 友 

説明のため出席した者の職氏名 

 町     長  首 藤 正 弘     副  町  長  八 幡 儀 則 

 教  育  長  寺 田 寛 文     総 務 部 長  村 瀬   学 

 生活福祉部長  丸 尾   満     経済建設部長  山 本 武 志 

 教 育 次 長  西 村 隆 志     財 政 課 長  香 田 大 然 

 監 査 委 員  森 川   勝 

        ━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━        

   （開議 午前９時59分） 

○議長（佐野芳彦） 平成22年第４回太子町

議会定例会第３日目におそろいでご出席いた

だきありがとうございます。 

 ただいまの出席議員は14名です。定足数に

達していますので、ただいまから平成22年第
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４回太子町議会定例会を再開します。 

 これから本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配りましたと

おりです。 

 これから日程に入ります。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１ 議案第３８号 平成２２年度 

       兵庫県太子町一般会計補正予 

       算（第２号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第１、議案第38号

平成22年度兵庫県太子町一般会計補正予算

（第２号）を議題とします。 

 本案については、８月27日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 長谷川原司議員。 

○長谷川原司議員 14ページの普通交付税の

追加が２億4,000万円を超えておるんですけ

れども、この説明では基準財政需要額が大き

く増えたということをおっしゃっていました

んですけれども、また20ページ、臨時財政対

策債、これも約9,000万円発行しております

けれども、何が基準財政需要額の項目の中で

伸びたのか、具体的に説明お願いします。 

○議長（佐野芳彦） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 普通交付税の詳細

説明を申し上げます。まず基準財政収入額で

は個人町民税所得割の減が△の１億945万

8 , 0 0 0円、法人税割の減△の1 , 9 2 4万

4,00 0円、固定資産税の減△の1,993万

4,000円、軽自動車税の減△の144万5,000円

となっており、収入の基準財政収入額では大

きな変動要因となっております。そういう結

果、基準財政収入額の合計額は34億2,384万

8,000円でございます。 

 次に、基準財政需要額では、個別的算定経

費の増7,628万7,000円、包括的算定経費の増

278万3,000円、公債費、これは普通交付税の

事業費算入の額でございますが、47万

9,000円、地域雇用創出推進費の増144万

7,000円となっております。それで、基準財

政需要額の合計額は57億6,246万6,000円でご

ざいます。そこへ臨時財政対策債６億

9,161万6,000円を振りかえた後の実額合計は

57億785万円となっております。 

 さらに、交付税の確定に伴いまして調整率

0.000819354が働いたために、普通交付税の

確定額は16億4,284万7,000円となったわけで

ございます。したがいまして、当初見積もり

しておりました予算額14億円から16億

4,284万7,000円の差額、２億4,284万7,000円

を補正するものでございます。 

 それから、臨財債につきまして申し上げま

す。 

 臨財債は、これ交付税の確定に伴って必然

的に決まるものでございますが、その内容を

申し上げますと、平成22年度の普通交付税算

定において全国的に地方に向けて手厚い財源

措置がなされました。臨財債の発行額も大幅

な伸び、本町で言いますと、59％の増でござ

います。普通交付税の振替地方債である臨時

財政対策債発行額を抑制する必要性も考慮し

ましたが、国の財政健全化へ向けての国際的

立場や国の地方交付税特会の元金償還約33兆

6,000億円の残高がございます、それが平成

26年度以降に繰り延べされておりまして、国

税の過年度精算分も複数年が未精算でござい

ます。22年度では、本年度元金償還金と平成

20年度国税精算分の合計１兆4,408億円が今

年度へ繰り延べされております。そういうこ

とによりまして、今後は地方へ配分される普

通交付税が減額見通しとなっておりますの

で、今般の臨財債は限度額を借り入れ、将来

の事業費に備えることという意味で補正額

8,984万4,000円を上げております。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 長谷川原司議員。 

○長谷川原司議員 この歳入で増えた分の中

で歳出を見ますと、目につくのが公共施設の

建設基金とか土地開発、この金額、１億円ず

つ積んであるんですけれども、今の普通交付
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税とこの金額とは関連性が深いんでしょう

か。 

○議長（佐野芳彦） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 交付税そのものと

基金積立金の額は相関関係はございません。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 今次の補正そのものは、先

ほども、また提案理由の説明でもありました

ように、町税では大幅な減額と、それから地

方交付税においてはまた２億4,000万円余り

の追加となり、繰入金では国保などから大幅

な繰り入れをすると。そして、繰越金も１億

1,000万円余りを生み出す。そして、今の臨

財債の8,900万円と。こういうことで歳入全

体はありますけれども、結局これらの使途は

基金費で、ただいまありましたけれども、財

調あるいは公共施設、土地開発と、これらに

４億円近くを積むというような形になるわけ

ですけども、年度の中間点でなぜこれだけの

財源を生み出し、また積み立てなければなら

ないか、他の施策を当初に積み残したり、い

ろいろしてきた施策に充当すると、こういう

ことが大事ではないかと、このように思うん

ですけども、その点説明を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 総務部長。 

○総務部長（村瀬 学） このたび町民税に

つきまして１億3,399万6,000円減額するわけ

であります。また、町たばこ税につきまして

も1,987万6,000円の減額ということでありま

す。町民税につきましては、22年度当初予算

を見積もり段階で個人所得が相当落ち込むこ

とを予想して21年度比５％減で計上しており

ましたが、本年６月の財務省の発表は当初予

想を大きく上回るものでありまして、太子町

でも同様の減少傾向が予想されますので、さ

らに８％強、8.3％の減額を行うものであり

ます。トータル21年度比13.3％の減額となり

ます。 

 また、町たばこ税につきましては、これに

つきましても当初予算につきまして見積もり

段階で増税により、10月１日の増税により相

当落ち込むことを予想して、21年度当初比

8.6％減で計上しておりますが、ＪＴ、また

財務省の試算を参考にしまして全体として

20％の減収を見込んで、さらに11.4％減額す

ることにいたしました。これにつきまして

も、21年度比20％減額としたものでありま

す。 

○議長（佐野芳彦） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 全体を通して申し

上げますと、先ほど桜井議員は財源を生み出

しという表現をなさいましたが、これはもう

この時期は、ご承知のとおり、７月、８月で

普通交付税が確定するわけでございますか

ら、国のルールにのっとった交付税が増とな

った。増となった原因は、先ほど私が申し上

げましたとおりでございます。それにつきま

しては、今町税の説明がございましたが、町

税が減れば当然普交も上がるというシステム

になっておりますので、そういった結果的な

増額ということになっております。 

 また、繰り入れにつきましても、国保の関

係でございますが、国保も黒を打ちましたの

で、丸尾部長から提案説明があったように、

20年度に出した分の幾らかは一般会計のほう

に戻してもらう。国保は国保なりに積み立て

ているわけですが、それはそれでいいことだ

なというふうに思っております。繰越金につ

きましても、これは昨年度の結果ということ

でございます。昨年度の結果でもって２分の

１を財調に積み立てるということでございま

す。ですから、私どもが意図的にそういう財

源を生み出したものではないということでご

ざいます。 

 それから、歳出のほうでももうごらんにな

ったらおわかりのように、特に大きな目立っ

た歳出、今至急にこれ以外のもので上げよう

とするものは上げてないわけですから、いつ

も申し上げておりますように、補正予算につ

きましては緊急かつやむを得ない数字を上げ

させていただいているところでございますん
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で、そういった意味から総合的に勘案します

と、基金費に積むことになったということで

ございます。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 いずれにしても、町税等と

交付税の関係の相関の問題は当然なんですけ

ども、この時点ていうのは、交付税等が確定

をする、そういうものを見込んで全体的には

行政施策課題に向けて後半に取り組むってい

うのが大事だと私は思います。目立っており

ますのは、あくまで繰越金、繰入金等からの

ものについては財調等に積み立てると、こう

いうような形になりますと、これらに積むた

めにというふうに見えて仕方がありません。

この際、説明を求めておきたいと思うんです

けども、財調、公共施設、庁舎の問題が見え

隠れし始め、庁舎の用地の問題を含めて出て

きておりますので、ここに準備金として公共

施設なり財調、あるいは土地開発に積んでお

こうと、こういうようなことが見え見えのよ

うに私は思うんですね。 

 一方、国保の問題は、国保も黒を打ったと

いうようなことでありますが、国保におけ

る、もちろん積立金もございます。しかし、

20年、21年、22年、そういう段階で一たんは

基金を崩したり、あるいは一般会計の繰り入

れを行うというような形で一応予算は計上は

されますけれども、実際にこういう決算段階

ではお金が余るような、こういうようなこと

が出てきてるんです。それらのことについて

は、少なくとも税を引き上げる根拠にしてき

た、または税金は、国保税っていうのは特に

太子町の場合は高いわけですから、それらを

引き下げていくと、こういうような方向にこ

そ結びつけないといけないと、こういうふう

に私は思うんです。実際上は国保にしても収

納率、徴収率というのは10％以上が未収にな

る。こういうような状況を生んでるわけです

から、高い国保税を引き下げる、こういうこ

とにこそ使わないといけないのに、国保から

戻したものが積み立てられていくような仕組

み、こういうことについてはいかがなものか

と私は思うんですね、そういう点で至急にや

らなければならない仕事はない、今の話です

とね。ないということと、財源を残すために

ないという説明とは大きな違いが出てまいり

ますんで、それらを含めて再度説明を求めま

す。 

○議長（佐野芳彦） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 先ほど基金に積む

ためにとか、そういうふうな表現がありまし

たですが、庁舎の問題もおっしゃいました

が、庁舎を念頭に置いてこの基金を積んだも

のではございません。これは一般的に考え

て、私どもの家庭でも皆さんの家庭でも庶民

の家庭はほとんど同じだと思うんですが、で

きるだけ歳出は絞っていく、そして貯金をで

きる月もあれば、年もあれば、できない月も

ある、またできない、年間を通してみればで

きない年もある。そういったことを繰り返し

繰り返ししながら、ああ今年は貯金できた

な、いやできひんかったなというのがもう私

どもの家庭でも同じでございます。ですか

ら、役場においてもしかりであって、基金に

積めるときは積んでおくというのが、これは

もう一般的に妥当な手法ではないかというふ

うに思っております。 

 それから、至急にやるものがほかにないの

かというふうなご趣旨のことを発言されまし

たが、至急にやることはこの補正予算で、私

ども対応させていただいております。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 歳出のほうで二、三、確認

しておきます。 

 28ページの、せんだっても説明を受けたか

もしれませんが、再度詳細説明をしていただ

きます。 

 28ページの11番の需用費の修繕料追加の施

設修繕80万円の件と、それから32ページの一
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番下の委託料、修景等環境保全委託料118万

7,000円の件と、それから36ページの消防費

の委託料1,899万1,000円の件、それと36ペー

ジの委託料の消防事務委託料追加の件と38ペ

ージの一番上の学校管理費の修繕料追加の小

学校手摺設置の70万円の詳細説明をお願いい

たします。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） まず、28ペー

ジのお尋ねの保健福祉会館管理費の修繕料の

80万円の詳細でございますが、これは突発事

故がこの年度当初から続いておりまして、も

う既に予算的に苦しい状況になっておりまし

て、今後の突発事故に備えるということでの

80万円でございます。 

 それから、36ページの消防費、常備消防の

委託料の追加でございますが、これも説明あ

ったかと思うんですが、基準となります需要

額が確定をしたということで、それの、俗に

言います、精算的な追加でございます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） 32ページ委託

料の追加でございますが、これにつきまして

は、平成11年度におきまして県と締結をいた

しました里山林整備事業実施協定書に基づき

まして修景等の環境保全のために枯れ木の伐

採、あるいは不要木の除去を行うものでござ

いまして、今回は檀特山の矢田部地区9.5ヘ

クタール、予算の範囲内118万7,000円で実施

をしたいということでございます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（西村隆志） 教育費の学校管理

費の修繕料70万円追加でございます。これは

提案説明にありましたように、龍田小学校の

中央階段ございます、その中で両手すり、３

階までの手すりがございません。それにつき

ましての今回修理をさせていただきたいとい

う形でございます。 

 内容につきましては、校内移動等に伴いま

す子供たちの安全、またリハビリという形の

有効なものであると判断する中で今回施設を

修理させていただいて、学校施設の改善を図

っていくという形でございます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２ 議案第３９号 平成２２年度 

       兵庫県太子町国民健康保険特 

       別会計補正予算（第１号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第２、議案第39号

平成22年度兵庫県太子町国民健康保険特別会

計補正予算（第１号）を議題とします。 

 本案については、８月27日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 先ほども国保会計で言いま

したけれども、これまでの経過からいたしま

して基金への積み立てが１億円余りを補正を

する、繰出金で１億1,600万円を計上する、

繰出金は一般会計へ戻入であります。もとも

と制度的な繰り入れ、それからは当然のこと

でありますが、その他一般会計の繰入金はあ

くまで国保に繰り出したもので、見せかけに

なるとこれは話にならないと思うんですね。

あくまで国保を支援する、そういう形でその

他一般会計に繰り出したものでありますか

ら、国保に残して、全体として国保、今高い

国保税と言いましたけれども、これまでに上

げて上げて実際上太子町はこの近隣でも高い

国保税と、こうなっている。そういうものを

引き下げていくようなことのほうがむしろ大

事であります。そういう点から戻入すること

はいかがなものかと本当に思うんですよ。支

援したら、それは残して国保の今後に備える

ということに対応すべきだと、このように考

えます。そういう点についての姿勢、取り組
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みについて説明を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 繰り入れの関

係と国保税との関係でお尋ねかと思います

が、このたび一般会計のほうに戻しますもの

につきましては、先ほども出かかりましたん

ですが、平成20年度におきまして、もうご承

知のとおり、大きく後期高齢者医療制度が創

設をされたことに伴いまして非常に見込みに

つきましては不安定なものがございました。

その中で当初予算に不足が生じたということ

で同年度の９月に急遽補正をいただきまし

て、前期高齢者交付金、これは入ってくるほ

うですが、歳入ですが、それで約9,000万円

の誤差、それから出るほうでは後期高齢者の

支援金のほうで約8,000万円、合わせまして

１億7,000万円というのが非常に穴があいた

状況になりました。急遽、そこで一般会計の

ほうから財政的支援を受けたわけでございま

す。これは制度的なものの絡みでございます

ので、やはりその後財政的な余裕があれば、

これはもう当然一般会計のほうに戻すべきも

のということで、本来ですと21年度でやりく

りができとったかもわからんのですが、やは

り精算事務もございますので、今年度当初予

算で約5,000万円余りとりあえず一般会計の

ほうに戻したいということで当初予算、ご議

決いただきました。このたび21年度決算で、

先ほど申しましたように、黒字が出ましたも

のですから、残りの今回１億1,000万円余り

の一般会計への戻しということで、１億

7,000万円、これで融通をしていただいとっ

た分が戻せるということでございます。 

 それと、このたび今基金のほうに積み立て

が約１億円ございました。これにつきまして

は、21年度、我々予想をしておりましたより

も歳入がかなり多く入ってまいりました。調

整交付金が普調、特別、普通合わせましてか

なり多額の、合わせまして9,000万円だった

と思いますが、ございました。また、歳出の

ほうでは新型インフルエンザによります療養

費の増を21年度末予想をしておったんです

が、いいほうに働きまして医療費の伸びが予

想をかなり下回ったという歳出面でのプラス

面がございました。これらを合わせまして

21年度黒字が出たわけでございます。その中

で、先ほど申しましたように、一般会計へ戻

す分と、それからこのたび、今度は保険料並

びにこれから医療費の増嵩に備えて、今年度

ですね、医療費が急激な伸びを示したときに

備えまして今回積み立てに１億円を積むとい

うことでございます。保険税の軽減を図るべ

きではないかという桜井議員さんのお尋ねで

ございますけれども、これも保険給付のほう

に充てるということでございますので、ひい

てはそのまま保険給付が予定どおりであれば

来年度の保険税への算定基礎になるというプ

ラス面ということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 実際に町税もそうなんです

けれども、国保の場合も国民健康保険税とい

うのは所得の多寡とは別に世帯または人数に

よって賦課されたり、資産に課税されたり

と、こういうようなものですから、大変負担

が重たいと、こういうような状況の中でその

他一般会計の繰り入れ、これも行政的な面と

しては国やら県からの措置ではない、財政安

定化支援とか、そういうものとか職員給与費

とか、あるいは出産一時金の関係とか、そう

いうものではなくて、太子町の行政がこの国

民健康保険に対する財政措置としてその他一

般会計繰り入れとしてやってきたもの、それ

を融通というような言い方で今まで説明は受

けたことはないし、融通ではないはずです、

あくまで支援、その支援のものについては、

当然国民健康保険の財政運営に使われるべき

ものと私は思います。また、それが支援だと

思います。だから、それらの支援のもとに一

定のことはやるんですが、保険税においては

極めて高い、それに耐えられない、そういう

ような人たちもたくさんいるわけで、10％を

超える人たちが税を納められないと。それは

中には悪質な者もいるかもしれませんけれど



－104－ 

も、納められないような実態を解消していく

こと、その中で国民皆保険制度が円滑に運営

されていく、そのために太子町の行政として

の支援、私はそう思うんですね。融通なんて

ことは初めて聞く話なんで、決してそういう

ものではなしに支援だというふうに思います

し、今後もそういうような融通したら返さな

いけない、こういうもの、それは当然です。

そういうものではない支援という、その他一

般会計繰出とはそういうものだと。皮革の処

理場に出すのも、また全住民的なものを対象

にした下水道に出すのもそれぞれ支援です。

あくまで出して支援をするという形です。 

 ほれで、ただ皮革とこれとは一緒にできな

いというのはわずかな住民の責任ではないも

のの処理のために使うものと国民健康保険に

使うものは全然意味が違いますし、そういう

点からの支援っていうふうに見ないといけな

いし、また支援金の性格からしても繰出金の

の性格からしてもそういうものだと思います

が、再度説明を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 融通という表

現を使ったわけですが、その前期高齢者交付

金、それから後期高齢者支援金につきまして

は制度的なものということでございまして、

１人当たりの単価によって決まってくると。

しかも、２年後には全部その実数に応じた精

算が行われるということでございますから、

一種制度的ということで言葉を使わせていた

だきました。その制度的な２つのものがやは

り係数的な国との差といいますか、それが生

じたのが平成20年度でございましたので、そ

れを急遽支援を受けたということでございま

すから、その２つにつきましては戻すという

ことを申し上げたわけでございます。 

 それから、非常に国保につきましては、桜

井議員さんからもご指摘がありますように、

構造的な部分がございますので、そういう問

題が私たちも承知をいたしております。です

から、一方で国保財政のやはり規律ある財政

運営というのはもうかねがねから厚生労働省

のほうから言われております。その２つを見

きわめながら、実体面では非常に苦しい状況

でございますので、私どもは国、県に対しま

しては保険者に対する財政的支援というのを

これまで過去からずっと続けておるというよ

うな状況でございますので、その一方の規律

ある財政運営の中で、また現実的には厳しい

状況でこの保険税のあり方といいますか、今

桜井議員さんが言われる中で毎年度苦慮して

おるという状況でございますので、ご理解を

いただきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第３ 議案第４０号 平成２２年度 

       兵庫県太子町介護保険特別会 

       計補正予算（第１号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第３、議案第40号

平成22年度兵庫県太子町介護保険特別会計補

正予算（第１号）を議題とします。 

 本案については、８月27日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めます。

ないようですので、本日の質疑はこの程度に

とどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第４ 議案第４１号 平成２２年度 

       兵庫県太子町老人保健特別会 

       計補正予算（第１号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第４、議案第41号

平成22年度兵庫県太子町老人保健特別会計補

正予算（第１号）を議題とします。 

 本案については、８月27日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 
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 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第５ 議案第４２号 平成２２年度 

       兵庫県太子町後期高齢者医療 

       特別会計補正予算（第１号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第５、議案第42号

平成22年度兵庫県太子町後期高齢者医療特別

会計補正予算（第１号）を議題とします。 

 本案については、８月27日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 後期高齢者医療でちょっと

ただしたいのは、厚生労働省が昨年10月に人

間ドックの助成について、これ総括質疑でも

言いたいと思っておりましたんですけども、

通知を出して市町村に対して十分に周知をす

ると、こういうようなことで昨年度中の追

加、あるいは本年度の補正、そういうような

中で、後期高齢者、いわゆる75歳以上の人た

ちから人間ドックの受診権を奪うということ

で、発足当初にも私は一般の措置としても継

続をすべきだと、こういうようなことを言っ

てまいりましたんですが、これらの厚労省の

後期高齢者からこういうことを奪うことにつ

いては全国的にもいろんな批判が出て、この

復活、復活やないですけど、当然全保険が人

間ドックの費用助成を行うと、こういうふう

なことは当たり前の形で来ております。県の

後期高齢者連合のほうでも当然これを取り上

げ、また関係市町でそれらの助成を行うこと

が求められているわけですけども、この点、

早期に発見して全体の医療費を抑制すること

は保険者並びにもちろんこの該当する人た

ち、家族、全体的に経費も節減できるし、安

心ができる、こういうものの取り組みであり

ます。その点、本町においても当然対応すべ

きだと思うんですけど、いかがですか。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 人間ドックの

お尋ねかと思います。これにつきましては、

ちょうど特定健診が入りましたときにちょう

ど入れかわったというような感じなんです

が、これも内容的には特定健診、また本町で

行っておりますその他がん検診等の組み合わ

せによりましてそれにかえるということでこ

れまで来ております。なるほど言われます人

間ドックへの声といいますのを、今言われた

ように、住民の皆さんの中にも確かにござい

ます。ただ、この人間ドックと今現在の特定

健診、がん検診の検診の中身で人間ドックを

取りやめたといいますのが、その特定健診の

中の検査項目がないというようなこともござ

いまして、今の形になったということでござ

いますが、言われます国のほうからの通知等

よく勘案いたしまして考えたいというふうに

思います。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 考えたいということはどう

いうことですか。既にあちこちで75歳以上の

人たちから、これやっぱりこの制度を発足さ

せたときに私もここでも言いましたし、ほか

でも言いました。そういうものが結局受診、

検査を受けたいと思っても抑制をする。ま

た、人間ドックは一定のメニューですから、

今の検診の枠外でそれぞれ受けられるわけで

すから大いに使っていただくべきだというこ

とで、国保の場合も一般施策の場合もこれま

でより宣伝をして皆さんが使われるようにと

いうことを言ってきました。今後期高齢者連

合の中でも問題になってるはずですわな。だ

から、これは当然反映されないといけないこ

とだと思うんです。速やかに人間ドックへの

助成をすると、こういう形が当たり前だと思

うんですけど、どないなんですか。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 先ほども申し

ましたように、平成20年度からそういった形

で変えましたけれども、内容的には同様とい
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いますか、なっておりますので、システム的

に複雑になったというような面もなきにしも

あらずですが、内容的にはそれぞれ受診科目

等が選択もできるといったような形になって

おりますので、現行体制でこれまで来ておる

ということでございます。 

○議長（佐野芳彦） 続けてください。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 厚生労働省、

国のほうのどういった指導といいますか、通

知かといったことも踏まえて考えるというこ

とでございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第６ 議案第４３号 平成２２年度 

       兵庫県太子町墓園事業特別会 

       計補正予算（第１号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第６、議案第43号

平成22年度兵庫県太子町墓園事業特別会計補

正予算（第１号）を議題とします。 

 本案については、８月27日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 ６ページのとこの委託料、

墓園管理費の８万8,000円、これの詳細説明

だけいただけますか。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 委託料の追加

でございますが、これは墓園の、俗に言いま

す清掃等から出ます廃棄物の処分につきまし

てシルバーのほうに委託をしております。当

初予算と差異が生じました。この中身につき

ましては搬送の車両経費の増が当初予算では

見込めなかったということでございまして、

それの増額部分でございます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第７ 議案第４４号 平成２２年度 

       兵庫県太子町下水道事業特別 

       会計補正予算（第１号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第７、議案第44号

平成22年度兵庫県太子町下水道事業特別会計

補正予算（第１号）を議題とします。 

 本案については、８月27日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第８ 議案第４５号 平成２２年度 

       兵庫県太子町前処理場事業特 

       別会計補正予算（第１号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第８、議案第45号

平成22年度兵庫県太子町前処理場事業特別会

計補正予算（第１号）を議題とします。 

 本案については、８月27日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第９ 議案第４６号 平成２２年度 

       兵庫県太子町水道事業会計補 

       正予算（第２号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第９、議案第46号

平成22年度兵庫県太子町水道事業会計補正予

算（第２号）を議題とします。 

 本案については、８月27日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 
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 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１０ 議案第４７号 太子町国民 

        健康保険条例の一部を改正 

        する条例の制定について 

○議長（佐野芳彦） 日程第10、議案第47号

太子町国民健康保険条例の一部を改正する条

例の制定についてを議題とします。 

 本案については、８月27日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第47号

は、会議規則第39条の規定によって、お手元

に配りました議案付託表のとおり福祉文教常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第47号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１１ 議案第４８号 印鑑の登録 

        及び証明に関する条例の一 

        部を改正する条例の制定に 

        ついて 

○議長（佐野芳彦） 日程第11、議案第48号

印鑑の登録及び証明に関する条例の一部を改

正する条例の制定についてを議題とします。 

 本案については、８月27日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第48号

は、会議規則第39条の規定によって、お手元

に配りました議案付託表のとおり福祉文教常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第48号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１２ 議案第４９号 太子町消防 

        団員等公務災害補償条例の 

        一部を改正する条例の制定 

        について 

○議長（佐野芳彦） 日程第12、議案第49号

太子町消防団員等公務災害補償条例の一部を

改正する条例の制定についてを議題としま

す。 

 本案については、８月27日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第49号

は、会議規則第39条の規定によって、お手元

に配りました議案付託表のとおり福祉文教常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第49号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１３ 議案第５０号 工事請負契 

        約の締結について（揖保線 

        道路改良工事（その２）） 

○議長（佐野芳彦） 日程第13、議案第50号

工事請負契約の締結について（揖保線道路改
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良工事（その２））を議題とします。 

 本案については、８月27日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この契約そのものについて

は、先にも一般質問でも質疑がございました

けれども、制限つきの一般競争入札、特に限

定で行うということであります。これについ

ては制限をつけない、当然一般競争入札で行

わないといけない、このように思うんです

ね。そういう点で、なぜこういう制限をつけ

て、いわゆるその２、その３が同じ業者が応

札をしてそれぞれ96％以上で落札をする。こ

ういうようなことを容認するのかということ

が大問題だと私は思います。そういう点から

高値落札を容認する、また、これらを解消す

るのはやっぱり条件を付さない一般競争入札

しかないし、また同時に最低制限価格の公表

は、これまでに１度は功を奏しましたが、後

には当局がよく言う、議会にすら工事請負費

の予算の内容を説明をしない。その理由に、

それらを明らかにすると予定価格が類推され

るさかいやと、こんなことを繰り返し言って

きてるんですが、最低制限価格の設定、公表

によってむしろ正確に逆算もできる、こうい

うようなことだと思うんです。それらを含め

て、このような、私は当初の金額を明示しな

いことに対して白紙委任はできないというこ

とで反対を述べてきたわけですけれども、実

際に契約段階になりますと96％以上の高値落

札と、こういうようになるんですね。それお

かしいですよ。その２もその３も同じであり

ます。 

 一方は、たまたま今回の入札の経過、資料

によりましても最低失格をした業者が今度は

落札できるような状況になり、また指名をし

た者の中で辞退が出る、それで永岡組はこれ

両方とも辞退をしとる。実際に応札するとい

うことになっとった者が辞退という形で、何

でこういうふうになってくるのか。それで、

その２で最低失格者がその３では落札者にな

っとると。妙なことなんです、これ。全部皆

さんが知ったらおかしいなと思うことだと思

うんですが、それぞれ96％台で落札をし、固

定の者が入札に参加をする、そういう仕組み

をつくっとんが行政と違うんですか。だか

ら、制限を付さない一般競争入札できれいに

したほうがよっぽどええと。ここで、こんな

こと私なんかも言う必要がなくなる。なぜそ

うしないのか。ぜひ、この際説明を求めま

す。 

○議長（佐野芳彦） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 入札に関してご質問

でございますが、まずなぜ制限をつけるのか

というご質問、桜井議員毎回おっしゃってる

ように思います。制限つき一般競争入札は、

県でも他市町村でも当然制限つき一般競争入

札の導入で執行しております。太子町だけが

独自にやっているわけでもございません。私

どもとしてはある程度の範囲の中で業者数を

考えて現在の方法を取り入れております。 

 それから、最低制限価格の公表でございま

すが、なるほど類推ということももちろん、

これは否定するものではございませんが、手

法として他市町村においても予定価格を公表

したり、最低制限価格を公表して入札に臨ん

でいるところがございます。私どもとして

は、太子町としては以前から最低制限価格の

公表をもって事前公表をした中で各業者間の

入札で競い合っていただいているところござ

います。 

 それから、ある業者というところでの失格

が次のところではとってるということでござ

いますが、この最低失格になったところは完

全な勘違いの、勘違いといいますか、入札に

応じられた方がミスをされた中でのこの最低

失格ということでございました。私どもやは

りこの入っているものについては真摯に、真

摯といいますか、それまま受けとめた中での

最低失格としたところでございます。その３

のところでは、その業者がたまたま予定価格

と最低制限価格の範囲内の中で競争していた



－109－ 

だいた中で最低であったということでの落札

になったということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 他の市町のことはいいじゃ

ないですか。いろいろ私も予定価格を公表し

ているとこもある、最低制限価格を設ける必

要があると言うたこともあります。それか

ら、それぞれ条件を付さない一般競争入札す

べきやということも言うてきましたし、いろ

いろ言うてきてるんです。ただ、最低制限価

格をいつも後生大事に公表しとるということ

は、より、先ほど言いましたように、議会の

予算のときにすら予定価格を類推されるさか

いに公表せえへんのやと、こう言っときなが

ら、最低制限価格を公表して逆算してくださ

いよと言わんばかりに固定的な形でいつも公

表しとることは私はやめないといけないと思

うんですよ。その時々によっていろんな方

法、手段、本席でも追いかけっこみたいなも

のという話もありました。だけど、そのとき

の入札を執行するに当たっては、世間の実勢

的なものを見合わせながら予定価格はいずれ

にしても正当な予定価格を設定をして、そし

て最低制限価格を撤廃をする、そしてより一

層競争をしていただく。そしたら、今回２で

も732万円でやらないといけないわけです

わ。ねえ。これはやはりより考えた入札が行

われると。それで、ほかのところでも間違っ

て、去年でしたかね、間違って入れたという

ことで、もっと小さな工事をやりましたけど

も、責任を持ってやっぱり工事を行うと、こ

ういうことでやったこともありますわね。私

はこの２と３、２で落札した業者が３ではい

なくなってるわけですね。もう分けてとると

いう、もうこれ見え見えのものなんだと思う

んです。だから、そんなことに行政が手伝い

をしとんと同じやと。ほれで、それがさらに

96％を超える高値落札に連動しとると。けし

からん話やないですか。だから、私は最低制

限価格も撤廃をする、そして一般競争入札、

条件を付さない一般競争入札を執行する、そ

ういうようなことで太子町はきれいにしたほ

うがより経費も節減ができるし、また業者も

一定の中では育っていくものと私は思うんで

す。そういう点から２と３の関係、それで中

身を見てみましてもこのような状況になって

おるということで、太子町独自にきちっと襟

を正した公正な入札を執行する。当たり前だ

と思うんですけど、いかがですか。 

○議長（佐野芳彦） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 襟を正してという

て、常に襟は正しております。 

 まず、一番初めにおっしゃった実勢価格の

絡みでございますが、私どもその設計の中で

は、いわゆる県の設計の関係あるいは建設省

の関係ということでの、そこにうたわれてな

いものについては、それこそ実勢価格といい

ますか、建設物価等を利用して設計に見積も

っているところでございまして、設計自体も

実勢価格に近づいた設計はできているという

ふうに考えております。 

 それから、最低制限価格の撤廃ということ

もおっしゃいましたが、これはご案内のよう

に、品質管理といいますか、そういったとこ

ろではやはり価格を最低制限を０円にする、

０円といいますか、ないとするということは

品質管理について非常に問題があるんではな

いかというふうに思っているところでござい

まして、これも他市町は関係ないと言いなが

らもほとんどのところが採用しているところ

でございます。 

 それから、その２とその３の絡みでのお話

がございました。いわゆる落札したところが

その３で入ってないという。これは制限つき

一般競争入札をするに当たっての私ども一つ

の条件といたしております。やはり１社が同

じところを独占するよりは、やはりそういう

意味では金額的なことは別にして、それから

施工能力等、いろんなことがございます。そ

ういうことであれば、逆に言うと一本化して

大きなところというようなことも考え方もご

ざいます。私どもとしてはその２、その３に

ついて分けてるところについて１つをとれば



－110－ 

その３については辞退していただくというこ

とは、これは前もって業者の応募基準といい

ますか、その中に入れておりますので、決し

て他意はございません。 

 それから、96％とかというようなことをお

っしゃいましたが、確かに私どももある程度

最低制限価格以上であって率が低いところが

望ましいとは思いますが、やはりこれはこの

12社なり13社での競争の結果であるというふ

うに思います。 

 それから最後に、一般競争入札ということ

で、また制限つきの一般競争入札を否定とい

いますか、制限つきがないほうがいいではな

いかというようなご意見でございますが、こ

れについては、また極論を申し上げますが、

そういう制限ないところでの競争というとこ

ろはなかなか難しいんではないかと思いま

す。やはりある程度の太子町の近くの会社に

参加していただいて競争していただくという

ことが一番望ましいんではないかというふう

に考えています。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 極論とかなんとかというふ

うなことは使っていただきたくないと思いま

すね。難しい、本則で決めてることが難しい

ということはないんですよ。やる気があった

らできるんです。あくまで近くの業者も大い

に参加できるんですね、経営事項審査という

ような形の一定のものを持っておるとすれ

ば、審査上クリアしたものについてはだれで

も参加ができる、いいことじゃないですか。

その中で大手が仮に入ってきたとしても現地

に張りついて現場事務所を持つのと近くのも

のがそこでできるのと大きな差があるわけで

すから、当然地域の人たちも大いに能力のあ

るものについては参加ができる、また競争に

打ち勝つこともできる、そういうものだと思

うんです。だから、一般競争入札はやる気が

ないから難しいとか言っているんだと思うん

ですが、極論とか言うより本則に示している

とおり実施をすべきだと、このように思うん

ですね。 

 最低制限価格の問題もいつも言うて、品質

管理だとか言うわけですけれども、監督をき

ちっと強化をし、設計どおり行っているかど

うかの監理監督ができとれば、何らその問題

はないと。それらがしないというならば別で

ありますけれども、監理監督ができとれば何

ら問題はないし、そういう品質に係ることも

きちっと検証はできると思うんですね。そう

いうものだと思います。したがって、条件を

付さない一般競争入札、または監理監督を強

化することによって本当に特定の工事以外は

一般的にどの業者もできる、当たり前のこと

を当たり前にやるということが大事だと思う

んです。 

 それから、分け取りするような仕組みは果

たして皆さん是とするかどうか。ええことや

なあと言うかどうか、甚だ疑問ですよ。その

ために工区を分けておると言われても仕方が

ないですね。 

 それで、それらのことがちゃんとクリアで

きるようなことを何でやらないかと。ここで

いろいろ論議をしないといけないことを何で

当局はしないのかと。もうそこが一番の問題

だと思うんです。やる気があったら皆できる

ことなんで、きちっとやるべきだと思うんで

すけどね。 

 それと、白紙委任には私は反対ということ

で当初にはしてきましたけれども、当初予算

の工事請負費は２億4,531万7,000円でした

ね、これの。沖代線の歩道設置工事が延長

120メーター分と、それから揖保線の道路改

良工事の延長が1,090メーターと幅が17メー

ターと。こういうふうなことで、いわゆる工

事請負費２億4,531万7,000円の工事はこうい

うものですと言うて備考に示しておる。それ

ぞれどういうことなのかと言いますと、答え

はなかったわけですね。今の段階、工事請負

契約の段階になってその２が7,500万円、そ

の３が8,500万円の請負工事になる、予定価

格が7,800万円余りと8,800万円ですね。これ

は何でもともとに議会の中でも示した上で予
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算上はこういうふうになっております、実勢

で予定価格を入れます、そういうふうにしな

いのか。業者だけは類推しやすくして議会の

ほうはそこで尋ねても類推されるようなこと

については金額を明示しない。なぜそういう

ことを言ってきたんですかね。真っ当な数字

かどうかもわからんわけです、そういうこと

から。そうでしょう、もともと金額がないわ

けですから。それが真っ当か真っ当でないか

は議員の中でわからんと思うんですよ。私わ

からんのです。皆さん、わかってるんかどう

かわかりませんけども、多分もともとなかっ

たものがこれで真っ当やと、予定価格が。だ

れが信用できますいな。そうじゃないです

か。それらも明らかにしてください。 

○議長（佐野芳彦） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） まず、制限つき一般

競争入札の絡みでございますが、制限つき一

般競争入札、私どもやっておる中でもちろん

エリアのこともございますし、点数の絡み、

それから施工能力等、いろんなことを考えた

中での応募者数、事業者数を想定した中でし

ておりますので、これについてその制限つき

を外してはどうかというご意見でございます

が、本町としては制限つき一般競争入札で進

めていきたいというふうに考えているところ

でございます。 

 それから、最低制限の価格のことでござい

ますが、これの撤廃等も含めておっしゃって

ますが、まず第１番に品質管理のことを申し

上げましたが、やはりこの最低制限価格の撤

廃というところはほとんどないというふうに

思います。やはりそれは何も事業所といいま

すか、会社のことを考える必要はないかもし

れませんが、ある程度は人件費は別にして材

料費等のことも含めて、やはり最低制限価格

は必要であるという考えの中で今までずっと

やっていたというふうに思います。行政側か

らいいますと、やはり品質管理に非常に、そ

れがなくなることによっての困難ということ

があろうかと思いますので、これについても

最低制限価格については撤廃ということは考

えておりません。 

 それから、表現的に分け取りという表現で

おっしゃいましたが、私どもとしては２工

区、３工区の中で１本がとった場合に、その

業者の基準といいますが、やはり施工能力と

か点数等もいろいろ言いましたが、その辺の

ことも考えた中での１本取れば次のところで

は遠慮していただくということがいいのでは

ないかということで太子町としてそういうふ

うにしております。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに。 

 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） それから、積

算、予算に上がってない、明示されてない、

それは真っ当な設計ができてないんではない

かというようなことかと思うんですが、先ほ

ど副町長も申し上げましたが、県あるいは国

土交通省等の積算基準に基づきまして予算に

おきましても積算をいたしております。そう

いうことですので、明示することについては

類推をされるということでございますが、中

身についてはそういった形で積算をしており

ますので、決して柔軟といいますか、そうい

ったものでやっているものではございませ

ん。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 この件で言いたいことも

多々あったんですが、先ほども桜井議員のほ

うからいろいろと言われてすべて言い尽くし

たかなと思うんですけども、これ西川組が

7,500万円で落札されているということで、

先ほどもずっと最低制限つきの価格のことで

話もありましたけども、これがあるとやっぱ

り高値落札という形になってしまうことが

多々あると思うんです。ただ、最低制限つき

入れると、こんな僕の素人でも多分これ入札

入れれるんですね、値段わかってるから、も

う最低を入れたら済むことなんで。でも、先
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ほど最低失格の話ね、これ前田組さん、失格

されてましたけど、僕でもこんな金額入れれ

るのに１けた間違えるっていうのは、太子町

でもこれしにせの会社だと思うんですね、な

れた会社が１けた間違えるっていうことはこ

れ言語道断なんやね。その３で落札されてま

すけど、こんな最低失格するようなところを

次のときにもう落札されるっていうことが、

これもうこういうことがあれば、これは１け

た間違ったとかということやったら、間違っ

たら間違ったなりのペナルティーでもう次の

入札は入れないという形にせんといけないと

思うんですよ。それはもう最低制限つきがあ

るかないか別として、これ言語道断やと思う

んですね。はっきり言うてなめとんかという

話ですね、仕事をね、これ１けた間違えるい

うて。僕でもこれ間違えませんわ、最低制限

つきがあったら。だから、そういうことで

も、先ほど襟を正せという話もあったけど、

襟を正す必要なんかないと思うんですよ。た

だ、業者がもっと襟を正すということをやっ

てもらわんと困るんですよ。 

 先ほども、その２で落とした業者はその３

では入られへんという形のことを決められて

いると。そら仕事を分けるという意味じゃ非

常にええことやと僕は思うんですよ。ただ、

せんだってのことで、保険のことでも１社だ

けずっと契約してるという話やったら、それ

やったら保険のことも数社入れて、分けて仕

事をさして、それでえんちゃいますかね。僕

はそう思うんですね、そう言われるんであっ

たら。何で土木業者だけがそういうことに決

まっていて、分け分けして仕事をされるんは

それ結構だと思います。だから、ほかのこと

に関してもそういうことを言っていただい

て、またしていただけると非常にありがたい

んですわ。今後のまた考え方だけ聞かしてい

ただけますか。 

○議長（佐野芳彦） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 最低失格になってい

る業者については、完全なミスが出ておりま

した。これ人間でありますので100％絶対間

違いないというのは私も胸張ってよう言わん

ところでございまして、そういう意味で勘違

いがあったんだというふうに思ってます。こ

の業者が次にとっているということでござい

ますが、やはり次のところでは、いわゆる金

額的に一番低いということで落札に至ったと

いうことでございます。 

 それから、保険との絡みをおっしゃいまし

たが、私どもとしてはこの土木工事について

はこういった手法で過去にもやっております

し、いろんな形でのやり方があろうかと思い

ますが、土木工事についてやはり長い延長期

間のところの中で一本化する、例えば一本化

してそれをすることによって町内業者さんが

どれだけのものがクリアできるだろうかと

か、いろんなこともやはり考えるところがご

ざいます。そういったところでこの土木工事

については、先ほど議員がおっしゃったその

２をとれば、その３には入れないというシス

テムでしております。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 まず、原案反対の方の発言を許します。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 私は、先ほど質疑でも言い

ましたように、この西川組とか、次の前田組

がどうこう言うつもりはありません。ただ、

行政がやるべきことをやらないということ

と、それから先ほど年度当初の予算のときに

議会には白紙委任を求めて、先ほど言いまし

たように、内容的には２億4,531万7,000円の

当初予算、内容は沖代線歩道と揖保線道路改

良工事が付記されております。しかし、積算

はしとると、それは信用はいたします。しか

し、積算をしていることと金額を予算はこれ

だけ、２億4,500万円ですからね、大型予算
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です。その２億4,500万円がどのように振り

分けられて、沖代線でこう、揖保線で２工区

に分けるなら２工区に分けてそれぞれこうだ

と、こういうような説明があれば、私は白紙

委任なんて絶対言いません。その中身を検証

することはしても白紙委任なんていうことは

言いません。しかし、実際はこれらを明らか

にしないまま今日その２では、先ほども言い

ましたように、予定価格が7,800万4,500円、

転んで転んで4,500円と、これは税の関係も

あります。それから、その３の場合は

8,816万6,400円というようなことの予定価格

が出てくる、それにプラスしたものが多分設

計価格なんだろうと私は思います。その予定

価格の設定が果たしてこれでいいのかどう

か。問題はやっぱり予定価格の設定だと思い

ます。それらのことがもとから白紙委任で来

られたんでは何もわからないわけですから、

それを真っ当なものかどうかが判断できない

じゃないかと言ってるんであって、私は今も

なお判断できないし、この予定価格が真っ当

かどうかわかりまへん。 

 あわせて、落札の結果はいずれも96％台と

高値落札になっておる。さらには、最低制限

価格を公表して、類推ということを何回も言

っていらっしゃる当局が類推をよりしやすく

する、こういうふうなことを地でいっとるわ

けですね。こういうことは、私はやっぱり許

されないことだと思います。だから、制限を

つけない一般競争入札を実施すべきだと。最

低制限価格についても時としては有効かもし

れませんが、いつもこういうことをやっとっ

たんでは有効性が疑われる。むしろ逆算しや

すくなる。こういうことでありますから、撤

廃をして対応することも大事なことだと。撤

廃をすることによって品質保証ができないと

いうことについては、いつもおっしゃいます

けども、監理監督をしっかりやっとけば、そ

の問題はないと、このように思います。そう

いうことによって、一般競争入札をすること

で透明性、公平性が確保できるし、経費の節

減にもつながる。そういうことを申し述べ、

さらには高値落札は特定の業者が参加をする

ような制限つきであるから話はしやすい、も

う限定されてるわけですから、極めて話がし

やすい、条件を当局がつくっている、こうい

うことではないかと。その結果が高値落札に

結びつくのではないかというふうにも考えま

す。 

 その２では失格が出ておる。そのことにつ

いても明らかに勘違いと、こういうふうなこ

とを業者の代弁をするような、おかしいと思

います。勘違いであるかどうかは、そらわか

らんわけですから、あくまで意図あってそれ

を入札しとったらいかがするのかということ

になります。あくまで応札の結果として最低

制限価格があるのに最低以下で応札をした、

これはほんまにまじめかどうかというのは、

先ほどもありましたように、ほんまですよ、

大きな契約をする、その応札をする、そうい

うようなことですから、間違いだの勘違いだ

のっていうような弁護をすること自体が私は

おかしいと思います。それらをきちっとやっ

ていくことが大事でありますし、何よりも当

初に白紙委任、予算の段階で白紙委任を求

め、一般競争入札を求めているにもかかわら

ずこういうようなことをして高値落札を誘導

しとるように見えます。そのようなことはや

めるべきだと思います。その３についても同

じような形で討論はいたしますけども、ぜひ

再考願いたいなと思います。 

 以上で討論を終わります。反対討論です。 

○議長（佐野芳彦） 次に、原案賛成の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 次に、原案反対の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ほかに討論はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで討論を終わります。 

 これから議案第50号を採決します。 
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 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○議長（佐野芳彦） 挙手多数です。したが

って、議案第50号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１４ 議案第５１号 工事請負契 

        約の締結について（揖保線 

        道路改良工事（その３）） 

○議長（佐野芳彦） 日程第14、議案第51号

工事請負契約の締結について（揖保線道路改

良工事（その３））を議題とします。 

 本案については、８月27日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 先ほどこれを含めて当初予

算工事請負費が２億4,531万7,000円と言いま

した。実際に今次契約にまつわるものについ

ては予定価格が、先ほど来言っておりますよ

うに、その２が7,800万円、その３が8,800万

円、１億6,600万円余りでしょう、これが。

これの予定価格がこうなんですけども、設

計、予算上はどうなんですか。それ説明を求

めます。 

 それから、最低制限でだれもが考えるとい

うのは、最低制限価格を設けるということ

は、一応当局が言っておりますように、品質

保証のボーダーラインが最低制限価格だとす

れば、最低制限価格でも十分もうかると、十

分な仕事ができるということでしょう。それ

がかつて最低制限価格でそれぞれが応札をし

てくじ引きをしたという経過があるように、

これをもってしても何ら問題はないわけだと

思うんです。監理監督のできない、粗悪な商

品を提供したり工事をする、こういう者がこ

の中に見受けられますか。いわゆる８社から

９社、これらは場合によっては粗悪な、当局

が心配するような工事をして返すようなとこ

ろですか、と見ておりますか。その辺も含め

てこの契約に関する請負契約については、そ

の説明をこの際求めます。 

○議長（佐野芳彦） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 最低制限価格の再度

のお尋ねでございますが、先ほどご説明申し

上げたところでございます。また、今のこの

業者の中でそういうことを撤廃することによ

って粗悪な製品を提供するかどうかという、

これは私はわかりません。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） その３につき

ましての設計についてのお尋ねでございます

けども、その２でも申し上げましたが、設計

につきましては県あるいは国交省の基準に基

づいた設計となっております。そういうこと

でお答えとさせていただきます。よろしくお

願いします。 

○議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 要は、わからへんから聞き

よんや。そんなもん県やら国交省や言われて

も、専門家で自分らはわかるんかわからんけ

ども、議会がわからんと、だからどないもな

りまへんがな。だから、今契約の段階に至っ

とるわけやから、当初の段階でもやいやい言

うて説明をしてこなかった、それは類推され

るからやと。先ほど言っておりますように、

最低制限価格を公表すると応札に必要な金額

についても類推がより正確にできる。最低制

限価格は少なくとも品質を保証する価格とい

うふうに説明しているわけですから、少なく

とも予定価格の設定は真っ当かどうか、私は

今もわからんわけです。２件ともわからんか

ら聞きよんです。真っ当な判断して当然やな

あと、実勢を含めて当然やなあという予定価

格の設定があるのかどうかがわからんわけで

すからね。それが今のような答弁では全くま

たわからんわけですね。もう一回説明してく

ださい。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） 先ほどから申
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し上げますとおりでございまして、さらにそ

れ以上の答弁はございません。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 積算をしとると言うてるん

やから、積算したら、それがもう今の段階や

から説明したらよろしやないですか。ないん

ですか、やっぱり。積算がないからできな

い、何が何やらわからん、予算はあるけども

内容がないんやと、そう言われてもしょうが

ないでしょう、積算があるある言うて、国、

県の物価なりに基づいて計算をしております

言うても、この予定価格、その３で言えば税

込みの8,816万6,400円がまともなんかどうな

んかもわからんわけです。違いますか。 

 一方で、最低制限価格で十分仕事ができ

る、利益も上げられる、こうなると予定価格

おかしくなることになるんですよ。最低で十

分やと。最低は品質保証上必要やと。当局の

言うとんのは支離滅裂でおかしいですよ。だ

から、能力に応じて応募しとんやと言った

ら、能力がある連中ならば、少なくとも最低

制限価格も撤廃をし、応札した以上はその金

で仕事をする、これ当たり前でしょう。何で

そこだけ保護するかと。保護必要のない者を

保護する必要は私はないと思います。そうい

う点から聞いておりますので、予定価格の設

定が設計上金額こうあって予定価格をこう設

定しましたという、このぐらいの説明今なか

ったらおかしいですよ、これ入札しよんやか

ら。契約を交わそうとしているんですから

ね。違いますか。業者を余りにも保護し過ぎ

て議会は白紙でかけると。これおかしな話じ

ゃないですか。再度説明を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 設計額は、先ほど来

から部長のほうから申し上げてますように、

県の積算基準あるいは国交省の積算基準等に

基づいて積み上げた設計予算というものがは

じいております。したがいましてこれが他の

市町の技士が太子町のこういうことをするん

であってもほぼ同じといいますか、同じ金額

が出るであろうというふうに私は思っており

ます。ある程度の基準に基づいて積算いたし

ておりますので。予定価格については、それ

からある程度の歩切り的なことをやっており

ますが、これについては私はどれぐらいでと

いうことは私の範疇ではございませんのでし

ておりませんが、いわゆる設定額に近い予定

価格が設定されているところもあろうかと思

います。といいますのは、やはり私は前に建

設課長におるときに、国庫補助事業の場合は

特にですが、会検のときに予定価格の設定し

たところでの質問があったのを今でも覚えと

んですが、その設定額と予定額がこれだけの

違うのはなぜかというようなことが出まし

た。本来であれば、ある程度本当の端数の切

り捨てでいいのではないかというようなご指

摘を受けた記憶もございます。そういうこと

がございましたが、私は今現在予定価格の設

定についてはどれぐらいのところで設定され

ているかということについては、いわゆる入

札の執行の責任を負わされておりますので、

そのところについては把握いたしておりませ

ん。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 まず、原案反対の方の発言を許します。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 同じようなことを繰り返し

ての討論は避けたいと思いますが、その２の

質疑、またその３の質疑、その２の討論でも

申し上げた理由で本件についても容認できま

せん。 

 ただ、それに加えて会検の話が副町長から

出ましたけれども、あくまで本町で設定をす

るわけですから、本町が説明をすればいい

と。で、実勢も地域によって違うと、こうい
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うことですから、当然の説明をすればいい

し、また歩切りもその中でどうするかはここ

が決めることで、ほかからとやかく言われる

ものではないということを含めて、この際今

の答弁についても意見を申し述べておきたい

と思います。 

 それから、他の市町の技士がやれば同じよ

うな金額が出ると。当然だと思うんですよ

ね。その金額が出ないようなものをつくっと

ったらおかしい。だから、当初に積算をして

予算にこれだけを予定していると。その中で

設計をし、予定価格を決めて入札を執行する

と、こういうことが当局の本当に公正な仕事

だと思います。それ以上のことをやると、や

はり疑問が生じると。一般競争入札をやっと

ればだれからもそないに言われることもない

のにということになるわけです。それらを含

めて反対の意見に加えたいと思います。 

 以上、反対討論を終わります。 

○議長（佐野芳彦） 次に、原案賛成の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 次に、原案反対の方の

発言を許します。 

 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 これが反対討論になるかわ

かりませんが、その２においても入札の段階

で１けた間違っているようなそういった業者

は、その３に対して入札さして、また落札し

ているということ自体に私は何か疑問を感じ

ます。これ、反対討論とします。 

○議長（佐野芳彦） 次に、原案賛成の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 原案反対の方の発言を

許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ほかに討論はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで討論を終わります。 

 これから議案第51号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○議長（佐野芳彦） 挙手多数です。したが

って、議案第51号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１５ 議案第５２号 工事請負変 

        更契約の締結について（斑 

        鳩小学校校舎耐震補強外改 

        修工事） 

○議長（佐野芳彦） 日程第15、議案第52号

工事請負変更契約の締結について（斑鳩小学

校校舎耐震補強外改修工事）を議題としま

す。 

 本案については、８月27日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 参考資料にいろいろ書かれ

ているのですが、工事をやっていく中でここ

も直したらとか、そういうふうになることは

わかるわけですが、ちょっと参考資料でです

ね、疑問というか、わからないので、例えば

校舎西側の昇降口の防水工事とか、玄関壁タ

イル張りの中止とかというのは、最初はやる

べきだというふうな判断をされていて、途中

でやらないのが妥当だという判断をされたか

らこういうふうになっていると思うんです

が、最初はなぜやるべきだというふうに判断

されたのか。そして、今回はなぜやらないの

が妥当といいますか、やらなくても間に合う

というか、現在のままで用を足しているとい

うふうに判断されたのか、そういうことをお

尋ねしたいと思います。 

 それから、トイレ改修仕様変更の減とか、

屋上防水仕様変更の増等々書いてあるんです

が、仕様が変更するということは途中で仕様

が変更するという意味だと思うんですが、仕
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様変更が減とか、仕様変更の増とかというの

はどういう意味なのか、ご説明いただきたい

と思います。 

 それから、電気設備工事の総合盤の新設と

書いてあるんですが、こういうことは工事最

初やる段階で、私電気の専門家ではないので

ちょっと的確な質問になってないかもしれな

いんですけれど、工事をやる最初の段階か

ら、全体の電気の流れる盤のことを総合盤と

いうんだろうと思うんですけれど、最初から

わかっているんじゃないかなと思うんです

が、この段階で新設をされるのはなぜなので

しょうか。 

 それから、高架水槽警報線の移設という、

この内容をご説明いただきたいと思います。 

 それから、１階多目的トイレ電気温水器、

これはどういう方が利用されるところなの

か、これもこの段階で、精算段階でいろいろ

入れれるものは入れようとされたのか、ほか

にも追加があるんですが、その辺も含めて答

弁いただきたいと思います。 

○議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（西村隆志） 今回の変更契約の

中につきまして詳細に説明させていただいた

んですけども、とりあえず１つは今の耐震工

事ほかを進めております。その中で今後の予

定としまして斑鳩小学校の体育館の改修を予

定しております。そのつなぎの中で当初予定

した内容でございますけれども、斑鳩小学校

体育館についての調べた状況での設計でござ

いました。今回斑鳩小学校の体育館の改修と

いう動きの中で若干仕様、また中身を変える

という形でございます。 

 その中で、１点目の減額の理由という形で

タイル、これ斑鳩小学校の玄関に入る西面に

あるんですけども、これは体育館の改修にあ

わせてやり直すという形で今回減額をさせて

いただきました。 

 それともう一点、屋上防水ですね、昇降口

の防水工事、これにつきましても体育館工事

に伴いまして若干つながる部分がございます

ので、そのときにやり直すという形で今回の

工事からは減額させていただいたところでご

ざいます。 

 それと、トイレの変更でございます。これ

につきましては３階までトイレを改修させて

いただくんですけども、もともと使われてい

るタイル張りの中身での内装の仕上げでござ

いました。その中で今後の維持管理する中で

シート、乾式というんですか、ぞうきんでふ

き取れるという状況の中身に変更したことに

よって減額になったところでございます。 

 それと、屋上の防水の件でございますけれ

ども、もともと防水をするエリアは、屋上全

部するんですけども、その中でねじ等の最終

確認をしますと、若干傷みがひどいという形

で不陸性を直したりとか、それから一番屋上

の笠木の部分なんですけども、これにつきま

しても今後のことを考えますと、防水をそこ

まで延長する必要の確認がとれた状況の中で

今回防水につきましても追加をさせていただ

いたところでございます。 

 それと、総合分電盤の件でございます。こ

れにつきましては、もともと今教室に分電

盤、三、四カ所ひっついているんですけど

も、これを総合的に管理するほうがええやろ

うという形で今回、もともと既存のやつを再

利用するんですけども、体育館の改修に伴い

ます分電盤も総合的に管理しようという形で

事前に総合盤の発注をかけたところでござい

ます。 

 それと、高架水槽の警報線の移設でござい

ますけども、先ほど言いましたように、防水

をやり直すという状況の中で配線がございま

した。それが防水のエリアを追加することに

よって線を引き直さなあかんという形で今回

追加でございます。 

 それと、５点目の温水器でございます。こ

れはもともと多目的トイレが１階にございま

す。これにつきまして、最初いろんな学校と

の調整する中で温水器を設置させていただい

て今後子供が用を足して必要なときに利用す

るという形で、当初予定じゃなかったんです

けども、いろんな流れとしますと、温水器を
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設置させていただいて環境という形の整備を

行わさせていただいたところでございます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 仕様変更の増減という言葉

をちょっとどういう意味ですかってお尋ねし

たんですが、今おっしゃったのは仕様の内容

を変更されたんだと思うんですけど、仕様変

更の増とか、仕様変更自体が増えるとか減る

とかという言葉を使って行政ではされること

はあるんですか。そこを説明いただけます

か。 

○議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（西村隆志） 若干言葉が足らん

で申しわけございませんでした。 

 先ほど言いましたように、トイレにつきま

してはもともとタイル張りという形の仕様で

ございました。それを乾式という形でシート

に張りかえるという仕様に変更したというこ

とで今回仕様変更という形を使わせてもろう

たところでございます。 

 それと、防水につきましても、追加という

形でしている部分は防水エリア、防水の仕方

は一緒なんですけども、エリアを増やしたと

いう形で仕様を若干見直したというような形

の状況でございます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 今質疑がありますが、当初

契約が１億3,980万円で変更が１億4,500万円

で560万円というような差額が生じて追加す

ると、こういうことでありますが、先ほども

説明がありますけども、屋上防水の仕様変更

190万円、それから電気工事の追加で384万円

というのは、これ極めて大きいし、当初に体

育館の問題も既にあることですし、早晩やら

ないといけないと、こういうことも当然のこ

となんですけども、それらとの絡みでなぜこ

れらは当初に、いわゆるこの契約の中に、仕

様の中にきちっとうたい込んでおらなんだん

かと。追加を安易にする、こういうことによ

って追加工事がある、だから当初は安くても

ええと。こういうふうに見られても仕方がな

いですわね。 

 それから、同時に変更金額の割り出しの根

拠はどういうことですかね。私やっぱり当初

に計画ができることはすべて計画をする、万

やむを得ず将来のことも考え、抜かっとれば

抜かっとったで抜かっとったことを明らか

に、抜かっとるということは当初に入れなか

ったことが抜かっとったという場合はそれは

抜かっとったと私は思います。それらを含め

てで当初に計画すべきは計画をしてきちっと

入札を執行し契約をする。後に追加というの

はほんまにおかしな話だと思うんですよ。だ

から、どちらに、いわゆる今次のような契約

変更が生じるかというたら、発注者側からこ

れこれはこれに変更する、当然変更したら変

更しただけの金額がかさむ。抜く場合は抜く

もんももちろんマイナスをするということに

なるわけですけども、大きなことになるよう

なことは当初にしっかりと整理をして設計に

反映をすると。これ当たり前じゃないですか

ね。何でこないことになるんですかね。説明

を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（西村隆志） 桜井議員言われて

います、そのとおりでございます。当初に十

分計画すれば変更はなくなるという形でござ

います。しかしながら、事業を進める中でど

うしても変更せざるを得ん部分が生じてまい

るのは現実かなあと思います。その中で今回

大きな変更になった部分につきましては、当

初耐震化工事等につきましての設計をさして

いただいたときには、体育館の状況につきま

して十分まだ矛先が見えてない状況の中で、

今回体育館の改築の容量も、電気に関する容

量も十分今回出てきた状況の中で事前にこう

いうことは工事が戻らないという状況の中で

の対応をしようという形で総合盤を入れさせ

ていただいたところでございます。 

 今回なぜかという形でいいますのは、防水
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につきましては当初これ屋上だけでございま

した。しかしながら、屋上の擁壁というんで

すか、の部分にも防水をかけざるを得んとい

う状況が見えた状況の中で今回追加をさせて

いただいたところでございます。先ほど言わ

れていますように、見直す部分、またはやり

直す部分は十分検討させていただきながら今

回変更させていただいたところでございま

す。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 いやだから、仕様変更、見

込めなんだという、何で、体育館のほうも今

説明がありますように、体育館の問題も全部

斑鳩小学校の場合は今後必要な改修工事とし

てあるわけやから、そういう中で総合盤にし

てもそうですし、空配管もしとかないと後に

また手間取るだろうっていうことも含めて全

体的には動線、いわゆる子供たちが行き交っ

たり皆動線があるわけですから、動線に基づ

いて設計が行われ、今回の補強工事も行われ

ておると。それらの中にしっかりと防水上の

こともすべて必要な対策としてこれまであっ

たわけですから、ここで防水の場合の190万

円とか、電気の場合も総合的に後に対応しな

いといけないというんがわかっている話だっ

たら、ここでしなくてももともとに盛り込ん

でいくべきだと思うんです。なお、説明の中

でもちょっと理解できへんのはそこなんです

けど、当初に計画すべきだと。 

 それから、変更金額の割り出しはどういう

根拠に基づいてますかというて聞きましたけ

どな、それは答弁ありませんよ。それの答弁

も含めて再度求めます。 

○議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（西村隆志） 再度同じ答弁をさ

せていただきたいと思います。 

 当初盛り込める部分はすべて盛り込みさせ

ていただいたところでございます。その中で

今回体育館という一つの大きな動きの中で当

初に盛り込んでなかったんで今回入らせてい

ただいたという形でご理解いただきたいと思

います。 

 それと、金額につきましては、先ほど来出

ていますように、積算の価格、また十分それ

と実勢価格等も含めながら設計をさせていた

だいて、これについての追加、または減額と

いう形の数字になったところでございます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 次長、割り出し根拠と

いうのは説明できる。 

 続いて。 

○教育次長（西村隆志） 割り出し根拠とい

う形でございます。これにつきましては先ほ

ど来出ていますように積算単価、または実勢

価格、基準という形の設計の中での基準に基

づいて設計させていただいたところでござい

ます。それに基づいて増減、または内容等の

増減によって今回数字が変わったという形で

ご理解いただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 中井政喜議員。 

○中井政喜議員 じゃあ、１点お尋ねしま

す。 

 ちょっと私も電気を少しかじってますん

で、特に電気工事関係で総合盤の設置という

ことで、これ多分職員室当たりに敷設される

んじゃないかなと思うんですけれども、その

中で各教室に分電盤が以前あったのを集中的

に管理するというような説明を受けたと思い

ますが、この総合盤を新しくつけるというの

は、それはそれで私は納得できるんですけれ

ども、旧の各教室の分電盤はいかがされるん

かなあということ、それとあわせて盤に接続

する当然配管、配線が要ると思いますけれど

も、その辺の流れはどうされるんかというこ

と、それともう一点、体育館への空配管、こ

れはどのぐらいの距離を配管をされるんか

と。後々体育館が改修されるんで、当然事前

にそれをされるのはベターかなと、このよう

に思いますけれども、もう少しこの２点につ

いて詳しくわかるんであれば説明をいただき
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たいんですけれども。お願いします。 

○議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（西村隆志） 今回の総合盤とい

う形で説明させていただく中で、もともと分

電盤とか、警報盤とかという形が教室、廊下

のほうに分散しておりました。それを維持管

理する中で総合的に管理するほうがいいだろ

うという形で今回変更させていただくのが１

点。 

 それと、２点目につきましては、体育館の

電気容量等、それと警報という形の中身も見

えてきたという状況の中で総合的に管理する

という形で総合盤に入れると、最終的に入れ

て管理していくという流れを考えているとこ

ろでございます。 

 それと、体育館の配管の空配管という形で

ございますけども、これにつきましては総合

盤につきましては職員室に総合盤を設置する

んですけども、その総合盤から校舎の東側に

一応ボックスを新設させていただいて、そこ

へ最終的には体育館から配管をやっていくと

いう形で今回考えているところでございま

す。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 メーターが要る。メーターだようですよ。 

○教育次長（西村隆志） メーターにつきま

しては、これから職員室の総合盤から教室窓

際にボックスを新設しております。そこまで

につきましては今後の距離でございますの

で、今回の空配管につきましては総合盤から

教室の外に出た部分でございますので、10メ

ーター余りかなあという感じで確認しており

ます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 今回も１億4,000万円ほど

の仕事の中で、追加が560万円ほど出ている

んですが、以前から前も龍田小学校の耐震工

事の件でですね、追加工事が、あのとき約

300万円、350万円ほどでしたかね。その内容

がカーテンがなかったから追加やとかね。い

ろんなこと、そんなことわかっとるやろみた

いな話をね、追加が出てきましたけども、こ

ういうことで、この内容ももっともっと事前

にやるんであるから、大きな仕事になるんで

ね、やっぱりそういったほかのせなあかん工

事っていうのをやっぱり想定して、もっとも

っと話し合い、また精査してやるべきやと思

うんやね、この工事も含めて。今回もまた、

たしか提案説明では学校のほうが何かお頼み

したというような話もされてたように記憶を

しております。だから、そういうんであれ

ば、頼むんであれば、もともとやっぱり頼み

たいことはわかっとるわけです。だから、や

っていく中で出てくるのはわかるんです。た

だ、やっていく中でわかることをやっていく

前にやっぱりわかっていくべきですね。だか

ら、それが計画っていうことやと思うんで

す。そういう中でもっともっといろんな建築

工事やとか、電気設備工事、機械設備工事も

あるでしょうがね。もっともっとこれ精査し

てやるべきやったと思うんですが、そういう

点はどうでしたか。 

○議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（西村隆志） 井川議員も言われ

ていますように、精査するというのは当たり

前のことでございます。その中で、当初計画

する中で当初の計画の中身ではここまでとい

う形の判断をさせていただいたところでござ

います。その中で工事、また進捗をする中で

だんだんだんだん目に見えてくる現実面がご

ざいます。その中で最終的にこっちのほうが

今後の施設を維持していく、また管理してい

く中でも変更のほうがいいという判断も中に

は出てまいります。その中での精査も含めま

して、今後言われています意見につきまして

は、意見として十分こちらとしては考えてい

きたいと考えます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ
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んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで討論を終わります。 

 これから議案第52号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○議長（佐野芳彦） 挙手多数です。したが

って、議案第52号は原案のとおり可決されま

した。 

 この際、暫時休憩いたします。 

 再開は午後１時とします。 

（休憩 午後０時00分） 

（再開 午後１時00分） 

○議長（佐野芳彦） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１６ 認定第１号 平成２１年度 

        兵庫県太子町一般会計歳入 

        歳出決算の認定について 

  日程第１７ 認定第２号 平成２１年度 

        兵庫県太子町国民健康保険 

        特別会計歳入歳出決算の認 

        定について 

  日程第１８ 認定第３号 平成２１年度 

        兵庫県太子町介護保険特別 

        会計歳入歳出決算の認定に 

        ついて 

  日程第１９ 認定第４号 平成２１年度 

        兵庫県太子町老人保健特別 

        会計歳入歳出決算の認定に 

        ついて 

  日程第２０ 認定第５号 平成２１年度 

        兵庫県太子町後期高齢者医 

        療特別会計歳入歳出決算の 

        認定について 

  日程第２１ 認定第６号 平成２１年度 

        兵庫県太子町墓園事業特別 

        会計歳入歳出決算の認定に 

        ついて 

  日程第２２ 認定第７号 平成２１年度 

        兵庫県太子町下水道事業特 

        別会計歳入歳出決算の認定 

        について 

  日程第２３ 認定第８号 平成２１年度 

        兵庫県太子町前処理場事業 

        特別会計歳入歳出決算の認 

        定について 

  日程第２４ 認定第９号 平成２１年度 

        兵庫県太子町水道事業会計 

        決算の認定について 

○議長（佐野芳彦） 日程第16、認定第１号

平成21年度兵庫県太子町一般会計歳入歳出決

算の認定についてから日程第24、認定第９号

平成21年度兵庫県太子町水道事業会計決算の

認定についてまでを一括議題とします。 

 上程中の認定第１号から認定第９号までに

ついては、８月27日の本会議で既に提案理由

の説明が終わっていますので、これから総括

質疑を行います。 

 質疑を通告されました議員に申し上げま

す。 

 質疑は一般質問席でお願いします。 

 質疑、答弁は一括で行い、簡潔明快にお願

いします。 

 また、今期定例会では時間制により総括質

疑を行うこととなっておりますので、よろし

くお願いします。 

 それでは、通告順に発言を許します。 

 村田興亞議員。 

○村田興亞議員 それでは、村田興亞、総括

質疑を通告に基づいていたします。 

 21年度の６つの行政施策について。 

 健康でいきいきと暮らせるまちづくりの子

育て支援事業、障害者の相談支援事業、多子

世帯保育所保育料軽減事業の実績を問う。 

 豊かな人間性では、学校等の施設の設備、
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それから防災、防犯対策事業、ごみの減量化

事業の実績。豊かな緑に抱かれたまちづくり

では、集落営農の組織化推進事業の成果。美

しい景観の機能性のまちづくりについては、

生活道路あるいは幹線道路の整備、総合公園

の整備の実績。自治と連携のまちづくりで

は、住民参加、協働の推進の実績と成果を問

うと。 

 次にです、一般会計の歳入において滞納額

が３億1,900万円で、不景気によるそういう

難しさもあるわけですけど、税の公平、適正

さのために、さらに収税管理室の強化の取り

組みが必要と思うがいかがか。 

 19年度より導入している行政評価制度は、

21年度は進捗していないと監査の指摘もある

が、本制度を積極的に活用すべきと思うが、

いかがであるか。 

 歳出予算の不用率は、前年度比0.8ポイン

トアップして3.3％とある。不用額の多いも

のについて、その原因について分析し、より

効果的予算の編成等、工夫すべきと思うが、

いかがか。 

 次に、国民健康保険税については、調定額

に対して収入率が74.5％で、前年度比1.6ポ

イント下降していると。景気の動向や就職

難、また後期高齢者医療制度等の移行にも影

響はあると思うんですけど、この対策につい

てはどうなのか。 

 水道事業会計決算では、資金運用について

８億円の運用で、今年度は４億円、最近１億

円の定期預金を行ったと伺っておりますけ

ど、あと有価証券となっているが、ユーロ債

について現在の金額、運用実績について問

う。 

 この問題については、朝来市で象徴的なケ

ースが新聞でも報道等されましたけど、条件

によっては30年間の長期間ゼロ金利で塩漬け

になるおそれもあるわけです。円高の現在生

じる事態の重さを厳しく受けとめる必要があ

ると思うが、いかがか。 

 最後に、健全化判断比率の状況の中で将来

負担率は120％となっているが、今回検討中

の庁舎用地、また役場庁舎の建設と、これか

らあるわけですけど、財政的な裏づけが必要

であり、その考え方を問う。 

 大型投資事業も現段階で償還実績を問う。 

 また、将来負担比率のバランスも考慮して

検討も必要と思うが、いかがか。 

 以上について質問いたします。 

○議長（佐野芳彦） 町長。 

○町長（首藤正弘） お答えいたします。 

 まず第１点、健康でいきいきと暮らせるま

ちづくりについて、子育て支援事業、学童保

育、また多子世帯幼稚園保育料の軽減、幼稚

園の預かり保育等のご質問でございますが、

現在教育委員会では子育て支援事業といたし

まして主に共働きの家庭を対象に学童保育園

を実施し、そして安心して子供を育てられる

よう支援を行っておるところでございます。 

 平成21年度の実績につきましては、全学童

保育園で年間3,207人の児童を保育し、月平

均に戻しますと約267人となっておるところ

でございまして、校区別におきましては龍田

校区が約13人、斑鳩校区49人、太田校区

112人、石海校区93人、このような数字にな

っておるところでございまして、今後も待機

児童を出すことがないように留守家庭児童の

保護者が安心して子供を育てられるよう支援

の継続に取り組んでいきたいと、このように

考えるところでございまして、また反面、施

設整備の面におきましては、太田校区学童保

育園の児童増加に伴いまして既設の２教室に

新たに１教室を増築いたしまして、平成22年

３月に完成したところでございます。これに

よりまして、平成22年度より学童保育園は太

田校区３教室、石海校区２教室、龍田、斑鳩

校区はそれぞれ１教室というところで７教室

での実施をいたしておるところでございま

す。 

 次に、幼稚園の預かり保育でございます

が、通常の保育時間終了後及び長期休業期間

中に希望者を対象に実施しておるところでご

ざいまして、平成21年度の利用者は延べ人数

で龍田幼稚園が90名、斑鳩幼稚園が332名、
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太田幼稚園が479名、石海幼稚園が340名の合

計1,241名でございました。今後もそうした

子育て支援事業の一環として継続して取り組

んでいきたいとこのように考えます。 

 また、多子世帯幼稚園保育料軽減事業につ

きましては、平成21年度の該当園児は龍田幼

稚園には３名、斑鳩幼稚園に１名、太田幼稚

園10名、石海幼稚園２名の合計16名でござい

ます。保育料の軽減額は月額500円、年額で

6,000円となり、総額では９万6,000円という

実績になっております。 

 次に、子育て支援事業、障害者相談事業、

多子世帯保育所保育料軽減事業の実績につい

てでございますが、将来の日本の社会を担う

子供たちの健やかな成長、そうしたものは国

民の願いであり、子育て支援施策は重要であ

ると考えているところでございまして、本町

におきましては子育て支援施策としまして、

子育て学習センターと児童館、この２カ所が

ございます。子育て学習センターののびすく

につきましては、子育ての親子の交流、また

子育て相談等の活動を通して子供の健やかな

育成、親の子育て力の向上を図る施設として

多くの方々に利用されているところでござい

ます。 

 この施設で取り組む事業につきましては、

子育て親子の交流の場の提供と交流の促進、

子育て等に関する相談、援助の実施、地域の

子育て情報の提供等でございます。平成21年

度におきましては、子育てグループ５グルー

プ、親の会２グループ、そうしたグループが

年間を通して情操をはぐくむための行事を開

催いたしております。子育て親子の交流、親

子の触れ合いの機会を提供、また家庭児童相

談員を子育て学習センターに配置し、子供の

さまざまな相談を受け付けており、保護者の

子育ての悩みや不安の解消に役立っているも

のと考えております。 

 児童館は、児童に健全な遊びを与えて健康

の増進を図り、情操を豊かにすること、また

健全な遊びを通して児童の集団的及び個別的

指導による児童の教育向上を職務といたして

おるところでございます。特に昨今の親が子

供の育児等々を放棄するというような痛まし

い事案等が発生いたしております。そうした

面におきましては、この両施設とも触れ合

い、また相談、事業等々を通して重要な位置

づけがなされておると、このように考えると

ころでございます。年間約２万人が利用いた

しておりまして、幼児向けの行事には多くの

親子が参加され、交流も深めておるところで

ございます。その中で母親クラブが結成さ

れ、いろいろな活動を通じて連携をとり、子

供の健全育成の施設として利用されていると

ころでございます。子育てに携わる多くの

方々が積極的に子育て事業に参加され、親子

の交流、触れ合いを通して子育ての悩み、不

安の解消の場として利用されているところで

ございます。やはりこうしたところは若い世

代の保護者の皆さん方にはどんどんご利用を

願い、そうした不安の解消に努めていただき

たいなという思いでございます。 

 次に、障害者相談支援事業でございます

が、地域の中で自立した生活を営むために必

要な情報を提供するため、21年度から実施を

いたしております。障害者自立支援法では相

談支援事業は市町村の必須事業でございまし

て、今私どもは愛心福祉会に委託をいたして

おりまして、専門職員１名を派遣していただ

いており、21年度は毎月２回実施いたしたと

ころでございます。在宅サービスに関する相

談、障害者、障害児の将来についてなど、

17件の相談があったところでございます。や

はり悩みは早く解消していただくために、こ

うしたところも利用の効果があるんではない

かなと、このように考えております。 

 次に、多子世帯保育所保育料軽減事業につ

いてでございますが、多子世帯の子育てに係

る経済的負担の軽減を図るため、３人以上の

児童を育てている世帯に対し、第３子以降が

保育所を利用する場合の保育料の一部を軽減

することにより、子育てをしやすい環境づく

りを推進することを目的に実施いたしており

ます。平成21年度の対象児童数は22名でござ
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いまして、軽減額は79万7,830円でございま

す。こうしたところ、今やはり少子・高齢化

等々が叫ばれる中で多子世帯の皆さんにはこ

うした制度を利用していただければなという

思いでございます。 

 続きまして、行政施策についてでございま

すが、豊かな人間性と創造性をはぐくむまち

づくりについて、教育施設等の整備でござい

ますが、主な学校施設等の整備事業の取り組

みでございますが、児童の安心・安全を確保

するために龍田小学校舎の耐震補強工事、ま

た省エネ地球温暖化対策として、同じく龍田

小学校太陽光発電設備設置工事、教室不足の

解消を図るための太田小学校舎の増築工事、

地上デジタル放送受信対応設備工事、これは

４校すべてに実施をいたしております。良好

な学校教育環境の整備に努めたところでござ

いまして、今後も引き続き学校教育施設の耐

震化整備を中心に年次計画を立てまして取り

組んでいきたいと、このように考えておりま

す。 

 学校給食共同調理センターの施設改善の取

り組みについてでございますが、給食センタ

ー電気配線取りかえ工事、床改修工事を実施

いたし、施設の保全を維持し、食の安全・安

心な給食提供に努めたところでございます。

やはりこうした時代、財政状況厳しい中での

対応でございまして、私自身、改築等を進め

たいなという思いでございましたが、そうし

た対応によりまして延命を図っていきたい

と、このように考えております。 

 次に、防災事業の実績等についてでござい

ますが、もう既にご高承のとおり、防災事業

の実績としましては、10月25日、町民グラウ

ンドにおきまして関係機関や自主防災組織な

ど、721名の参加のもと防災訓練を実施し、

防災体制の強化を図ったところでございま

す。やはりあの未曾有の阪神・淡路大震災

等々が経年経過する中でやはり住民の意識の

低下というのは否めない事実ではないかと、

このように思う中で、やはりこうした訓練

等々は毎年積み重ねていきたいなと、このよ

うに思います。 

 また、昨年の兵庫北西部の宍粟市、また佐

用町のああした大きな水害も発生いたしてお

ります。やはり我々こうした訓練でいざとい

うときに自分の身は自分で、地域は地域でと

いうようなそうした取り組みはぜひやってい

きたいと、このように思っております。 

 また、１月17日の阪神・淡路大震災の発生

日時におきましては、この午前５時46分、職

員の参集訓練を実施いたしました。これは事

前連絡はせずに管理職が電話でもって招集を

かけ、何時に対策本部へ集合したかというよ

うな記録等々もとりまして今後の参考にして

いきたいと。また、一般職の皆さんはその集

合した管理職から伝達訓練といたしまして、

各家庭のほうに連絡し、自宅待機を命じたと

ころでございます。ちなみに、平均参集時間

は約９分所要いたしております。だんだん希

薄になるその対応につきましては、こうした

訓練でもって対応をしていきたいなと、この

ように考えております。 

 次に、防犯対策事業の実施でございます

が、防犯対策事業といたしましては、職員の

青色回転灯による防犯パトロールの実施、防

犯推進委員によります毎月の防犯パトロー

ル、また防犯キャンペーンの実施、啓発活動

として「防犯たいし」の発行を行っておると

ころでございます。昨年度はやはり糸井・矢

田部地区でああした子供さんが被害に遭われ

る事件もございまして、従前は３台の青色パ

トを配置いたしておりましたんですが、今現

在10台に増やしまして、またその青パトに乗

る職員等々は講習を受けて資格といいます

か、そうしたものを取得しないといけません

ので、その対応もあの事件以来、すぐにたつ

の警察にお願いいたしまして、この役場でも

って講習会をしていただき、そうした防犯パ

トロール車に乗る資格を取得したところでご

ざいます。 

 また、自治会において結成されております

まちづくり防犯グループ、今現在47自治会で

取り組みをしていただいておるところでござ
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いまして、児童の下校時の見守り活動、また

夜間防犯パトロール等を実施していただいて

おるところでございまして、犯罪抑止の対策

として防犯灯の設置及び自治会の設置に対す

る補助等を実施いたしております。犯罪が起

こりにくい環境づくり、まちづくりに努めて

いきたいと、このように考えておりますが、

そうした中、これは余りうれしいことではご

ざいませんが、22年１月から１年間、地域安

全まちづくりモデル地区に太子町が指定され

ておりまして、１月27日に住民大会を開催い

たしたところでございます。やはり犯罪、ま

た事故等、少しでも減らしていこうという取

り組みでございまして、住民、たつの警察、

行政が協働して犯罪抑止の活動を実施してい

るところでございます。 

 次に、ごみの減量化事業の実績等について

でございますが、今この太子町におけるごみ

の総排出量は、平成18年度１万1,297トンを

ピークにいたしまして景気の不況等々を反映

していると思うんですが、今現在減少傾向に

あるところでございます。普通ごみの減量

は、揖龍クリーンセンターが調査した結果、

普通ごみに約30％の資源ごみが混入してお

り、また生ごみにつきましては約20％の余分

な水分が含まれているという調査結果が出て

いるところでございます。そうした結果を踏

まえまして、普通ごみの分別の徹底と生ごみ

の水切り等を実施していただくため、各戸回

覧等により啓発し、ごみの減量化に取り組ん

でいるところでございます。 

 生ごみの減量の取り組みといたしまして

は、ダンボールコンポストによる堆肥化を実

施いたしております。一般募集した30名に体

験をしていただきまして、その結果、平均約

60キロの生ごみが堆肥化できるとともに、約

40％の方が継続して実施したいとの回答を得

ておるところでございまして、平成22年度も

継続して実施している現状でございます。こ

の堆肥化につきましても、そうした場所を持

っていらっしゃる家庭はいいんですが、若干

場所がないというような方には難しいんでは

ないかなというところでございますが、そう

した事業に今後も継続して取り組んでいきた

いと、このように考えます。 

 一方、資源ごみの集団回収に対しまして

は、奨励金を設け、ごみの削減とリサイクル

の推進に努めているところでございまして、

二酸化炭素の抑制とごみの減量化を目指して

レジ袋の削減と廃てんぷら油の回収を実施し

ている現状でございまして、レジ袋の削減の

取り組みといたしましては、マックスバリ

ュ、カワベ、マルアイの各事業所、そして

21年４月１日より無料配布中止を実施いたし

まして、11月からはレジ袋の配布の削減協力

を、ザグザグ、ウエルシア、アグロ等でも実

施していただいております。平成21年度は

452万2,430枚が削減できたというところでご

ざいます。 

 一方、廃てんぷら油、廃油の回収の取り組

みでございますが、今現在婦人会を中心に

15自治会で実施していただいておるところで

ございまして、この事業もやはり地域ではそ

うした再利用というようなところにも興味を

持っていただきまして増えている現状でござ

いまして、これからも生活環境課を中心に自

治会でのこうした事業への取り組みをもっと

もっと増やしていきたいなという思いでござ

います。 

 次に、集落営農の組織化推進事業の成果で

ございますが、集落営農の組織化につきまし

ては、現在原、岩見構下、上太田の３つの営

農組合がございます。特に上太田集落につき

ましては、平成20年度に発足したばかりでご

ざいまして、段階的に稲作による集落営農の

組織化を図っております。これは圃場整備の

実施に向けて集落営農に取り組むため、集落

説明会を実施、そして営農組合長と連携を図

り、集落全体の組織化に向けて今現在も取り

組んでいただいておるところでございます。

また、岩見構下集落につきましては、従来か

ら小麦による集落営農に取り組んでいました

が、水稲も含めた集落営農を役員と検討中で

ございます。また、新規に平成21年度で阿曽
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集落において国庫補助事業を活用しての段階

的基盤整備事業を実施いたし、圃場整備と営

農組織の発足に向けて検討会を開催いただい

ておるところでございます。今後も兵庫県及

び県の農業会議や龍野農業改良普及センター

等と協力し合い、会議や集落座談会等の啓発

活動を一層促進し、組織の強化に努めてまい

りたいと、このように考えるところでござい

ます。 

 次に、生活道路整備についてでございます

が、道路交通上支障を来しておりました道路

形態の改善のために隅切りの拡張を１件、こ

れは下阿曽地先でございまして、施工いたし

たところでございます。 

 また、幹線道路整備につきましては、都市

計画道路揖保線の工事延長923メーターの主

要な構造物等、土工、擁壁工、側溝工、横断

函渠工事の施工を行ったところでございま

す。この事業の揖保線につきましても、平成

23年４月の供用開始に向けて取り組みをさせ

ていただきたいと、このように思っておりま

す。また、その揖保線の取り合い工事は、舗

装工を除く構造物の施工をいたしました。 

 また、沖代線の歩道設置外工事約155メー

ターの延長でございますが、施工したところ

でございます。この沖代線につきましても、

平成23年度までにアグロまでを完成させたい

なという思いでございます。 

 次に、総合公園の整備についてでございま

すが、当年度では山林１筆、2,796.87平方メ

ーターの買収を行ったところでございます。

あと、残っておりますのが2 1筆、１万

2,841平方メーター、そしてその中に畑１

筆、185.3平米、それから山林が20筆、１万

2,656.40平米が残っております。これは補助

等の関係上できる範囲で用地買収に取り組ん

でいきたいと、このように考えるところでご

ざいます。 

 次に、自治と連携のまちづくりについてで

ございますが、住民参加、また協働の推進の

実績という件でのお問いでございますが、住

民参加、協働の推進の取り組みとしまして、

住民の意見を政策に反映するため、まちづく

りの集いの実施、また出前講座の開催、各種

審議会の委員としての公募、パブリックコメ

ント制度による住民の意見聴取など、多様な

住民参加の機会を図り、問題を共有し、政策

形成に生かしておるところでございます。今

後におきましても、パブリックコメント制度

やホームページの活用を一層図るとともに、

「広報たいし」の内容を高める等、相対的な

広報広聴機能の充実を図り、住民参加の機会

の一層の拡充を図ってまいりたいと、このよ

うに考えております。ちなみに、まちづくり

の集いは、これは年１回開催したところでご

ざいますが、出前講座につきましては40回を

開催いたしておりまして、それぞれの地域に

出向いて皆さんとの話し合いをさせていただ

いております。 

 また、パブリックコメントにつきまして

は、当年度におきましては総合計画、それと

都市計画マスタープランの２件についてパブ

リックコメントに付したところでございます

が、その中で総合計画では２件についてのご

提案等々がございました。やはりこうしたと

ころ、取り入れるべきものは今後もどんどん

取り入れていきたいと、このように考えてお

ります。 

 また、その中でやはり住民参加の機会等々

の拡充というところでは、協働による主な事

業につきましては地域におけるごみの分別収

集、また地域による防災防犯活動、自主防災

組織等による防災活動、子育て支援センター

のびすくにおける子育てボランティアの活動

や地域住民による除草作業等を考え、また各

審議会における公募委員の参加、災害時等に

よる要援護者の支援体制の確立、こうしたも

のはどんどん取り組んでいかなければいけな

いと、このように考えておるところでござい

ます。 

 続きまして、一般会計の歳入において滞納

額３億1,900万円等々のご質問でございます

が、滞納繰越分につきましては収税管理室に

おいて特に高額滞納者の徴収強化を進めてお
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るところでございますが、既に不動産を競売

されて破産しているケースも数多く、また分

納誓約で納付を求めておりますが、高額なも

のはなかなか滞納額が減少しないのが実態で

ございます。引き続き、財産調査を進め、ま

た分納誓約を履行しない等の悪質な滞納者に

ついては、滞納処分を明確に実施していきた

いと、このように思っております。ちなみ

に、昨年度の破産者は12名太子町で出ている

というところでございます。 

 また、昨年12月に初めて太子町ではインタ

ーネットによる公売を実施いたしました。本

年５月と６月にも実施したことや、国税徴収

法に基づく強制捜索も２件行ったところでご

ざいます。収税管理室においては、滞納処分

の手法を含め、着実にそのノウハウを蓄積し

ているところでございます。このような滞納

処分を実施することによりまして、町が滞納

整理に積極的に取り組んでいるというアナウ

ンス効果による自主的な納税促進を期待いた

しておるところでございまして、ちなみに納

付誓約は916名と交わしているところでござ

います。 

 次に、行政評価についてでございますが、

19年度より導入しているこの評価制度、21年

度は進捗してないと監査の指摘もあるが、本

制度を積極的に活用すべきというご質問でご

ざいますが、以前試行的に平成19年度事務事

業を対象とした行政評価を行いました。その

後は、試行結果の整理、課題抽出を行うとと

もに、第５次総合計画と連動した行政評価と

するため、新総合計画の策定経過と歩調を合

わせ行政評価の制度設計を進めてまいったと

ころでございます。議員が指摘されておりま

す行政評価、行政施策の妥当性や有効性、効

率性を確認するのに有効な手段でございまし

て、本町におきましても積極的に活用したい

と考えているところでございます。今年度よ

り第５次総合計画の施策体系に沿った事務事

業評価を実施いたします。評価結果は総合計

画の進捗管理、事務事業の見直しのための基

礎資料として活用するとともに、評価結果を

次年度以降の実施計画に反映させていきたい

と、このように考えておるところでございま

す。 

 次に、不用額の関係でございますが、不用

額が3.3％、前年対比0.8％アップという中で

のお問いでございますが、不用額が3.3％と

いうことでございますが、前年度より率が上

がったということに対しましては、私自身は

これは逆に喜ばしいことであると、このよう

にとらえておるところでございます。予算査

定時はもちろんのこと、日常的に無駄の徹底

的な排除、職員の創意工夫によります節減を

指示しておりますので、不用額はある意味そ

れぞれの担当職員の努力のたまものである

と。また、財政当局からは不用額ができるだ

け出るように、逆に指示いたしておるところ

でございます。また、一般的に投資的事業が

多い予算、また補正予算のできない前年度か

らの繰越予算の多い年度の予算は、不用額が

多くなる傾向にございます。不用額は実質収

支額に含まれ、翌年度には繰越金となって後

年度の財源となりますことから、今後におい

ても不用額に対しましては同じ考え方で取り

組んでまいりたいと、このように考えており

ます。 

 歳出予算についてでございますが、これに

つきましてはいろいろと学校教育施設、また

特に工事関係ですね、そうした関係で発生い

たしておるところでございますが、やはり少

しでもそうした財源が残っていくことは考え

合わせなければいけないと、このように考え

ております。 

 次に、健康保険税の滞納についてでござい

ますが、やはり国民健康保険税のみが滞納、

残っているという方は極めて少ないと。他の

町税と重なって滞納されている方が圧倒的に

多くございます。ご指摘のとおり、こうした

現状の景気動向、また就職難の状況が続く

中、低所得者が増加し、いずれかの税が滞り

ますと、他の税目も同時に滞納となってしま

うという傾向にございます。本来であれば、

分納誓約を交わすときに町税、国保税、別々
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に金額を決めるところでございますが、分納

誓約の金額が納付納税能力を上回っておりま

して、継続して納付を履行する可能性が低く

ありますので、現在は町税と国民健康保険税

それぞれの滞納額にかかわらず納税能力に合

わせて収納いたしておるところでございま

す。今後は、分納誓約者には納付状況の管理

を強化いたしますとともに、新たに納付相談

を行うときには分納金の金額の精査を十分行

うことで収納率を高めたいと、このように考

えるところでございます。 

 次に、水道事業会計の件でございますが、

この中ではユーロ債の件に触れていただいて

おります。現在のユーロ債の金額、運用実績

についてでございますが、額面は１億円でご

ざいます。運用実績は毎年４月、10月に利払

いがございまして、20年４月から22年４月ま

での運用益は合計約900万円でございます。

やはり利率にいたしますと有利でございます

が、こうして円高が進んでいきますと、なか

なか厳しいものがあろうと思いますが、こう

した利率につきましては相当のいい条件であ

ると、このように考えております。運用実績

でございますが、約900万円というところで

ございまして、やはり相当ウエートは高いな

という思いでございます。しかし、今後の円

高状況等々は慎重に見定めていかなければい

けないなと、このように考えております。 

 この件でございますが、利息総額が

2,200万円受領した時点で償還となりますこ

とから、残額1,300万円でございます。現在

の換算為替レートから試算いたしますと、約

10年で償還になる予定と推察されるところで

ございます。また、災害など緊急時に必要と

なる内部留保金の約１割を資金運用に充てて

いるところでございます。この件、慎重に見

守っていきたいと、このように考えるところ

でございます。 

 最後に、庁舎用地、建設費等の財政的な裏

づけについての問いでございますが、財政健

全化法の施行に伴い、地方公共団体の実質的

な財政状況が全国レベルで比較できるように

なり、住民の関心も高まってきております。

しかしながら、数字をよくするために行政運

営を行っているのではないことも事実でござ

います。本旨は住民福祉の向上でございまし

て、多額の地方債を抱えている下水道事業も

しかりでございまして、現在の主要施策とな

っている学校校舎等の耐震強化も必要な投資

事業でございます。庁舎の問題もそういった

中の一つとして私はとらえているところでご

ざいます。大型事業をする場合に、地方債の

償還額や基金残高を勘案して実施できる時期

を見定めて取り組むのは当然のことでござい

まして、本町においてはその時期が平成24年

度から25年度にかけてということで公債費や

一部事務組合負担金が大きく減少していく時

期としてとらえておるところでございます。

現段階で申し上げますと、文化会館、元金約

１億5,000万円、これは平成25年度で償還で

ございます。保健福祉会館、元金が約

5,000万円、これは平成28年度、建設当初の

エコロ、揖龍保健衛生の事務組合でございま

すが、元金が約２億円、平成23年度まで償還

と。火葬場が約4,000万円、平成29年度まで

の償還。このような大型投資の償還期間が順

次終了していくということから、庁舎用地を

取得し、今後に新庁舎建設という運びになっ

たといたしましても、財政面では現状の水準

で推移するものと考えているところでござい

ます。ただ、一時的に上昇する指標は、ご指

摘の将来負担比率でございまして、地方債等

の残高が唐突に大きくなることから、建設年

がピーク値になると、このように考えており

ます。この将来負担比率は、後年度に徐々に

下げていく予定にいたしておるところでござ

いますので、何とぞご理解を賜りたいと、こ

のように思います。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） 村田興亞議員。 

○村田興亞議員 町長より詳細に答弁いただ

きましてありがとうございました。 

 特に庁舎用地につきましては、これから大

変だと思いますけど、今いろいろ検討されて
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いることを十分精査し、前向きに進められる

よう要望しまして、私の総括質疑を終わりま

す。ありがとうございました。 

○議長（佐野芳彦） 以上で村田興亞議員の

総括質疑は終わりました。 

 次、服部千秋議員。 

○服部千秋議員 それでは、通告に基づきま

して決算に当たって総括として幾つか伺いま

す。 

 １、１年間で予定どおりいかなかった事務

事業には何があるか。その理由をお尋ねいた

します。 

 これは何度途中で中止したものや100やろ

うとしていて70あるいは60、80といったふう

にしかできなかったものなどを含んでお答え

いただきたいと思います。これは繰越明許で

上げていただいたものを聞いているのではあ

りませんので、それ以外でお答えをお願いい

たします。 

 ２、今回の決算を踏まえて今後民間委託を

しようと考える事業は何か。その理由は。 

 以前、民間委託を検討していた事務事業の

中で町運営が妥当と判断したものは何か。な

ぜそう判断したか。これについてまとめて聞

いておきたいと思います。 

 ３、ごみ減少化の推進の手法と対策につい

てどう臨んできたか。今後、どう臨んでいこ

うとしているか。 

 ４、住民参画、協働の推進をどう行った

か。成果を伺います。 

 ５、「広報たいし」や町のホームページ等

で住民に種々のサービス内容を知らせていま

すが、情報を住民が得ておられるかどうかを

心配に思う場合があります。情報を得ておら

れないがゆえに得られるはずのサービスを、

特に福祉など、得ないままの方がおられるの

ではないか心配に思っております。方策はあ

るかどうかお伺いします。 

○議長（佐野芳彦） 町長。 

○町長（首藤正弘） お答えいたします。 

 第１点目、１年間での予定どおりいかなか

った事務事業という点でございますが、私は

全体を通して見てみますと、おおむね予定ど

おりいったんではないかなと、このように考

えるところでございますが、町民課関係で、

特定健康診査等の実施でございますが、計画

では21年度の目標値、特定健診が30.9％、特

定保健指導で41.3％でございますが、実績で

は特定健診が21.8％、特定保健指導では

70.3％、こうした結果になっております。特

定保健指導につきましては、目標値を大きく

クリアいたしておりますが、特定健診の受診

率については30.9％が21.8％でございますの

で、大きく下回ったというところでございま

す。日程の面等々につきましても土曜、日曜

にも実施し、また11月末にも検診日を設定し

てがん検診も同時に実施する等々、利用しや

すい環境に努めたところでございますが、結

果といたしましては受診者数は一定数になり

ましたが、対象者数も増えましたために受診

率の改善にはつながらなかったというところ

でございまして、平成22年、本年８月未受診

者対策事業として実施いたしました電話勧奨

に対する回答では、特定健診の受診率が伸び

ない要因として過半数の方が生活習慣病で医

療機関を受診されており、その医療機関で既

に検査をお受けになっておられる方が多うご

ざいます。町の実施する検診を受けられない

ということがそうしたところで判明いたして

おりました。今後は、従前から実施しており

ます住民による個別勧奨通知、また電話勧奨

とともに医療機関で定期的に検査されている

方の１回分を特定健診として受診していただ

けるよう医師会にも協力をお願いし、受診率

の向上になお一層努めていきたいなと、この

ように思うところでございます。 

 また、教育委員会事業につきましては、今

議会に報告いたしました教育に関する事務の

管理及び執行の状況の点検及び評価の報告に

おきまして、学校教育の充実、社会教育の充

実の各事業項目で成果、課題を記載し、また

報告いたしたところでございます。学校教育

の充実に関する項目では37の事業についての

事業内容、実施状況及び成果と課題を検証し
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たところでございますが、外部評価員により

各学校園の特色を生かしながら目標や課題を

共有して互いに連携することで全体の財産と

して活用していくように意見をいただいてき

ました。 

 また、社会教育の充実に関する項目では、

35の事業について検証し、外部評価員からさ

まざまな学習機会の提供と自発的な学習活動

への支援の充実を図るよう意見をいただいた

ところでございます。今後とも学校教育、社

会教育等の現場において創意工夫を重ね、学

校、家庭、地域が協力してよりよい教育行政

の実現に努めていきたいと、このように考え

るところでございます。 

 また、学校施設等々の耐震補強につきまし

ても、計画に沿って、今確実に遂行できてい

るところでございます。 

 次に、指定管理者制度等々の問題でござい

ますが、指定管理者制度の活用、また民間委

託の推進につきましては分権型社会において

行政改革の大きな取り組み事業でございま

す。民間委託は限られた財源が最も有効に活

用されるよう民間の活力によるより安価でよ

りよいサービスの提供を受けるものであり、

公共性の確保、サービスの向上に留意し常に

検討していく課題であろうと、このように考

えます。現在、重点的に取り組んでおります

のは、行政改革大綱及び実施計画でも示して

おりますが、社会教育施設等の民間委託でご

ざいます。社会教育審議会等の意見も踏まえ

まして今年度中に結論を出すべく検討を進め

ておるところでございます。それ以外の民間

委託につきましても、費用対効果、公共性、

法令等の制限等々を判断し、随時進めてまい

りたいなと、このように思っております。昨

今、つい最近加西市で行われようといたして

おります市役所の業務の包括委託が話題とな

っておりますが、反面、問題も数多くあろう

と、このように思います。そうした動向も十

分注視しながら考えさせていただきたいと、

このように思っております。 

 また、今申し上げました社会教育施設の中

で、歴史資料館の管理運営のあり方について

住民サービスの向上並びに経費の節減を図る

ため、指定管理者制度の導入を検討してきて

いるところでございますが、社会教育審議会

に諮問をしてきたところでございますが、今

のところ直営が適当という答申をいただいて

おります。歴史資料館といたしましても、そ

の専門性、社会的な役割等々を考えてみます

と、指定管理者制度を導入するメリットが少

ないのではないかというところで、そうした

審議会の答申に基づいて町直営の方向でさら

に検討をしていきたいと、このように考えて

おります。各公民館の管理運営、町民体育館

の管理運営、図書館の管理運営、文化会館の

運営、同様でございますが、こうしたとこ

ろ、やはりいろいろな先進地もあろうと思い

ます。そうしたところの調査研究等も行いま

して、今後の運営方針の検討を重ねていきた

いと、このように考えます。 

 次に、ごみの減量化の推進の手法と対策に

ついてどう臨んできたかというお問いでござ

いますが、太子町におけるごみの総排出量、

平成18年度１万1,297トンをピークにいたし

まして景気の不況等々を反映して減少傾向に

ございます。ごみ全体に対する普通ごみの割

合、平成12年度は74.6％でございましたが、

平成21年度では84.8％、増加傾向にございま

す。普通ごみの減量をセンターに問い合わせ

ますと、先ほどにもお答えいたしましたが、

約30％の資源ごみが含まれ、また生ごみには

20％の余分な水分が含まれているという結果

が出ております。こうした結果を踏まえまし

てごみ減量化の手法といたしまして、普通ご

みの分別の徹底、生ごみの水切り徹底を町民

の皆さんに協力していただき、各家庭から出

る段階で資源ごみと水分の削減が不可欠と、

このように考えており、これからもそうした

取り組みを徹底して協力を求めていきたい

と、このように思います。 

 また、先ほどの議員さんにもご答弁申し上

げましたように、反面、ダンボールコンポス

トによる生ごみの堆肥化、またレジ袋の削
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減、そして廃てんぷら油の回収等にも努めて

いきたいと、このように考えるところでござ

います。そうした取り組みにおきましても、

やはり啓発が欠かせない事業であろうと、こ

のように思いますが、反面ダンボールコンポ

スト等々によります堆肥化、こうしたものは

各自治会へ出向きまして協力、推進に努めて

いかなければいけないなと、こういう思いで

ございます。 

 また、これはこの年度、22年度からでござ

いますが、大型粗大ごみの回収の日に資源ご

みを出さない取り組みを今斑鳩校区で試行さ

せていただいております。資源ごみを自治会

の資源回収に出していただくこと等によりま

してリサイクルが推進され、反面、自治会の

収入になるということもございます。資源ご

みを回収する費用が削減されることにつなが

ってきますので、こうした取り組みを町全体

に広げていきたいなという思いでございま

す。 

 次に、住民参画、協働の推進をどう行った

かという点でございますが、住民参画、協働

の推進としましてまちづくりの集いの実施、

公募による各種審議会の委員としての参加機

会の創設、パブリックコメント制度による住

民の意見聴取の手法の導入や協働を進めるた

めには不可欠な情報公開制度の導入による住

民との情報の共有化のための制度の制定な

ど、多様な住民参加の機会を図り、課題を共

有し、政策形成に生かしておるところでござ

います。まちづくりにかかわる情報につきま

して、住民参画、協働を有効に推進するため

重要な要素でございます。行政情報を手に入

れやすい環境を整備するとともに、だれもが

入手できることが必要であると、このように

考えております。今後におきましても、パブ

リックコメント制度やホームページの活用を

一層図るとともに、「広報たいし」の内容を

高めるなど、相対的な広報広聴機能の充実を

図り、住民参加の機会の一層の拡充を図って

いきたいと、このように考えております。 

 また、「広報たいし」や町のホームページ

等で住民に種々のサービス内容をお知らせし

ておりますが、住民がこうしたものを本当に

受けとめてくださっているかどうか心配だと

いうこともおっしゃっております。いろいろ

なサービス事業、特に福祉、そうしたものが

得ないままの方がおられるのではないかとい

う点をご心配していただいておりますが、広

報紙やホームページにつきましては一般的に

住民に広く周知を図ることを目的として、イ

ベント情報やお知らせなどについての掲載を

行い、最新の情報を住民に提供をするように

努めておるところでございます。福祉、医療

など、特定の対象者に係る事業につきまして

は、直接個人への通知を行い情報提供を行っ

ているところでございます。「広報たいし」

や町のホームページのあり方につきまして

は、今後においても伝えるだけでなく伝わる

ようなわかりやすい広報づくりに努め、また

その中に意見等をお聞きしながら住民サービ

スの向上を図っていきたいと、このように考

えるところでございます。今どういう方法で

やればいいかというと、またこれなかなか難

しい問題でございますので、そこらも我々い

ろいろなところのよい情報等を収集しながら

取り組みをしていきたいなと、このように考

えます。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 １点目の特定健診ですが、

本当に今言われたように、このカウントする

ときのそういう実態がありますので、今言わ

れた医師会と相談して会社などで受けられる

ものがカウントできるようにと言われました

が、そういったものが本当にもしできればい

いなと思いますので、頑張っていただくよう

にお願いをしておきます。 

 ２点目ですが、今答弁されたのを聞いてお

りますと、図書館等、まだ町で最終的にもう

やるというふうに決まってしまったのではな

いという言い方でしょうか、今の答弁の言い

方は、今後も審議会で出たものをもとにする

などして今後も検討するみたいなふうに聞き
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取れたんですが、最終的にもう結論を出され

ているんではないのでしょうか。その点を確

認をさせていただきたいと思います。 

 ３点目のごみについてですが、私も自分の

自治会の懇親会の席であるときに、ごみ分別

していただいたら町民の皆さんの負担が減っ

ていくことになりますので分別よろしくとい

うようなことも言ったことあるんですが、そ

ういったことを、そういう情報は発信されて

いるんですが、もっと住民の皆様に協力をし

ていただきたいというような働きかけをもっ

としていただけたらうれしいと、私は思って

おります。この点についてご意見があったら

いただきたいと思います。 

 それから、４点目なんですが、この参画と

協働ということについて、特定の方に参加さ

れている何々の集いとか、例えばホームペー

ジを見ていただいてインターネットで意見を

いただくとかというとなかなか特定の人にな

る可能性がありますので、いろんな方々に参

画、協働していただけるように持っていくよ

うに今後考えていただきたいなと思っていま

す。 

 それから、５点目の「広報たいし」です

が、この配りものについては、これまでも議

員がいろいろと意見を言ってきているんです

が、その上でもこの６月でしたけど、ある自

治会の方から自分とこの自治会は自治会に入

らなければ配ってくれんって言いよるんやけ

ど、服部さん、そうなっとんかいね、どない

なっとんかいねというて問い合わせをわざわ

ざいただきました。いや、そうでなく、皆さ

んに配っていただくように町当局は私たちの

前で答えているし、そういうふうになってお

りますよということはお答えしたんですが、

そういう配ってもらえないということについ

ての苦情もありました。ですので、住民の皆

様に情報が伝わるようにお願いをしておきた

いと思います。 

 以上、述べたことについて何かありました

らお願いします。 

○議長（佐野芳彦） 町長。 

○町長（首藤正弘） まず第１点目の民間委

託の関係ですね、２番の。この件につきまし

て、一応社会教育の審議会の中で妥当という

判断、また直営が望ましいが、必ずしも直営

を必要としないというような答申を受けてい

るところもございます。やはりある一面、職

員が直接利用者にかかわり、親しくいろいろ

な面で指導等ができればベターな面もあろう

と思います。そうした二手に分かれた答申が

なされておりますので、そこらは慎重に今後

も対応をしていきたいと、このように考える

ところでございます。 

 それから、ごみの減量化についてでござい

ますが、この件につきましても、分別収集

等、朝早くから職員が出向いてその集積場を

回ったこともございます。私も自治会のほう

で分別の日にはそこへ行かせていただいてお

りますが、やはり最近だんだん分別が進んで

いき出したなという反面、我々はその分別の

場所といいますか、プラスチックとか、そう

いうときだけしか見ておりませんので、逆に

生ごみを回収される方々はその中にもまだま

だ資源物が混入しているのが多いということ

も言われているのは事実でございます。やは

りそうしたところ自治会さん、婦人会さん

等々にも協力を得て徹底していきたいと。そ

して、先ほども申し上げましたが、今までは

粗大ごみ、大型ごみとして出ておった段ボー

ルとか、そういう資源化物が混入して出され

ておったというようなこともございますの

で、そうしたところを徹底して分別に進んで

いきたいと。これはやはり行政も一緒になっ

て取り組みをさせていただきたいなと、この

ように考えます。 

 それから、広報の件でございますが、この

件は私自身も何をやれば徹底して町民の皆さ

んにすべてが伝わるかと、私はこれはないと

思うんですね、逆に。ある方は町のホームペ

ージ等々言われる方もいらっしゃいます。し

かし、そのホームページを繰っていただける

方が町内に何名いらっしゃるか。すべてでは

私はない、これはもうすべてではありませ
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ん。半数ほどではないかなというところ。や

はり今一番徹底するのが「広報たいし」では

ないだろうかと。これはほとんどの、ほとん

どといいますか、99％各家庭に行っておると

思いますので、そちらのほうに目を配ってい

ただきたいなと、このように考えます。ま

た、その配布等についてもおっしゃいました

んですが、できるだけ自治会に加入していた

だいて、そうした触れ合い活動をやっていっ

ていただきたいなと、このように私は思うと

ころでございまして、片や私は加入しませ

ん、片やいろんな利益はこうむりたいという

ようなこともあろうと思いますが、一緒にな

って考え合っていただいて、またその中での

意見交換、情報交換等々もしていただき、よ

い地域づくりにつなげていっていただきたい

と、このように考えるところでございます。 

○議長（佐野芳彦） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 広報のことについても、自

治会に入って一緒に協力してというのは私も

意見は同じでございます。それは私もそう思

っておるのですが、現実的には配ってもらっ

てない方がおられるので、皆さん町民ですの

で、申し上げたということであります。 

 それから、民間委託の件で今二手に分かれ

てというの、それは私も存じてます。そこ読

んでおりますので、この分野についてはこ

れ、この分野についてはこれと書いてあるわ

けですが、ですからほなあそこに書いてある

のはもう最終的にこうだということではない

のですかということを先ほどは確認したくて

質問させていただいたということです。です

から、あそこにはああ書いてありますけど

も、今後それをもとに検討してっていうこと

ですか、それとももうあそこに書いてあるそ

れぞれのことで最終決定ですかということを

お尋ねしましたんで、お願いします。 

○議長（佐野芳彦） 町長。 

○町長（首藤正弘） この答申関係でござい

ますが、二手あると申し上げました。やはり

私は答申は答申として尊重しなければいけな

い。その反面、こうした分野は再度考えなけ

ればいけないなというような面については再

度諮問するなり、またそういう道を踏んでや

っていきたいなと。お互い絶対ということは

ないと思いますんで、大きなメリットがある

んであれば、そういう取り組みを臨機応変に

やっていきたいと、このように考えるところ

でございます。 

○議長（佐野芳彦） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 もうそろそろ終わりますけ

ども、ダンボールコンポストの件ですけど、

続けたいという人がたしか40％ぐらいでした

かね。私もやりましたので、やりまして、や

ったんですが、しかし人によってはもう物す

ごい不満を述べておられた方がおられまし

て、ごみ、ウジ虫をつくらせとんかみたいな

ことを言われた人もおられました。それで、

確かにあれやると減るのは事実ですし、私も

今それを肥料として使わせていただいており

ますけれども、できたものを。私の場合はう

まくできましたが、ですけどいろんな人がお

られたようです。ですから、こういうことを

やるときに、もしこれからも広めていこうと

されるんであれば、十分にその意味、趣旨と

かを理解してもらうようにしていかないと、

もうかなり不満を述べておられた方もおられ

たのも事実ですので、その辺十分町民に理解

していただいて進めていただくようにお願い

をしておきます。終わります。 

○議長（佐野芳彦） 以上で服部千秋議員の

総括質疑は終わりました。 

 次、桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 通告の順に総括質疑を行い

ます。 

 最初に、施政方針及び主要施策への取り組

みにつきましてでありますが、施政方針等に

おきましては、「太子町に生まれ、育ち、住

んでいることをだれもが誇れる元気で魅力的

なまちづくりを町民の皆様と協働して着実に

取り組んでいかなければなりません」と言っ

てきているわけであります。また、「歳入の

的確な確保に努めるとともに、将来の財政負

担、投資効果等を十分見きわめ、持続可能な
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健全財政の構築に向けて、昨年度にも増して

効果性、緊急性の観点から厳しい事務事業選

択に取り組み、歳出の抑制と効率化に努めて

編成した」と予算編成方針でそれらのことに

ついては述べているわけであります。それぞ

れの具体的な取り組み経過と今後について説

明を求めたい。 

 それから、格差の拡大、これは今日なお一

層ひどくなっているわけでありますが、その

貧困率の拡大が福祉、介護、医療、教育等の

暮らしに影響を与えておりますし、人権にも

かかわることであり、また人間としての尊厳

にもかかわることであります。これらを支援

することが地方自治の本旨であり、また緊急

の課題であると考えます。取り組み経過と今

後の対応について説明を求めます。 

 それから、第２の質問は各施策の内容等に

ついてでありますが、これの施政方針等では

「すべての住民が住みなれた地域の中で尊重

され、毎日を健康で生きがいを持って暮らし

ていけるよう保健・福祉・医療の連携を図

り、人に優しいまちづくりに努めてまいりま

す」と言ってきました。これについても取り

組み等の経過と対応について説明を求めま

す。 

 もとより健康を維持し、安心して暮らし、

老いられる行政にすることが私は地方自治の

本旨であり行政の責務であり責任だろうと、

このように考えます。これに対する姿勢と対

応についても説明を求めます。 

 それから、介護保険制度、高齢者医療制度

等のあり方についてでありますが、これまで

本席でも、また一般質問等でも再三言ってき

ておりますが、地方の意思を明確にして国や

県に働きかけていくことが極めて大事であり

ます。その意味からも住民の安全・安心、こ

れを確保するための取り組みとしても大事な

ことでありますので、この姿勢に立った取り

組みを説明を求めます。 

 それから次に、国保、介護等との関係があ

るわけでありますけれども、健康の維持、早

期に発見をして早期に治療をすること、ある

いは介護予防対策、また先ほども補正予算の

ところで言いましたが、人間ドック、75歳以

上の人間ドックを含む対策についても、やは

り早期発見、早期治療を進める上で極めて大

事でありますので、それへの助成、それから

特定健診の内容を充実させるっていうことが

また大事だろうと思います。これも言われて

いることでありますが、それの取り組みと今

後の対応について。 

 それから、町民検診、特定健診を受けやす

くするということも大事であります。これは

先ほどの答弁でも受診率の向上ということ

で、医療機関でも一定の健診を受けているっ

ていうようなこともあって受診率が全体とし

てはそう引き上げられていないと、こういう

ようなことでありますが、私は全体としては

それらをより旺盛にすること、充実させるこ

とが一層個人がそれぞれの体を見きわめる、

そして早期に対応するということでは大事な

ことで、信用もありかかりつけの医師、そう

いうところできちっとみずからの体の動向を

チェックするということは大事だと思いま

す。そういう点でかかりつけ医等の医療機関

で健診が受けられるようにすると。これは再

三言ってることでありますが、なかなか前へ

行ってない。しかし、このことが受診率、健

診率を高める上では大事だと思いますので、

取り組みと対応について説明を求めます。 

 それから、病気等の予防につきましては、

言うまでもなくワクチン等の接種、助成を含

みましていち早い対応が不可欠であると思い

ます。最近の報道によりましても、ここで言

いました女性の子宮頸がんの問題も次年度は

一つの助成措置が講じられる方向にあるよう

に見受けます。そのほかのワクチン等につき

ましても、必要なワクチン投与を行うことが

助かる命が助かっていくような形になること

は間違いないと思います。それで、全国的に

も国やら都道府県の対応を待つまでもなく自

治体が先行しているところがあるということ

を本席でも子宮頸がんについても言いました

し、それらのことが早い時点で安全性が確認
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された段階では適用するということが大事だ

と思うんですけれども、これらの姿勢につい

ても、これまでの取り組みと今後について説

明を求めます。 

 それから、児童福祉の充実につきまして、

少子化、子育て支援等では本当に安心して子

育てができるように環境条件を整えるという

ことは、保育行政も含めて大事なことであり

ます。その中でも子供の医療費無料化につい

ては各自治体でそれぞれ工夫を凝らした取り

組みが行われ、無料化の対象年齢が引き上げ

られていっております。そういう点から、本

町におきましてもこれらの取り組みがさらに

前進する必要があると思いますので、その説

明を求めます。 

 次に、教育施設の整備についてであります

が、これについては学校規模の差は非常に深

刻な事態で本町でもなってきているわけであ

りますから、それらとあわせて大規模校、小

規模校の関係を含めても教育に差が生じるよ

うなことが起こっておる。そういう中で教育

の機会均等に配慮したような取り組みが一層

大事になっていると思います。そういう点か

ら取り組みについて説明を求めます。 

 また、学校給食のあり方についても、再三

言っておりますが、地域で産したお米などが

身近なところで供給をされるような給食の実

施、それは安全・安心の給食でもあります。

そういうのを一層前進させることが給食基本

法との関係でも大事であることを言ってきま

したけれども、きちっと食育基本法に基づい

た取り組みが必要かと思います。また、推進

計画を持って臨む中にこれらを位置づけてい

くことも大事だと思いますが、その取り組み

について説明を求めます。 

 ３番目に、健康、安全・安心の施策等につ

きまして、特にこの中では安定した生活水の

供給等についてお尋ねしたいと思います。水

道事業の本旨は、安全・安心、安価な水を安

定して供給することにあります。その取り組

み姿勢が大事かと思いますが、その点につい

て説明を求めます。 

 これの方針では、安全で良質な水の供給で

ございますが、立岡山北配水池は築造から

44年が経過してっていうくだりもあるわけで

ありますけれども、やはり安全・安心の水を

安定的に安価で供給する使命との兼ね合いで

大事かと思いますが、１つは、今後の水の需

給予測ですね。その中で大口の東芝の水を使

う使わない、帰趨ということを書いておりま

すけれども、水道事業に大きく影響を与える

ことは事実であります。そういう点で、東芝

の意向、いわゆる需給関係に係る東芝の意

向、または東芝の事業の動向、そういうもの

をとらえて対策が必要かと思います。そうい

う点での説明を求めます。 

 それから、まちづくりについてであります

が、これは学校の規模との絡みももちろんあ

るわけでありますが、人口対策とか地域経済

対策が大事であることは本席でも言いまし

た。ただ、これからの地方自治、そういう中

では特に地方分権が進んでいく中では自治体

と自治体の間の競争が激しくなる。そこで住

んでおれば何が満たされるかということも含

めて自治体間競争がより一層激しくなると考

えます。そういう中で、本町の場合は昔から

交通の要衝ということが言われ、また本町で

もそれをいい条件というような見方をこれま

でしてまいりましたし、この条件を生かすよ

うな取り組み、またその中で線引きの見直し

を含めた対策が必要だということも、これら

の方針の中で私は述べてきましたし、今後も

この立場で線引き等も含めた見直しで自治体

間競争において太子町がより一層周りの皆さ

んからも本町住民の皆さんからも評価される

ような町にしていかなければならないと、こ

ういう点から線引き等についても突っ込んだ

形の取り組みが必要かと思います。そういう

ことにつきまして説明を求めたいと思いま

す。 

 それから、大事なことは、住民の生命、財

産を守るということは基本的には町の、これ

もまた行政事務、また責任でもあります。そ

ういう点では、汚水対策というのは立てら
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れ、机上では計算をされているわけでありま

すが、本当にマップも含めて機能するかどう

か、机上ではなくて住民とともに考え、また

内容を検証していくこと、そして計画から実

施に至るまでそれぞれ対策については住民参

加で行うべきだと、私は今も思いまして、ま

た今後も大切だと思います。そういう点で経

過と対応について説明を求めます。 

 それから、公園ですね。これは災害の際の

緩衝地としても大事でありますし、また高齢

者、障害者が外出する際におけるトイレを含

むものとしても大事であるということは言う

までもありませんが、今後の整備方針につい

て説明を求めたいと思います。 

 この中でちょっと通告では触れてませんの

でわかりにくかったかもわかりませんが、全

体として総合公園等都市公園があります。ま

た、都市計画法に基づく帰属公園がありま

す。また、住民の厚意によって借り上げてい

るような公園があります。それらをそれぞれ

の条件を生かしてより一層公園を整備してい

くことが大事だと思いますが、その中でも固

定資産税とかで借りたりしているところ、古

くからそういうこともあります。それらの実

態を整理、把握した上で今後の整備方針が必

要かと思いますが、その点について説明を求

めます。現状と今後ですね。 

 それから次に、食の安全・安心についてで

ありますが、方針では食の安心・安全が大変

厳しく問われている中、地産地消の取り組み

は生産者と消費者の距離を近づけ、両者の顔

が見える関係をつくると、こういうふうにう

たってきたわけですね。これらのことがどの

ようにこの方針に沿って具体化され、事務と

事業が今後どういうふうに展開をされていく

かが問題であります。そういう点で、これも

経過と取り組みについて説明を求めます。 

 ４番目に、今後の財政につきまして、厳し

い経済環境下にあることはだれが見ても明ら

かなわけでありますが、今後の財政見通しに

ついて説明を求めたいと思います。 

 新年度の国家予算は概算で96兆円とかいろ

いろ言われております。しかし、国家財政も

税収はその半分にも満たない。また、地方財

政計画も予測は困難であると思いますが、本

町も庁舎用地の取得について一応アドバルー

ンを上げた以上は、確かな財政見通しを立て

なければならないと、このように考えます。

今日の時点における財政見通し、基金の残高

含めて見通しを説明を求めます。また、対応

についても説明を求めます。 

 それから５番目に、住民参加の条件の整

備、確立について、私はこれは行政を進める

上で絶対に大事なことだと思います。当局も

その中で何回も言っていることが、「自治と

連携による力強いまちづくりをうたい、これ

からのまちづくりには協働という視点が重要

で、情報提供と説明責任を十分に果たし、相

互理解とパートナーシップを深め、協働のま

ちづくりを進めてまいります」と言い、また

一方「支え合い共生する住民主体のまちづく

りについて、行政サービスに対する住民ニー

ズが複雑化、多様化する中で、先ほどもあり

ましたが、パブリックコメント、まちづくり

の集いの開催、参画機会の一層の活用を図

り、ご意見に対し迅速かつ的確に対応しなが

ら課題を共有し、政策形成に生かしていきた

い」とも一方で述べております。こういうも

のがより一層充実されてこそ大事だと思うん

です。今のパソコン人口もインターネット人

口もまだまだ少ない中でのパブリックコメン

ト、しかし一方情報伝達の中では、先ほどあ

りましたような、広報の問題もあります。そ

れらの中でより住民の皆さんから意見を徴す

るっていうことは大事でありますし、それを

また生かすということをうたってきてるわけ

ですから、それに基づいたまちづくりを進め

る。その確かなものというのは、私はどうし

ても裏づけはまちづくり条例であったり自治

基本条例であると。これをなぜ制定しないの

かがなお問いたいところであります。経過と

対応について説明を求めます。 

 それで一方、議会との関係につきまして

も、一般質問では北海道の福島町の例を引き
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まして、本町の議会基本条例の場合は福島町

を参考にさせていただいたと、こういうよう

なことで、その際にも長と議会はよい政治の

競争をするというのが福島町であります。再

度言いますが、そういうようなことの中で町

ももちろん住民に住民主体の自治をと言いま

す。議会も当然住民主体の自治をと、こうい

うふうに言っている中でそれぞれ基本条例を

定めようとするところが出てきているわけで

すから、それぞれ相互に尊重し合うという中

で、少なくとも福島町のそのままではありま

せんけれども、長が進めることに対して議会

のほうも善政競争が大事やと私は思います。

そういう点から議会の主体性、町の主体性が

それぞれ確保されるということの中でのこと

なんですが、この点について再度町の姿勢を

問いたいと思います。 

 それから６番目に、行政評価制度について

でありますが、これは先ほども答弁がござい

ましたけれども、各種の事業や事務の計画を

含みます主な事務事業等の評価と再評価、絶

対大事やと思うんですね。これも先ほどの答

弁では教育委員会の外部評価も評価をされて

いるようでありますけれども、住民参加で実

際に自分たちがやってきたことがどうであっ

たか、計画に対してもどうであったか、費用

対効果だけではありません。住民が利用した

り活用したりする上でどうであったかも必要

でありますから、住民参加で細かく評価をし

て、今後の施策等に生かすという姿勢が欠け

たら何にもなりませんので、経過と対応につ

いて説明を求めます。 

 それから、７番目の質問で歳入についてで

ありますが、納税義務者との関係もあります

が、その実態を的確に把握をして、収入未済

を少なくする、現象というのは違ってたかわ

かりまへんな、ちょっと済んまへんな、活字

が違います。減少というのが少なくというこ

とですけど、あらわれてる姿じゃありませ

ん。ちょっと私が間違えてました。収入未済

の減少、滞納、あるいは不納欠損にならない

ように対処をするということが極めて肝要な

ことであります。取り組みの経過と対応につ

いて説明を求めます。 

 それから、繰出金につきまして、一般会計

の繰出金でありますが、各会計からいえば繰

入金ということになります。その実態等につ

いてでありますが、特に国保と前処理場はい

つも言いますけれども、比較、対照にして発

言しておきたいと思いますが、国民健康保険

では決算額31億3,600万円余りに対して繰入

金は１億6,000万円で、構成比は、構成比と

いうのは全体の会計上の構成比が5.1％で

す。下水道については、これ全世帯というこ

ともあります。16億7,000万円の決算額に対

して７億2,000万円、これは43.1％。前処理

場は１億1,817万7,000円の決算額に対して１

億円で84.6％が一般会計からの繰り入れや

と、こういうような天と地がひっくり返って

いるような、責任のないようなものに、住民

が責任のないものに84.6％で、極めて税が高

い国民健康保険の支援等には5.1％やと。こ

んな実態が行使されることはあってはなりま

せんので、これらのことについて姿勢と対応

を問いたいと思います。 

 それから９番目に、負担金等につきまし

て、各種の負担金等の検証、経過と今後の対

応について伺いたいと思いますが、本決算に

おける負担金補助交付金は16億3,348万円と

いうことであります。一般会計の総額が95億

5,884万6,000円でありますから、その占める

割合は17.1％であります。昨年度14.7％で率

にして2.4％増えております。これは要因も

もちろんあるわけですけれども、これらのこ

とについてはそれぞれの目的、効果等を含め

て整理をしていくっていうことがこれまでの

方針でも確認をされているわけですが、どう

いうふうに取り組み、今後どうするかという

ことが問われております。その点説明を求め

ます。 

 次に、入札契約のあり方につきまして、委

託料、工事請負費等については入札契約が伴

うものが多いわけでありますけれども、透明

性、公平性を確保して、公正に執行すること
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が求められ、そうすることが肝要でありま

す。ここでも言いますが、条件を付さない一

般競争入札への改善、これをやっていかない

限り何回も言いますし、住民から見ても入札

契約について疑問に思うというのは絶えない

と思います。そういう点から経過と対応につ

いて説明を求めたいと思います。 

 それから、その入札関係の２点目では、随

意契約が特に給食センター問題を含めて乱用

されたということをこれまでの議会でも指摘

をいたしました。随意契約は競争性と公平性

に逆行しますし、一層の改善が私は必要だと

思います。そういう点から経過と対応につい

て説明を求めます。 

 もとより、契約等につきましては、公平、

公正、品質の確保、町の経済の活性化等を図

るっていう、町政の推進、また公共の調達等

が果たす役割と機能を点検、検証して総合的

に改善すべきだと、私はそう思いますし、そ

れらの対応について説明を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 町長。 

○町長（首藤正弘） お答えします。まず第

１点目、参画と協働による取り組みとしまし

ては、先ほど来ずっと答弁しておりますよう

に、まちづくりの集いの実施、公募による各

種審議会の委員としての参画機会の創設、パ

ブリックコメント制度による住民の意見聴取

の方法の導入、また協働するためには不可欠

な情報公開制度の導入による住民との情報の

共有化のための制度の制定など、多様な住民

参加の機会を図り、課題を共有し、政策形成

に生かしておるところでございまして、今後

においてもパブリックコメント制度やホーム

ページの活用を一層図るとともに、「広報た

いし」の内容を高めるなど、相対的な広報広

聴機能の充実を図り、住民参加の機会の一層

の拡充を図ってまいりたいと、このように考

えております。そうした中で主な事業は、先

ほど申し上げましたごみの問題、防犯の問

題、自主防の問題、子育て支援等々の問題、

いろいろな問題がございますが、そうしたも

のに取り組んでいきたいと、このように思い

ます。 

 続きまして、昨年度以上に効果性、緊急性

の観点から事務事業選択に取り組んだ具体策

ということでございますが、やはりこの件に

つきましては予算査定から執行段階に至るま

で精査いたしまして、疑義のあるものはその

都度所管課と協議し、余分な部分があれば極

力無駄を省くような常日ごろからの管理職を

通じ職員に徹底するように指示をいたしてお

るところでございます。 

 また、平成21年度に当たっては、地域活性

化事業に多くの国費が投入されることがわか

っておりましたので、緊急性があり、かつ補

助対象事業となるものに対しましては優先的

に取り組んでいった次第でございます。 

 格差、また貧困率等々の拡大、またこれら

を支援することが地方自治の本旨、そうした

取り組みというところでございますが、福祉

医療、国民健康保険、後期高齢者医療など、

医療に関しては低所得者に対応する施策とし

て所得制限の緩和、負担割合の軽減、保険税

の軽減等、さまざまな施策を講じているとこ

ろでございます。昨今の不況による町民の皆

さんの生活を勘案すれば、現状の施策では十

分とは言いませんが、国民健康保険税では平

成22年度賦課分から非自発的な理由により離

職した場合等にあっては、在職中の保険料負

担と比較して過重とならない措置を講じてお

るところでございます。 

 また、福祉施策の一つとしては、新たに平

成22年４月１日からこども医療費助成制度を

開始し、精神的、経済的負担の大きい入院医

療を対象とする助成を開始しております。 

 さらに、後期高齢者医療では、平成21年度

から低所得者の均等割保険料において8.5割

軽減を９割軽減まで引き上げる措置を講じて

おります。福祉の取り組みと経過と課題の中

でこうしたのが国民の間にはさまざまな面で

格差が広がっており、毎日の生活に困窮され

ておられる方々を支援する福祉施策が求めら

れております。町財政の健全化を維持し、限

られた予算を最大限有効に活用し、住民に理
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解され、納得していただける施策を実施する

という、こうした認識を持ち予算計上しまし

た事業に真摯に取り組みをしてきたところで

ございます。 

 また、民生児童委員の協力を得ながら地域

福祉の向上に努めるとともに障害福祉や児童

福祉に係る相談事業にも適切に対応してきた

ところでございます。今後は、事業の成果を

見きわめ、必要な事業を取捨選択しながら事

業効果のあるものを効率よく実施して、住民

の目線に立って、これからの行政事務に取り

組んでいきたいと、このように考えておりま

す。 

 また、生活困窮者の方々が住みなれた地域

で安心して生活ができるよう、介護保険事業

の一環として75歳以上の介護保険制度の未利

用者のすべての方を訪問し、細やかな相談に

応じておるところでございます。 

 また、必要に応じては、各種の支援につい

て、医療、福祉等の関係機関と連携を密に

し、細やかな支援に取り組んでおるところで

ございます。 

 学校教育の関係でございますが、この学校

の現場におきましては準要保護児童・生徒の

就学奨励金の支援、それから新入学の児童・

生徒学用品費の助成、それから学用品、これ

は１年から６年生までにつきましても準要保

護児童・生徒の就学援助として学用品費の支

給をいたしております。また、学校給食費に

つきましても、これを支援させていただいて

おります。また、就学援助といたしまして

は、修学旅行費の援助等々も小学生、中学生

にわたって対応をさせていただいておるとこ

ろでございます。 

 また、外国人子女の日本語指導事業等につ

きましては、日本語を理解できないペルー国

籍の生徒に対しスペイン語の指導者による母

国語での支援も行い、保護者との連絡につい

てもスムーズに対応できるように取り組んで

いるところでございまして、また学童保育に

つきましても、保護者に負担していただいて

おります保護者負担金について、条例による

免除に係る規定を設けて対応しておるところ

でございまして、生活保護に規定する要保護

児童世帯及びそれに準じる準要保護世帯につ

いて100％、母子家庭及び兄弟姉妹で同時に

入園された場合の２人目以降については、

50％を減免するという対応もいたしておりま

す。 

 次に、健康づくりの支援についてでござい

ますが、１番目に保険者として特定健康診

査、特定保健指導を実施、その受診率向上に

ついてでございますが、保険者が実施する特

定健康診査、特定保健指導の平成21年度の実

績としましては、特定健康診査受診率につい

ては21.8％と県下で低位となっております。

一方、特定保健指導については70.3％、これ

は成果を上げているところでございます。受

診率向上を目指し、広報以外に隣保単位での

回覧、またＰＲ用ポスターなど、啓発に努め

ますとともに、40歳代への郵送による個別勧

奨も実施しました。しかし、なかなか功を奏

さなかったというところでございます。本年

度では、国保連合会の支援を得まして未受診

者対策として在宅の保健師のマンパワーを利

用した電話による受診勧奨や受けられない理

由等の把握のための調査を実施しているとこ

ろでございまして、また国保加入者の特定健

診に係る自己負担金を無料といたしておると

ころでございます。今後ともそうしたところ

に力を入れ、一層受診率の向上に努めていき

たいと、このように考えております。 

 また、近年の重要な課題でございます虐待

予防の観点から低出生体重児等、ハイリスク

児や養育上支援を必要とする家庭を早期に把

握し、適時適切な支援をしていくために医療

機関と保健福祉が連携して早期から子育てを

支援する体制をとっておるところでございま

して、今後この体制をさらに充実強化する必

要があると考えております。 

 また、健康を維持し疾病の発生を未然に防

ぐには、まず住民一人一人が若いときから自

分の健康に関心を持っていただき、自主的か

つ継続的に生活習慣の改善に努めることが必



－140－ 

要でございます。そこで、健康講演会や健康

相談によります、まず健康づくりの大切さに

気づいていただくとともに、健康教室にウオ

ーキング教室の開催など、気軽に健康づくり

に取り組める事業を展開するものでございま

す。さらに、自主的かつ継続的な健康づくり

を支援するため、健康増進に関する情報を発

信し、そうしたことが必要であると考えてお

ります。「広報たいし」の健康ダイアリーも

その一環でございますので目を通していただ

きたいと、このように考えます。 

 また、この介護保険事業を円滑に推進する

ための第５次介護保険事業計画策定に向け、

国の介護保険制度改正に当たり実態を踏まえ

て充実した内容のものになるため、厚生労働

省では市町を初め関係者の意見を反映させる

方策でございますが、通常改正、改定に際し

ては介護サービス事業所調査などの各種調査

が行われるほか、広く利用者、事業者、従業

者、従事者、自治体、そうした関係者の意見

の募集等も行われておりますんで、今後の動

向を見ながら制度の発展、充実のために機会

あるごとに県、国に、保険者としての考えや

思いを伝えていきたいと、このように考えて

おります。 

 また、後期高齢者制度のあり方でございま

すが、現在国におきましては専門家による制

度改革会議を設けて、平成25年４月、新たな

医療保険制度の構築を目指して後期高齢者医

療制度の廃止を契機として長年の課題でござ

いました国保の広域化を実現し、国民皆保険

の最後のとりでであります国保の安定的かつ

持続的な運営を確保すべく検討を進めている

ところでございます。医療保険制度の根幹に

かかわる制度改正は国の施策として行われる

ものでございまして、全国一律のサービスと

して実施されるため、残念ながら町の判断を

挟む余地がないわけでございますが、この会

議には知事会、市長会、町村会からそれぞれ

委員が選任され、地方からの意見が反映され

ているものと考えます。改革会議を含め国の

スケジュールでは、年末までに成案を見て、

来年の通常国会に法案が提出される予定でご

ざいます。そうした国会での議論、動向、そ

うしたものに関心を持って見守っていく中

で、我々はやはり町村会を通しまして県、国

のほうにもいろいろと要望していきたいなと

いう思いでございます。 

 次に、本町の健診業務についてでございま

すが、太子町総合健診、集団を初め、個別健

診、レディース検診で特定健診及び各種がん

検診等を実施しています。町民一人一人が健

康に関心を持ち、自身の生活を見直し、改善

して生活習慣予防ができるように取り組んで

いるところでございまして、またがん検診に

ついては早期発見、早期治療のため、受診率

の向上を目指しております。現在、健診体制

としましては、総合健診として集団健診と個

別健診がございまして、集団健診は土、日曜

日の受診日も含め14日間設けております。個

別健診はたつの市・揖保郡医師会の協力医療

機関43カ所及び姫路市医師会で実施してお

り、今後も受診率と利便性の向上を目指して

協力医療機関を増やしていきたいと考えてお

るところでございます。 

 また、レディース検診は、乳がん、子宮が

んを年間を通して12日間実施いたしておりま

す。節目年齢の方には検診無料クーポン券と

検診手帳を配布し、積極的な受診促進を促し

ておるところでございます。 

 また、国保関係の方の健康等々の関係でご

ざいますが、平成19年度まで実施しておりま

した兵庫県２時間人間ドックへの助成は、特

定健診の必須項目の一部が抜けているため、

その助成を廃止いたしております。そのかわ

りとしまして平成20年度より個別健診としま

して太子町、たつの市の医療機関が姫路市医

師会診療所において20歳以上の町民の方が受

診項目を選択して受診できるように変更いた

しております。ただ、かかりつけの医療機関

ではその方によりさまざまなでございまし

て、医療機関個々との契約が必要であるた

め、現在は太子町、たつの市の医療機関が姫

路市医師会診療所としておるところでござい
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ます。また、平成22年度より国保加入者の特

定健診に係る自己負担を無料といたしており

ます。 

 予防接種につきましては、定期予防接種に

加えまして任意の予防接種への助成を実施し

ております。任意の予防接種といたしまして

は、肺炎球菌予防接種を75歳以上の基礎疾患

を持つ方を対象に２分の１の助成、Ｈｉｂワ

クチン予防接種を２歳以下の乳幼児を対象に

２分の１助成、新型インフルエンザ予防接

種、これは低所得者に対して全額助成してい

るところでございます。また、子宮頸がんに

つきましては、本来定期の予防接種として行

われるべきものと考えますが、今後どのよう

な方策が効果的か総合的に検討してまいりた

いと思います。国や県の支援の動向も注視

し、近隣市町の取り組みなども把握して助成

について検討してまいりたいと、このように

思いますが、私自身は県の町村会で県等々へ

の要望事項としてこの子宮頸がんワクチンも

上げさせていただいており、取り組みをさせ

ていただいておりますが、この効能について

まだ若干ワクチンについての不安定なところ

も見受けられますので、そこらもしっかり把

握しながら進めていきたいなという思いでご

ざいます。 

○議長（佐野芳彦） 町長、そこで一たん休

憩します。中途半端ですけども、ちょっと時

間的にあれで、ここで休憩します。 

 この際、暫時休憩します。 

（休憩 午後３時25分） 

（再開 午後３時45分） 

○議長（佐野芳彦） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 町長、引き続き答弁をお願いします。 

○町長（首藤正弘） 各施策の内容等の件

で、こども医療の無料化等についてでござい

ますが、他団体に見受けられるように、対象

年齢の引き上げによる財政負担への影響につ

いて試算したところでございますが、現行の

乳幼児等医療制度、小学校３年生終了までを

前提にゼロ歳から９歳までの児童の医療費助

成額は21年度実績で町が4,400万円を給付

し、保護者が約3,850万円を負担いたしてお

ります。現行制度をもとに保護者が負担する

一部負担を廃止すれば約3,850万円が追加支

出となるところでございます。さらに、年齢

を小学校修了時まで３学年引き上げますと、

保護者が負担している３割部分が約2,580万

円と想定でき、こども医療費で負担する入院

時一部負担330万円を控除し、約2,250万円が

必要となるところでございます。合わせて約

6,100万円が追加負担となるものと想定いた

しておるところでございます。概算値ではご

ざいますが、約6,200万円という新たな財政

負担、やはり厳しい財政状況下におきまして

は、今のところ考えられないというところで

ございます。 

 教育施設等の整備についてでございます

が、先般の議員さんにもお答えさせていただ

きましたが、施設の整備につきましては耐震

補強を最重要の課題として取り組んでいると

ころでございまして、龍田小学校校舎の耐震

補強、太陽光発電設備設置工事、また太田小

学校の増築工事を実施いたしまして、今年度

は斑鳩小学校校舎の耐震補強を実施している

ところでございまして、引き続き屋内運動場

改築工事に着手の予定でございます。また、

来年度には太田小学校、石海小学校の耐震補

強等、順次そうした教育環境の充実強化に取

り組んでいきたいと、このように考えるとこ

ろでございます。 

 学校給食のあり方、地産地消、また米飯給

食等の関係でございますが、我が町の学校給

食における米飯給食の実施状況は週に2.5回

を実施いたしております。幼稚園と中学校の

米飯給食約1,500食は給食センターで炊飯を

行っており、小学校の米飯給食約2,500食に

ついては給食センターでの炊飯と委託炊飯で

約半分ずつの供給体制をとっておるところで

ございます。その米につきましては、地元の

米穀店、また委託のほうにつきましては県の

体育協会よりの購入米で賄っておるところで

ございまして、米のほうはある程度地産地消
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ということは役目を果たしているんではない

かと、このように思います。今のところは地

産米を賄っておりますのは太子町内、また近

隣のたつの市等の農家で生産したものを購入

して使用いたしておるところでございます。

いずれにいたしましても、地元の米を使うと

いうところでＪＡとも連携を図っていきたい

と、このように思います。 

 また、この米の安全という点では、カドミ

の含有量の分析試験等も定期的に実施いたし

ておりまして、農林水産省の非食用米扱い通

達の基準0.4ｐｐｍ以下をクリアしているこ

とを確認いたしております。そうした中で安

全・安心な給食提供体制を進めてまいりたい

と、このように考えております。 

 次に、生活水の提供等についてでございま

すが、安全・安心、安価な水を安定供給とい

うところでございますが、安全・安心で良好

な水源、水質を確保するため、引き続き水質

検査を強化するとともに、災害に強い水道施

設の確保のため、施設の耐震化並びに老朽施

設の更新を計画的に実施いたしております。

持続的な水道事業を維持することから、さら

に経営の効率化を目指す、そのため有収率の

向上を図る手段として無効水量の減少に引き

続き対応していきたいと、このように考えて

おります。 

 また、今後の利用の予測でございますが、

一般家庭におきましては節水意識はあるもの

の、平成20年１月１日料金改定以後も引き続

き配水量は安定いたしております。一方、ご

指摘のとおり、東芝太子工場につきましては

平成19年度末と21年度末対比では水量で約

43％まで減少いたしております。年間約53万

2,000立方メートルとなっておるところでご

ざいます。この件につきましても、今東芝さ

んのああいう現状を見ておりますと、これ以

上使っていただくというのは現状では不可能

かなという思いでございますが、やはり新た

な事業の誘致というのは今後も図っていきた

いなという思いでございます。 

 続きまして、線引きの見直しを含み対策等

についてでございますが、既存宅地制度の廃

止等などによりまして居住者の減少に伴い危

機感を持つ地域も見受けられるようになって

おるところでございます。そうした中で、既

存宅地制度の廃止や廃止にかわる制度として

線引き見直し以外に地区計画や開発行為が可

能となる特別指定区域制度が創設されたとこ

ろでございまして、現在町内では地縁者住宅

区域35地区、新規居住者区域、これは２区

域、そして流通業務区域３区域を指定いたし

ておりまして、現在については地縁者住宅と

してこの制度を活用して49件の実績と流通業

務区域についても１件が現在検討されておる

ところでございます。通常の線引きの見直し

は５年に１度ございますが、見直すことで適

正な区域界とする必要性が認められる等の諸

条件がございます。町の臨む線引きの見直し

がそれ相当の客観性、また理由づけ等が明確

に説明のできるものでなければ認めてもらえ

ないのが現状でございまして、今後特別指定

区域制度を多くの地域で活用できるよう支援

をしていきたいと、このように考えます。 

 次に、雨水対策の関係ですが、この件につ

いて計画から実施に至るまで住民参加という

ことでございますが、やはり我々は過去の道

路冠水、また浸水状況等々を把握して、あわ

せて地区の浸水状況が判断できる防災マップ

などによりまして現状把握を行い、雨水計画

の見直しを精査しましたので、事業再評価、

都市計画決定変更の法定事務において計画を

明らかにし、意見を伺ってまいりたいと、こ

のように考えるところでございまして、やは

り昨今のゲリラ豪雨等々のことを考えますと

慎重に対応していくべきであろうと、このよ

うに考えるところでございます。 

 次に、公園のあり方についてでございます

が、やはり今我々は柳池総合公園の基本計画

に案を策定いたしましてパブリックコメント

手続要綱等に基づいて基本計画に対する町民

の皆さんの意見を応募いただくため、ホーム

ページ並びに「広報たいし」などで公表した

結果を踏まえまして基本計画としておるとこ
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ろでございます。今後の整備方針は、事業計

画の計画年次により整備を進めていきたい

と、このように思っております。やはりこの

総合公園だけじゃなくして都市公園、また帰

属公園、防災公園等々のこともおっしゃって

おるところでございますが、やはり今私自身

考えますのが、あの総合公園、次から次に手

を出していくんではなくして、一つ一つ確実

に完成をさせていきたいと、このように考え

るところでございます。 

 次に、地産地消の取り組みでございます

が、地域で産する農作物を地域で消費する地

産地消につきましては、食の安全・安心のみ

ならず生産者と消費者の距離を近づけまし

て、生産者の生きがいづくりにつながる、ま

た消費者と直接声を交わすことによりまして

地域づくりにもつながっておると、このよう

に考えるところでございます。本町の取り組

みといたしましては、太子夕市部会による生

産者と消費者の対面販売、また太子町加工グ

ループによる加工品の販売、またイチジク部

会による特産品イチジクの販売が上げられる

ところでございまして、各生産グループが住

民みずからの活動として活発に活動され、住

民の皆さんの生活に着実に根差しておると、

このように考えるところでございまして、ま

た反面、学校給食への地元産の食材の納入も

積極的に進めることにより各生産グループの

納入実績も着実に増えておるのが現状でござ

います。最近も食材を毎日の給食に積極的に

活用することによりまして子供たちの食育も

進めていきたいと、このように考えるところ

でございます。やはり地産地消ということ

は、食の安全・安心につながっていくもの

と、このように思います。しかし、若干私自

身が考えますのは、弱いのは太子町でそうし

た安定供給というのがなかなか難しゅうござ

いまして、そこらが確実なものになっていけ

ば、もっとよい取り組みができるんではない

かなという思いでございます。 

 次に、経済環境下、今後の財政見通しとい

うところでございますが、先ほど新年度予算

の96兆円という国の予算もおっしゃっており

ましたんですが、やはり今閉塞感が漂ってお

ります我が国の経済情勢ではございますが、

国では家電エコポイント制度やエコカーの補

助金の導入等により国内需要を底上げしよう

とする政策を展開してきております。これら

の施策が終了した後の国内消費には懸念が残

ると思います。こうしたところも考慮いたし

まして補正予算案を今回提出させていただい

ております。地方交付税制度が健全に保持さ

れる限りにおいては、本町の町税や国、県か

らの譲与税、交付金が減少しましても一定額

は財源措置されるわけでありまして、基準財

政需要額の極端な落ち込みは想定いたしてお

りませんとはもうしましても、今後の少子・

高齢化の一層の伸展に伴いまして労働力人口

の低下、社会保障費の増嵩、税・地方税の低

減による国債発行残高の増加といった悪条件

が想定されますことから、実施計画をベース

に事業は行っていきますが、まずその年度の

歳入把握を行った上でシーリング方式で予算

査定を行い、当初予算を編成していきますの

で、当然に事業内容や事業費によって事業実

施が後年度になるものも出てくる可能性はご

ざいます。その時代の経済や総務省から示さ

れる概算要求、地方財政計画、地方債計画を

的確に予算反映することによりまして大きな

財源不足が発生するような事態にはならない

と、このように考えております。今後の財政

見通しの概略といたしましては、先ほど申し

上げましたように、単年度ごとの収支額は確

実に出るように財政運営を行っていきますの

で、経常経費や小規模な単独事業費は何ら問

題ないと、このように考えるところでござい

ます。長期的なスタンスでは、普通会計ベー

スの前年度収支額の２分の１程度は財政調整

基金へ積み立てていき、残高を微増させてい

きたいと、このように考えるところでござい

ます。 

 また、大型の投資的事業を行う場合には地

方債や基金を活用せざるを得ませんので、一

時的に基金残高が減ることにもなりますし、
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また負債残高も増えることはございますが、

長期的視野に立てば足腰の強い健全な財政運

営を進めていき、毎年度健全化判断比率を議

会の皆さんや住民の皆さんに公表いたしてお

りますので、そこらも御参考に願いたいと、

このように思います。 

 次に、住民基本条例の制定に関してでござ

いますが、この件につきましては、先の一般

質問でもお答えいたしましたとおり、住民の

参画と協働は今後のまちづくりにおいて重要

でございます。本町においても広報紙やホー

ムページの充実、またまちづくりの集いの開

催、パブリックコメントの実施や各種審議会

委員の公募など、以前より参画と協働の推進

に努めてきたところでございます。今のとこ

ろ私といたしましては、尚早に自治基本条例

の制定を議論するのではなくして、今まで取

り組んできた参画と協働の取り組みをさらに

推し進めまして本町独自の参画と協働のあり

方を形づくり、その中で住民の皆さんとまち

づくりの進め方につきまして議論、意識共有

を深めていくことが先決であると、このよう

に考えております。先ほど来北海道の福島町

の自治基本条例等のこともおっしゃっておる

ところでございますが、私はやはり町民の皆

さんとこうしたところをしっかり押さえなが

ら太子町の基本条例の制定を考えていきたい

と、このように考えるところでございます。 

 次に、事業の評価と再評価に住民参加でき

め細かく評価、また施策等に生かすべきとい

うところでございますが、現在第５次総合計

画の施策体系に沿って事務事業評価の作業を

進めておるところでございます。平成20年度

にも試行として実施しておりますが、今回は

新総合計画の策定を踏まえまして総合計画の

進捗管理、事務事業の見直し等に活用いたし

まして、本年度以降の実施計画策定の資料と

して活用いたしておるところでございます。

なお、評価につきましては行政内部で行うこ

ととし、住民参加は予定はいたしておりませ

ん。現在は事務事業評価を立ち上げたばかり

でございます。評価の手法、活用方法等を行

政内部で確立した上で将来的な課題といたし

まして住民参加は検討していきたいと、この

ように考えるところでございます。 

 次に、納税義務者等の実態把握、また収入

未済、滞納、不納欠損等々についてのご質問

でございますが、町税につきましては現年度

分の徴収率は0.1％、滞納繰越分は2.6％低下

いたしており、全体では0.4％の低下となっ

ております。収入未済額は268万円減少して

おりますが、現年度分は引き続き延滞金のＰ

Ｒ効果による期限内納付の促進と新たな滞納

抑制に努め、滞納繰越分は引き続き高額滞納

者への徴収強化を進め、悪質な滞納者には滞

納処分を行い、またインターネット公売の実

施等により収税の一層の確保に努めたいと考

えております。町税の不納欠損につきまして

は、実人数98名で1,936万円強となっており

ます。企業の倒産、また相続放棄、海外への

出国等、やむを得ないケースも生じますが、

財産調査による滞納処分、または滞納処分を

停止する判断を的確に行い、時効による不納

欠損を減少させるように努めてまいりたい

と、このように考えるところでございます。

滞納者の実態調査、これは主に納付相談時の

聞き取りで、あるいは徴収のための家庭訪問

時に行っておりますが、分納金額の少ない

方、分納誓約後も納付がない方、あるいは不

定期になっている方につきましては、改めて

預金、不動産の財産調査を実施し、再度納付

相談を行い、分納誓約を更新したり、悪質な

ケースは差し押さえ等を行う、それでもって

明確な対応を行っていきたいと、このように

考えます。 

 また、後期高齢者医療保険料の滞納未収金

等々の取り組みでございますが、特別徴収分

保険料につきましては100％の収納率、また

普通徴収分につきましては平成21年度では現

年度分収納率が98.62％の実績となっており

まして、平成22年度はそれ以上を目標に徴収

に努めておるところでございます。収納対策

といたしましては、臨戸訪問、電話等による

納付相談、被保険者の個々の生活状況等を聞
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き取り、それぞれの状況に合った計画を決定

し、早期に完納できるように取り組んでまい

りたいと、このように考えております。 

 墓園事業につきましても、若干の未収金が

発生いたしております。21年度は７人でござ

います。過年度が４人、そういうところでご

ざいます。これが長期になってきますと、ま

た滞納が高額になってきますので、早い段階

での収納に努めていきたいと、このように考

えるところでございます。 

 学童保育園につきましても大きな金額では

ございませんが、この件につきましても早い

うちに手だてをしなければ、サービスは受け

てお金はもう払うことはしないというような

体制になっても困りますので、そうしたとこ

ろを十二分に納付者等の相談にも応じていき

たいと、このように考えるところでございま

す。 

 次に、繰出金の関係でございますが、この

21年度決算、一般会計から特会への繰り出し

でございますが、国保につきましては１億

6,034万円、また介護特別会計２億5,118万

円、老健231万円、後期高齢者特別会計

4,796万円、下水道特別会計７億2,000万円、

前処理場１億円、合計で12億8,181万円強の

繰り出しでございます。特別会計に係る経費

につきましては、法令等による一般会計が負

担すべしと定められているものを除き特別会

計の収入によって賄う独立採算が原則でござ

います。しかしながら、その性質や施策上の

必要性から繰出基準の枠を超えた補てんがや

むを得ないケースもあるところでございま

す。もう議員いつもご指摘のように、前処理

場特別会計と国保との関係等ともいつもご指

摘をちょうだいいたしておりますが、我々も

適正な判断のもとに今後も繰り出し、繰り入

れ等々は行っていきたいと、このように考え

るところでございます。 

 次に、各種の負担金等の検証、経過と今後

の対応についてでございますが、負担金、補

助金及び交付金の件数等々はいろいろとござ

いますが、いずれの負担金、補助金につきま

しても各算出根拠、平等割、人口割、町条例

等に基づいて支出しておるところでございま

す。予算計上時期、決算時期におきまして、

その必要性や活動内容等も把握しながら支出

しているものでございます。今後におきまし

ても、その必要性を十分に検討して対応して

いきたいと、このように考えます。 

 また、負担金の検証と経過という点でござ

いますが、各種の負担金、補助金等につきま

しては、平成17、18年度にその公益性、公平

性、透明性の確保、行政関与の適正化等に重

点を置いて見直しを実施したところでござい

ます。そうした中、日々変化する行政環境の

中で毎年実施計画の調製、また予算査定時に

おいてその公益性、行政効果、必要額、そう

したものを十分に精査した上で最少の経費で

最大の効果が得られるよう見直しを行ってお

るところでございますが、今後も同様にそう

した厳しい目で対応をしていきたいと、この

ように考えます。 

 その中で、特に大きなもので揖龍休日夜間

急病センター、また予防接種協力負担金、救

急医療情報システム等の運営補助金、運営分

担金、また保健師協会等々、揖龍保健衛生協

議会の分担金、そうしたものについても、こ

れは必要であろうというところで内容を精査

して対応をさせていただいておるところでご

ざいます。 

 最後に、入札、契約のあり方について、こ

の件ではいつもご指摘をちょうだいいたして

おりますが、条件を付さない一般競争入札へ

の改善等の計画、経過と対応というところで

ございますが、先ほどの議員さんにも副町長

のほうからも説明いたしておりますように、

私どもは、今のところ制限つき一般競争入札

で対応させていただいております。そうした

ところ、本当にこの一般競争入札を取り入れ

ましてのいろいろな諸問題等も解決していか

なければいけないと、このように考えており

ます。以前も取り組み、最低制限価格の公

表、また一般競争入札に付した案件もござい

ますが、いろいろな諸問題も発生したところ
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でございます。そこらは慎重に考え合わせな

がら取り組みをしていきたいと、このように

思います。 

 それから一方で、随意契約の乱用というと

ころでございますが、この随契につきまして

は、これは絶対にだめかといいますと、私は

そうではないと。ある反面、少額、金額の少

ない契約支出につきましては、そうした随意

契約等に付すほうがいいという利点もござい

ます。しかし、安易に考えるんではなくし

て、またおっしゃっておりますような乱用と

いうようなところは私は避ける、絶対に避け

なければいけないと、このように思っており

ます。特に物品購入等々につきましても、今

総務のほうで一括購入というような対応をい

たしております。そうしたところはしっかり

とやっていきたいなと、このように思うとこ

ろでございます。この入札につきましては、

私自身は時代の流れ等々とも関連し変わって

くるものという思いでおるところでございま

すが、今が最善であるかどうかというのは難

しい問題でございまして、地元の経済の発展

等に少しでも役立てたいと、こういう思いで

ございますが、これからも試行錯誤しながら

よい方向に近づけていきたいと、このように

考えるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 どないなっとったかいな。

時間どない使うたんかいな。 

○議長（佐野芳彦） 15、15分。14分か。 

○桜井公晴議員 １つは、先ほど言いました

後期高齢者との絡みだとかで国やら県との意

見反映、それから後期高齢者連合、こういう

ことで、先ほどもちょっと補正予算で伺い、

そしてまた後期高齢者連合で当然反映されて

いかなきゃならないこと、またこちらに報告

を受けないといけないことがあります。せん

だっての決算に係る後期高齢者医療連合の議

会でも、先ほど言いました人間ドック関係の

ことについては厚労省の基本的な助成の関係

で特別調整交付金として負担すると、こうい

うふうになったことから、全国的にも当初は

大幅に減ったものが復活をするという形にな

り、兵庫県下でも41市町中13市町で助成が行

われると、こういうふうに変わってきてるわ

けですね。これらのことを私はほかから聞

き、今このようなことを言ってるんですが、

他の議会でもこれが取り上げられ、復活をす

るところが年度途中でも復活をしようと、こ

ういう動きになっておる。これは後期高齢者

医療連合の議員として選出している副町長の

基本的な仕事だろうと思います。今後に備え

る意味からも早期発見、早期治療にこれらの

制度がより活用されるようにすべきだと思い

ますんで、その点介護保険、後期医療という

のは国の動きを待っとったら、地方はそれが

押しつけられてひどい目に遭ってくるという

こと、ほいで介護保険も発足してから変わっ

てくる、動きながら改善を求めたらいいとい

うのが当初の、もう亡くなりましたけど、大

村町長の意見でした。それはそこにおられる

人も聞いとってや思うんですわ。とりあえず

導入したら、今後改善を求めたらいいじゃな

いですかと。こんなことを言いながら、やっ

ぱり地方から声を上げないと、すべてのこと

については地方の声は通っていかないと思い

ます。そういう点について、再度説明を求め

たいと思います。 

 特に後期高齢者につきましては、いわゆる

65歳から組み込まれるということになります

と、年齢をさらに引き下げるということであ

りますから、ひどいことになることは火を見

るよりも明らかだと。そうならないようにす

ることが今求められており、行政的にも意見

反映すべきだと、こういうふうに思いますの

で、その点について、再度対応を求めたいと

思います。 

 それから、医療費の無料化の関係では、私

は卑近なことばっかしを引き合いに出したり

するつもりはありませんけども、前に本席で

東京西多摩の日の出町の例を言いました。今

和歌山県と奈良県、飛び地にあります北山村

っていう、これはちっちゃな村で人口504人
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と、こういうところですけど、いろいろ苦労

しながら飛び地っていうことで奈良県内にあ

るような村ですけども、保育園から中学まで

やっぱり数少ない子供たちは村の宝やと、磨

き育てて将来にしっかり輝く宝にすることが

行政の仕事やということでここの村長はいろ

いろ意見がある中、そういう取り組みをした

り、さらには無料村塾っていうようなこと

を、英会話とか数学とか、書道、こういうこ

ともやりながら地域の子供たちが健やかに育

っていくように支援をしようと。ここらは前

に下條村っていうところも紹介しました。そ

れも村長はいきなりやっぱり拡大できへん

と、飯田市とか、その周りの状況も見ながら

でないといけないけれども、医療費全体の若

いほうの医療費は何とかしたけれども、高齢

者医療についても無料化の方向へ持っていく

ということが今議会の中でも議員の質問に答

えるという形で下條でもやられとんですね。

日の出町なんかももう先行して子供の医療費

というのは中学校まですべての医療費は無料

にするっていう形を取り組んでおる自治体が

小さいところであるわけです。だから、先ほ

ど町長が、私ちょっとメモがややこしかった

から、ですけども、6,100万円、違とうかい

ね、１億円ほど、全体としてはね。そのお金

が惜しいか惜しくないかの問題やと思いま

す、要は。税金が太子町の場合は少なくと

も、ご案内のとおり、行政執行経費のざっと

半分、40億円余りが本町の税収ですよね、今

見ても。だから、それらの税収を持って行政

をしよると、交付税で困っとるとこでもいろ

いろ工夫をして取り組んどるという中で、ど

うするかっていうたら、そういう姿勢だと思

います。その点でひとつ取り組みを強めるべ

きではないかと、このように思います。 

 それから、学校間の格差の問題というのと

人口対策、それから地域復興活性化対策とい

うのは密接不可分の問題があると思うんです

ね。私何でこの行政間の競争やと言うたかと

いいますと、これからはより一層競争が強ま

るだろうと。その中で、ここに本当に町長が

言う太子町に住んでよかったようなまちづく

りを進めて、ほいで本町で暮らし、安心して

老いられる、そういうような町にすることの

ためにもバランスのとれた学校教育が受けら

れるような形、線引きも、前に聞きましたよ

うに、農地の20年の猶予、こういうようなこ

とも受けてらっしゃる方もおられるし、市街

化区域における農地の状況というのは残って

おる。それらも災害の緩衝地、先ほど言いま

した公園の指定を含めていろいろ工夫をして

取り組むこと、さらにはやはり46年に都市計

画の用途地域の線引きをしたわけですから、

その線引きの責任はだれが持つのかと。過去

にやったから、それはそれでしょうがないじ

ゃないかじゃなくて、今の状況の中では自治

体間の競争、ほいでここに住んでほしいとい

うような取り組みをする以上は線引き問題に

触れていかないといけないと。そして、それ

が校区の問題であり、地域活性化につながる

問題であるということも含めて取り組むこと

によって、税収にも大きく影響を与えるとい

うことになると思うんですよ。だから、そう

いう取り組みがこの中でも行われていないと

いけない、絶えず。で、東芝が今の状況です

から、より一層深刻に受けとめて取り組まな

いといけないんじゃないかと思うんですけど

ね。自然では太子町の場合は社会増、自然増

っていう形で今人口は一応増えとんですけ

ど、やはり社会的にそれを裏づけていくよう

な形というのは、線引きの問題を含めた取り

組みじゃないかと思うんで、その点について

再度姿勢を説明していただきたいと。 

 それから、水の問題では、一応東芝の動向

が43％ということで、決算数値全体を見れ

ば、それでわかるんですが、少なくとも余分

な経費をかけて住民に負担を迫るようなこと

はまかりならん、このように思います。今の

東芝の水需要予測から見れば、少なくとも一

般住民の水需要予測を賄うに対応するような

ものがあるのと、それから県水をいや応なし

に受けざるを得ないということになれば、水

はあるわけです。そういう面からより一層経
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費を節減をしていくこと、そして安定的に安

全な水を供給するということに徹することが

極めて重要になってきておりますので、昔は

本町の場合は老原あるいは沖代の水源も最初

は借り上げて、老原の水源が不足し始めると

沖代の水源を借り上げて、実際上は塩素滅菌

をして直送をすると。だから、安く水を供給

しておったわけですから、原点に返るってい

うことも大事なことです。余分な投資は抑え

て安価で安定的に安全な水を供給する、そこ

に照準を合わせた取り組みをしないといけな

いんじゃないかと、こういうふうに考えま

す。そういう取り組みについて老朽施設を検

証する前に原点に返った取り組みを再度検討

するほうが大事ではないかと、こう思いま

す。そういう点でいかがかと。 

 それから、行政評価のことで、今のところ

はということで、今までから繰り返し同じよ

うな答弁がありますけども、私は繰り返しま

た言おうと思ってます。どなたが参加してと

いうのは住民が参加しての評価こそ大事であ

るということであります。昨年度から今年度

も報告されたんですが、町長も触れましたけ

れども、教育に関する事務の管理及び執行の

状況点検及び評価の報告についてということ

を一応制度化されたわけですから、それまで

は何もしていなかったものが制度化されて従

うと、こういうようなことになってきており

ます。これは教育に関することでありますか

ら、やはり制度化されたらそれに従うし、で

きるし、取り組みも総括し、評価し、今後の

取り組みの方向を見出す、施策を検討する糧

にする。だから、計画執行がやはり住民が基

本的に評価をする中で新たな行政施策も立て

られる。また同時に、議会及び住民の評価を

議会がいろいろ評価をするということは住民

の評価を受けるっていうことでもありますか

ら、これらを制度化することによって名実と

もに住民自治が推進されると思いますので、

その頭を切りかえない限り機が熟していない

とか、条件の整理がついていないとかという

ことになると思うんです。教育でやられてい

るとおり、その進め方は大事やと思うんで

す。 

 それから、繰出金については、制度と言い

ながら、私は今国保、それから下水道、前処

理場ということで最前質問をしましたけれど

も、やはり国保は国保で今極めて深刻な状況

で納められないような状況が１割超えとる

と、税金がね。そういうような状況の中での

ことであるから助成が大事やということと、

前処理場なんかはもう町の責任はやめればい

いと、１億円の金がここへかかっとるわけで

すから、そういうあり方を再整備しないと行

政の無駄は省けないと、こういうふうに思い

ます。そういう点から、また言わなあかんこ

とは抜けましたけど、また後々質問します。 

○議長（佐野芳彦） 時間終わりです。 

 答弁お願いします。 

 町長。 

○町長（首藤正弘） ちょっと後期高齢の件

につきましては、後ほど副町長のほうから答

弁させていただきます。 

 その後で医療制度の無料化というご質問で

あったろうと、今和歌山、奈良の県境の北山

村ですか、それから下條村、日の出町等々の

事例といいますか、対応をおっしゃっており

ましたですが、私いつもこうした無料化な

り、町の負担等々、特にＨｉｂワクチン

等々、子宮頸がんもしかりでございます。隣

の佐用町さんでは取り組もうかというような

話もよく出ております。反面、経費関係を聞

いてみますと、本当にわずかな予算で執行が

できるという、うらやましいなということも

申したんですが、財政状況、歳入等を考えま

すと、それぞれの違いがあって当然であろう

と、このように思いますが、しかしそこらは

私は慎重に取り組みをしていかなければいけ

ないと。先ほど申し上げましたように、

6,100万円、議員さんいつもおっしゃいます

が、１億円ぐらいは太子町では十分可能であ

ると、これいろいろな分野でそうしたことを

安易に考えていきますと、大きな負担になっ

てくると、積算しますとそういうふうになろ
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うかと、このように思いますので、そうした

対応はしっかりとやっていきたいなと、この

ように考えるところでございます。 

 次に、生活水の件でございますが、もうご

高承のとおり、この件につきましては我々太

子町は工場の工業用水に我々の上水を使用し

ていただいておりました関係上、低額な料金

で各家庭に配水されておったと、このように

思うところでございますが、その企業が今不

況の中におりますので、なかなかこれを必要

もないのに負担をかぶせるということは我々

行政としては到底できない問題でございます

ので、やはり早い工場立地、事業立地です

ね、を図っていき、またもとの上水使用をし

ていただきたいと、このように思うところで

ございます。 

 反面、やはり安全・安心、いろいろと議員

のほうからは言われますが、老原での高度浄

水処理などにつきましても一つの指標菌が出

ますと、これまた行政責任になってきます。

今取り組みをいたしております北配水池の関

係もやはり安全・安心ということを考え合わ

せまして対応をしていくということでござい

ます。もしものことがあれば、やはり行政責

任、これはもう否めない事実でございますの

で、そうしたところ責任を持ってそうした対

応をしていきたいと、このように考えるとこ

ろでございます。 

 それから、その地域間の関係でございます

が、先ほどは線引き関係の点も申し上げまし

た。そうした中で、今のところ龍田校区では

松尾自治会が地縁者住宅区域等々で新規居住

者の区域をとられるというところで指定をさ

せていただいており、反面またこれも松尾地

域でございますが、流通業務区域を松尾地区

で取り組みをさせていただいております。私

は太田、これはちょっと若干ふさわしいない

言葉かもわかりませんが、太田校区行きます

と、何となしに余りにも学校規模等々も大き

くございまして、ざわざわしてるなっという

感じを受けます。逆に、龍田の小学校のほう

へ行かせていただくと、落ちついていいなと

いう、そういう感覚でそれぞれの地域は特色

があってもいいと、このように思うところで

ございまして、その中での行政がやっていか

なければいけない問題については取り組みを

していきたいと、このように考えるところで

ございまして、もう校区の問題は私は手はつ

けられないと、このように思っております

が、できるところで対応を考えていきたいな

と、このように考えております。 

 それから、基本条例の関係でもご質問を再

度ちょうだいいたしましたんですが、私は基

本条例絶対制定しないということは申し上げ

ません。その中で、やはり基盤づくりとして

しっかりとした取り組みをしていき、そうし

て太子町の独自のそうしたものを形成してい

き、それで条例制定を考えていくということ

を申し上げております。これは基本条例制定

したからということで縛りをかけるだけが私

はいいとは、そのように思っておりません。

皆さんが一緒になって基本条例をつくってよ

かったなと言えるようなものをつくり上げて

いきたいと、このように考えるところでござ

います。その点ご理解をお願いしたいと思い

ます。 

 若干抜けておる点もあるんじゃないかと思

うんですが、あと後期高齢者医療につきまし

ては副町長のほうから答弁します。 

○議長（佐野芳彦） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 後期高齢者について

のご質問にお答えしたいと思います。 

 先ほど桜井議員からもありましたように、

人間ドックの関係でございますが、41市町の

うち13というようなことを今教えていただき

ましたが、その数についてははっきりと私ど

もは把握はいたしておりません。ただ、議員

のおっしゃるように、早期発見、早期治療と

いうことは、これは本来当たり前のことでご

ざいますので、そういった意味ではそういう

ものが望ましいということは間違いのないと

ころでございますが、町長からもご答弁申し

上げましたように、高齢者医療制度改革会議

というものが国のほうでございます。医療保
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険制度のやっぱり根幹にかかわるこの制度に

つきましては、国の施策として行われており

ますので、全国一律サービスとして実施され

るため、残念ながら町の判断を挟む余地は少

ないかというふうに思います。しかし、先ほ

ど申し上げました高齢者医療制度改革会議の

中には知事会、市長会、町村会からそれぞれ

委員が選任されて意見が反映されているとこ

ろでございます。それから、65歳、75歳のこ

ともおっしゃいましたが、これについても

75歳から65歳へのということも話としては出

ておりますが、まだまとまったものではない

というふうに私どもは聞いております。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） 行政評価の中で住民参

加、住民評価についても質問があったんです

が。 

 総務部長。 

○総務部長（村瀬 学） 行政評価につきま

しては、監査意見でも意見をいただいており

ます。本年度第５次総合計画がスタートいた

しました。総合計画の施策体系に沿った事務

事業評価を既に実施を始めております。この

評価につきましては、行政執行における次年

度以降に生かしていくと、反映するというこ

とにまず重きを置いて進めていきたいと思い

ます。明確に行政評価制度をまず定着させま

す。その上で住民にも公表という形をとると

いうことは、今町長が申し上げました。そう

いう形で、まず内部の執行における制度確

立、これを目指して進めていきたいと思いま

す。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 終わります。 

○議長（佐野芳彦） 以上で桜井公晴議員の

総括質疑は終わりました。 

 これで総括質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 本日の会議は議事の都合により、これで延

会したいと思います。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、本日はこれで延会することに決

定しました。 

 ご苦労さんでした。 

（延会 午後４時47分） 

 


