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平成21年第８回太子町議会定例会（第423回町議会）会議録（第３日） 

平成21年12月８日 

午 前 10 時 開議 

                 議  事  日  程 

１ 議案第59号 平成21年度兵庫県太子町一般会計補正予算（第５号） 

２ 議案第60号 平成21年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

３ 議案第61号 平成21年度兵庫県太子町介護保険特別会計補正予算（第２号） 

４ 議案第62号 平成21年度兵庫県太子町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

５ 議案第63号 平成21年度兵庫県太子町下水道事業特別会計補正予算（第２号） 

６ 議案第64号 平成21年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計補正予算（第２号） 

７ 議案第65号 平成21年度兵庫県太子町水道事業会計補正予算（第２号） 

８ 議案第66号 非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一部を改正する条例の制定につ 

        いて 

９ 議案第67号 太子町総合計画基本構想について 

                本日の会議に付した事件 
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   （開議 午前10時00分） 

○議長（熊谷直行） 平成21年第８回太子町

議会定例会第３日目におそろいでご出席いた

だき、ありがとうございます。 

 ただいまの出席議員は14名です。定足数に

達していますので、ただいまから平成21年第

８回太子町議会定例会を再開します。 

 これから本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手許に配りましたと

おりです。 

 これから日程に入ります。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１ 議案第５９号 平成２１年度 

       兵庫県太子町一般会計補正予 

       算（第５号） 

○議長（熊谷直行） 日程第１、議案第59号

平成21年度兵庫県太子町一般会計補正予算

（第５号）を議題とします。 

 本案については、12月３日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 清原良典議員。 

○清原良典議員 １点お伺いします。 

 35ページの消防費、災害対策費のほうで、

工事請負費として横文字のえらい難しい整備

工事費が計上されておりますけれども、全国

瞬時警報システムということで、非常にこの

目的の中には地方公共団体の危機管理能力が

高まるとされるというような目的まで含まれ

ておるんですが、果たしてこの200万円程度

のことで今回どこまでのもんを求められてお

るのか、その辺をもう少し詳細にお尋ねをい

たします。 

○議長（熊谷直行） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） これはＪ－ＡＬ

ＥＲＴといいまして、通信衛星と市町村の防

災行政無線を利用して緊急情報を住民へ瞬時

に伝達するシステムということになっており

ますが、今回につきましては太子町の中で消

防庁のほうから直接衛星通信に乗りまして連

絡が入ります。それの設備の工事費でござい

ます。 

 内容といたしましては、太子町にまず衛星

アンテナで受けまして、受信機を設置をいた

します。それとパトライト、その２つの庁内

での設置ということでございます。それに伴

う接続工事の費用、合わせまして202万

3,000円という部分でございます。 

○議長（熊谷直行） 清原議員。 

○清原良典議員 概略はわかったんですけれ

ども、この程度の金額で完全に完了してしま

うもんなんですか。それとも、これを１回目

として何回かに分かれて継続して計上されて

いくんか、その辺を再度お伺いいたします。 

○議長（熊谷直行） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 消防庁のほうか

らの連絡の受信に対しては、今の工事費で十

分でございます。それは、庁内だけに入るよ

うな形になっておりまして、本来は地域住民

に直接伝達が行くような状況をつくる必要が

あるんですが、太子町におきましてはそこま

での整備には至っていないと、莫大な費用が

かかるということでそこまではしておりませ

ん。瞬時的には消防庁から直接町に連絡が入

るというだけの設備工事でございます。 

○議長（熊谷直行） 清原議員。 

○清原良典議員 それもわかりました。 

 最終的に全戸にわたるようにという今説明

も言われましたんですが、最終的な目的はや

はりそこまで行くんですか。それには、今回

必ずそこまで何年以内に伸びていかなあかん

とかというふうな国からの方針、伝達という

のは含まれていないんですか。将来のことも

ちょっとお伺いします。 

○議長（熊谷直行） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 今回は、制度的

に国のほうが各市町村においては受信までは

設置しなさいという国の法律に基づいて設置

をさせていただくということでございます。 
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 町内におきましては、今後整備の必要があ

ろうかということでございますので、これは

やはり計画的に整備をする必要が最終的には

ございます。ただ、今瞬間的には太子町にお

いてもまだ検討中でございますので、かっち

りした年次計画の配置はしておりません。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 長谷川原司議員。 

○長谷川原司議員 清原さんのこのＪ－ＡＬ

ＥＲＴのことについて、もう少し深く説明し

ていただきたいんですけれども、今まで瞬時

にして太子町に消防庁のほうから緊急連絡が

入るというんですけれども、例えば、それが

休日の場合もあるだろうし、深夜の場合もあ

るだろうし、そういう受信を受けたときにそ

ういう情報をいかにこちらが受け付けて、そ

れもまた改めて将来的には防災行政無線とい

うのを考えられると思うんですけれども、そ

れをいかに住民に周知するかというのをもう

一度説明お願いします。 

○議長（熊谷直行） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 住民に周知する

よりも、まず行政が瞬時的に情報を収集する

というためのシステムでございます。それに

つきましては、町長室の近く、それと宿直の

場合でしたら宿直室、その２カ所にパトライ

トを設置いたしまして情報が入ったことがす

ぐ確認できるような整備でございます。 

 住民に対しましては、その消防庁直接の防

災のそういう設備を各地域が整えましたら、

それは太子町が連絡をするんではなく瞬時に

役場に入る状態が各自治会にも直接送信され

るということでございます。 

○議長（熊谷直行） 長谷川議員。 

○長谷川原司議員 まず、このＪ－ＡＬＥＲ

Ｔを使用、防災につきましては、瞬時にでき

るだけ情報を早く取り入れる、またそれを知

るということは大事だと思うんですけれど

も、今まででも太子町がパラボラのアンテナ

の、別に周知する方法もあるだろうし、県の

防災のほうの連絡もあるだろうと思うし、ま

た改めてこういうことを考えられるとすれば

どのような整合があるかなあと思うんですけ

れども。それで、この受信装置をつける、受

けるということは、将来的には莫大なお金が

かかるであろうその事業をほぼこういうのを

設置しましたからこういう事業をしますとい

う足がかりみたいな感じにも受けるんですけ

れども。まだこれが相当それなりに必要なも

んでしょうか。 

○議長（熊谷直行） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 今現在は兵庫衛

星通信ネットワーク、防災情報システムフェ

ニックスというのが設置をされております。

これはあくまで災害とか、そういった気象関

係の無線でございます。今回のこのＪ－ＡＬ

ＥＲＴといいますのは、国の補正予算におき

まして防災情報通信設備整備事業交付金とい

うのが置かれまして、各自治体においては

21年度中に整備をするということが決定され

ておりますので、今回整備ということになり

ました。ただ違いますのは、このＪ－ＡＬＥ

ＲＴにつきましては、防災だけではなく武力

攻撃等そういったものに対しましても一括し

て入るということでございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 長谷川議員。 

○長谷川原司議員 41ページの小宅頭首工の

災害復旧工事負担金が上がってるんですけれ

ども、今どのような被害があって、負担金は

これだけですけれども、総工事復旧費という

のは幾らぐらいでしょうか。また、この現場

を太子町としては確認に行かれたかどうか。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 小宅統合頭首工の被害につきましては、取

水、いわゆる本川といいますか揖保川から農

業用の水を引き、流すための取水口がござい

ます。それのゲート、当然大水のときには水

を中に入れれば堤内、いわゆる一般の住居の

ほうに水が流れてきますので、それをとめる



－100－ 

必要がございます。ですから、その取水ゲー

トが自動で開くのを調整する機械、これがこ

こにはございます。それの故障、いわゆる水

によって流されております。 

 それともう一点、低水護岸、いわゆる井堰

の下流側の左岸、東側、その辺のコンクリー

トが水で流されるといいますか荒れて、それ

の補修をするということでございます。 

 その費用につきましては、10月26日に国の

災害査定を受けております。その査定金額に

つきましては、事業費として790万7,000円、

それに事務費等も絡んできておりますので今

の予定の工事としましたら、いわゆる査定と

いいますか査定官が承認しましたのは工事費

で767万6,000円という金額で、あとは工事雑

費、事務雑費等が含まれて今言いました金額

になるということでございます。 

 以上です。 

 済いません。現地については、まだうちの

職員は見に行っておりません。ですから、査

定の調書と写真で確認をいたしております。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 35ページのＪ－ＡＬＥＲＴ

について先ほどから質疑が出ているのです

が、先ほど総務部長から各自治会にも瞬時に

送信するというようなことを言われたかと思

うんですが、ちょっと確認をしておきたいん

ですが、総務常任委員会でいろいろお話が出

てかなり詳しく話し合ったときには、現状で

は役場にだけ来るということであったという

ふうに私は理解しているんですけれども、

今、総務委員以外の方が聞かれたときにちょ

っとあいまいな答弁といいますか、各自治会

に瞬時に送信が本当にされるんでしょうか。 

 それで、まずその送信のことがどのように

なるかをお尋ねしますが、もし役場に夜中に

そういう情報が消防庁から来たとします。そ

うしますと、宿直が受けると。夜中ですか

ら、寝られていても目が覚めるように、多分

そういうふうに音か何かわかりませんが、そ

れに気づくと。そしてその後は、担当課長に

行って、それから町長に行ってというよう

な、そしてまた指示を受けて担当課長が動く

というようなことでいいんでしょうか。それ

で、そのときに各自治会に今、瞬時にと言わ

れたので、それちょっとひっかかっているん

ですが、そのようなことを本当に夜中であっ

てもされるのかということを、要はこの使い

方を確認したいということです。 

 つまり、総務委員会で聞いたときには、町

だけでとまるので、それの利用の方法につい

て各町民の皆様への連絡はそれはそこまで行

かないと。そこまで行くには、先ほど質問出

ているようにたくさんお金がかかるであろう

からなかなか大変であるというようなことで

あったと思います。 

 それから、ちょっとど忘れしたのでお尋ね

しますが、この法律はいつごろ施行された何

という法律だったのかというのを確認してお

きたいと思います。 

 それから、同じく35ページに中学校費がご

ざいますけれども、武道の必修化ということ

でこれが入ったということですが、この武道

の必修化によって西中、東中、それぞれどう

いうものをして、今後どういうふうにこの武

道の指導について将来的な方針といいますか

見通しを、この学校ではこれをやる、この学

校ではこれをやると、これぐらいの時間やる

とか、そういった事柄について説明をいただ

きたいと思います。 

○議長（熊谷直行） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 先ほど説明をさ

せていただきましたが、ちょっと誤解がある

ようでございます。消防庁から直接町のほう

に入りまして、連絡としましては日直、宿

直、それぞれがわかるようにさせていただき

まして、各防災体制に合わせた連絡網によっ

て連絡するという形でございます。担当課長

なり町長のほうへ連絡がすぐ入るということ

でございます。最終的には、行政の防災無線

を使いましてするんですが、費用的にはかな
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りかかりますので、各自治会における整備に

ついてはまだ検討中であるということでござ

います。最終的には、消防庁からの緊急情報

を地方公共団体が受信、そして防災行政無線

が自動起動され、サイレン吹聴や音声放送に

より情報が住民に流れるというのが最終目標

でございます。今現在は、各自治会における

防災行政無線の整備がされておりませんので

地方公共団体のところの連絡でとまると、あ

とは通常の災害の体制によって連絡をすると

いう形でございます。 

 それと、この法律は、国民保護法に基づく

国民保護体制の運用面ということで法律がで

きておりまして、その法律名はちょっと私、

今覚えておりませんが、もともとは国民保護

法を基本にいたしまして、それの運用という

ことでございます。それによって、国の第１

次補正によって予算を国のほうが置きまし

て、各市町村に21年度中に整備ということの

指令が参っております。また後で調べてお答

えさせていただきます。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 中学校費でご答弁

をさせていただきます。 

 武道の関係でございますが、これにつきま

しては新学習指導要領におきまして中学校に

おいては武道の必修化が盛り込まれる予定で

ございます。それによりまして、このたびに

おきましては太子西中学校がそれの県からの

指定校に指定されております。それで、実践

的な研究を行うということで、満額県の委託

金によって行っていくというようなことで、

これは24年からは武道、ダンスの必修化が盛

り込まれているということで、それまでの実

践校、いわゆるそれについての実践校として

の移行期間中の研究、検討するというような

ことで指定されておりますので、それに伴う

予算化をいたしました。 

 以上でございます。 

（服部千秋議員「必修化の将来、将来

どのように西、東、されるのかとい

う、それも聞いたんですが」の声あ

り） 

○議長（熊谷直行） 教育長。 

○教育長（寺田寛文） 体育教師等にアンケ

ートをとりましたら、太子東西は柔道でいく

というようなことを今のところ聞いておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 二、三、ご質問いたしま

す。 

 27ページの保健福祉会館管理費のところの

需用費の修繕料の追加の650万円ほどの詳細

説明と、あと35ページの学校管理費のところ

の管理用備品購入費の追加280万円の詳細説

明と、それと37ページの中学校費の184万

5,000円のこの辺の消耗品の詳細説明だけお

願いいたします。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 27ページの保

健福祉会館管理費の修繕料の詳細というお尋

ねだったと思いますが、これにつきましては

提案説明の際にも触れましたように、チラー

の修繕工事を当初８月ないしは９月に行うと

いうことにしておりましたんですが、詳細設

計の段階で電気容量の関係が出てまいりまし

て、それの電装の部分を中心に増額をすると

いう内容でございまして、工事の概要につい

てはこれまで当初のときにお話しさせていた

だいた内容でございまして、詳細設計に伴い

ますところの追加的な部分がございます。そ

れと、現在これから修繕を行う箇所が何カ所

か発生をしております修繕費、これらを含め

ました修繕料でございます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 教育費関係でお答

えさせていただきます。 

 小学校費の備品購入費286万円の管理用備

品購入費の追加でございます。これにつきま

しては、太田小学校校舎の増築工事に伴う備
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品、今現在、増築工事を行っておるわけでご

ざいますが、それに伴う備品と、それと来年

度は太田小学校では２学級の増が見込まれて

おります。それに伴う児童用の机等備品でご

ざいます。 

 それと、37ページの中学校費の需用費の消

耗品184万5,000円の件でございますが、これ

はただいま申しました西中における武道の実

践校と指定されております。その金額が、県

からの委託金が186万7,000円でございまし

て、その部分で今回消耗品で柔道用の畳、そ

れと生徒用の柔道着を購入したいということ

で184万5,000円を計上させていただいとると

ころでございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 一つは債務負担行為の２億

2,000万円、これは22年から24年と３カ年の

ことでありますが、これの根拠。 

 それから、見積もりというのは基本的に整

理されていないといけないわけですけれど

も、現在は東洋食品との契約になっているわ

けでありますが、それぞれの見積もり、それ

から業者の固定化というのは避けなきゃなら

ないということもありますから、それらのこ

とについて説明を求めます。 

 それから、工事請負関係で農地費の中で工

事請負費300万円上げているわけであります

が、これの中でそれぞれ暗渠排水路新設工

事、それからため池取水施設補修工事とか、

農業用ポンプ補修工事、それぞれどの程度の

内容なのか、また予定はどうなのか説明を求

めます。 

 それから、災害復旧費で先ほど小宅頭首工

のことはありましたけれども、治山施設災害

復旧費で委託料と工事請負費が計上をされて

いるわけでありますけれども、山田地内の山

腹崩壊復旧っていう、どの程度の復旧をする

のかはっきりわかりませんけれども、それら

の内容等について説明を求めます。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 債務負担行為の関

係でご説明をさせていただきます。 

 限度額は２億2,050万円、それと期間とし

ましては21年から24年ということでございま

す。これにつきましては、方法としましては

業者選定の方法なんですが、指名型のプロポ

ーザル方式で業者選定を行いました。それに

よりまして５社を指名したわけでございます

が、１社が辞退ということで４社によるプレ

ゼンテーションによりまして選考を行ったわ

けでございます。これにつきましては、選定

委員としては小・中学校のＰＴＡの会長さ

ん、それと小・中学校の代表の校長、それと

私ども教育委員会が私以下所長、栄養教諭

等々で８名の選考委員でプレゼンテーション

によります評価を行いました。こういう方向

で行っておりますので、あとこれの中身とし

ましては22年から24年の３カ年についての期

限と、21年は今後これから交渉に入りますの

で、それに伴います21年度から設定しとるわ

けですけども、実際には22年から24年の３カ

年ということでございます。 

 それで、あと今後につきましては、この内

容としましては給食の考え方等々で見積もり

だけじゃなしにこういう考え方をしとるとい

うようなプレゼンテーションによってやって

おります。ですから、あとこれに伴います金

額交渉を今後やっていくというようなことに

なります。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） それでは、

31ページの農地費の工事請負費につきまして

ご説明申し上げます。 

 まず、暗渠排水路新設工事費。これは原の

圃場整備した区域でございまして、のびすく

の北側で新幹線より２枚目の田んぼ、３枚ご

ざいますけれども新幹線より２枚目の田んぼ

がやはり１枚目、一番高い一番新幹線沿いの

田んぼからの湧水といいますか水を受けまし

て、いわゆる土が軟弱になってくるというこ
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とで、これの暗渠排水を際に、要は２枚目の

田んぼの一番北側に暗渠排水を設置するとい

うことでございます。これにつきましては、

補正予算が通り、来年にでも発注できるんで

はないかというふうに考えております。 

 それと、ため池取水施設補修工事費。これ

につきましては、広坂のちょうど村の北側に

なります上ノ池がございます。これの斜樋、

いわゆる水をとる装置でございますけれど

も、これの斜樋といいます取水施設が老朽化

し、これについてのスピンドルとか軸受けと

かの取りかえ工事ということでございます。 

 それと、農業用ポンプ補修工事費。これに

つきましては、下構と上構の間にあります南

北の道路沿いにあります、ちょうど下構と上

構の中間にありますポンプの取水が落ちてき

て、いわゆるそれの補修工事でございます。 

 それと、41ページの工事請負費、山田地内

山腹崩壊復旧工事費でございますけれども、

これにつきましては現地を見られた方はおわ

かりかと思いますけれども、ちょうど崩れた

部分から南へ10メートル程度下がったところ

でかご枠工という工事をします。かご枠工と

いいますのは、鉄筋といいますか６ミリの溶

接金網といいますか、それに部分的に何カ所

か強い13ミリとか９ミリの鉄筋で保護し、そ

れの一つのパターンが高さが50センチ、幅が

１メートル20、それで長さが一般的に２メー

トルと１メートルがございます。それを４段

積み上げると。それで、その中には当然今言

いましたかご枠工につきましては目といいま

すかすき間が10センチ四方の網になっており

ますので、それより大きい一般的にグリース

と言われておりますものを詰めていって２メ

ートルの高さで積み上げるということでござ

います。ですから、それに積み上げたところ

の北側とか掘った跡につきましては、リサイ

クルの砕石で埋め戻すといった工事でござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 先ほど教育委員会のほうか

ら西中の畳をかえるということがございまし

たので、ちょっと現状がどうなっているかを

お尋ねいたしたいと思います。 

 なぜこれを聞くかと言いますと、数年前に

私も要望を受けまして西中の畳の調子が悪い

ということで現場も見、そして担当課に行き

ました。そのときは、恐らく私の記憶では教

育次長がまだ次長になっておられなかった時

期、それより少し前だと思いますし、またも

ちろん教育長もご存じないですが、あのとき

にほかの方からも、それじゃ体育館の畳はど

うなのか、東中の畳はどうなのかということ

を言われまして、そこも見に行きました。そ

れで、確かに西中では破れていたところもあ

ったかと思います。そして、それでかえられ

ていると思うんですね。それで、東中はかえ

られずにそのままいっていると思うんです

ね。また、体育館での指導者の部分も、あの

ときはあのままであったわけですけれども、

あのときにある議員からは予算か決算の審議

のときでしたけど、本当にこれ授業で使うの

でしょうかというようなことを聞かれていた

議員もおられましたけれども、実際、現状と

しましてお金が県から来るので、指定校にな

るので西中をということで、もしも余り傷ん

でないのにかえられるのか、あるいは数年た

ったらかなり使えなくなるのか、そうであれ

ば東中のほうも大分そのことが理屈上そうな

のであれば東中も傷んでいると思うんですけ

れども、現状はどのようになってますかね。

その辺をちゃんと、もちろん現場のほうから

自分の学校が受けるからということでそうい

うことが上がってそういうふうに動いている

と思うんですが、現状をどのように把握され

ていますか。つまり、西中の畳の今の状況、

東中の畳の状況とか、体育館の畳の状況はど

のように把握されてますか。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 武道場の畳の件で

お答えをさせていただきます。 
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 たしか私が次長になってから一遍東中のほ

うについては、畳の入れかえを全部じゃない

ですけれども、要するに真ん中辺というか中

心部分がどうしても傷みが激しいということ

で中心部分をかえて、それで今回につきまし

てはこれも全部かえるんじゃなしに傷んでい

る真ん中辺の中心部分をかえて、その悪いと

ころをまた回していくというか、外へとか、

そういうふうなことを考えております。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 農地費関係で確認しますけ

れども、原の圃場整備をやって、その後取水

関係の管の問題と、それから暗渠で今度新設

をしてそれに対応するということなんですけ

れど、もろかったんかね。そういう点でいえ

ば、施工して何年になるかもうちょっと忘れ

ましたけれども、そういう中でこういうもの

がつぶれていったりする、機能を発揮できな

くなる、それからということについては、あ

る程度の期間、それこそかなりの期間は私も

大丈夫なんかなと思ってたんですけれども、

そういうことになっている。それから、ポン

プも打ち込みでしたんかね。掘ったポンプ、

掘り下げたポンプだったらこんなことないと

思うんやけれど、これは打ち込んだやつやっ

たかいね。そういうことの中で、いわゆる補

修というのも揚程が傷むとか、いろいろ砂を

かんだりして傷むとか、打ち込んだものであ

ればいろいろあるんですけれど、どういう性

格の、割合よく使っておれば案外と傷まんと

いうのは普通なんですけれどね。そういう点

で確認をしておきたいと思います。 

 それから、山腹の崩壊で、全体的には本町

の山はどこともに風化が進んで崩れやすいと

いうことが専門家でも言われているんですけ

れども、この工事であとは大丈夫になるんで

すかね。そういう確認をしときたいと思いま

す。 

 それから、先ほど給食関係のことで２億

2,050万円のことの説明があって３年間とい

うことですが、プロポーザルを行って５社、

そして１社が辞退したと、選定委員は８名で

やりましたということで評価をしたというこ

となんですが、これから交渉に入るというも

のの、これまでの例から見ますと債務負担は

限度いっぱい使っているケースが多い。だか

ら、交渉してどういうふうになっていくの

か。やはりその後の厳密な審査を行うと、交

渉ということはそうだと思いますが、東洋食

品であればなれてきているということもあり

ますし、いろいろ業務の改善のこともあると

思うんですが、それらのことについてどうな

のか。それから、プロポーザル全体の内容等

については、所管の常任委員会もしくは給食

調査特別委員会、これが所管になっておりま

すけれども、そちらのほうに具体のプロポー

ザルの内容について資料として提出を求める

と、こういうことにしてあと検討させていた

だきたいと思うんですが、その点、対応につ

いて説明を求めます。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 原地区での暗渠排水の件でございますけど

も、これはやはり土といいますか、一般的に

段差が大きければ当然地下浸透といいます

か、そういうことが起こってきます。ですか

ら、太子町の場合、割合平たん地が多いんで

すけれども、ここの場所につきましては今言

いましたように新幹線からの南２枚目につい

ては１枚目からかなり段差がついとります。

そういった中では、どうしても地下水が浸透

していくということで、やはり地形上起こっ

たことではないかと。それと、やはりこれま

でかなり以前から困っておられたんではない

かなあと、そういうことの中で要望が出てき

たんだというふうに思います。 

 もう一点、農業用ポンプでございますけれ

ども、これにつきましても打ち込みポンプで

ございまして、老朽化、たしか細かい数字は

覚えてはおりませんけれども10年以上たって
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いる老朽化ということだったというふうに記

憶しております。その中で、要は１分間に３

トン揚げる150ミリのポンプがあって、それ

についての取りかえということでございま

す。 

 それと、山田の山腹崩壊の件でございます

けども、少なくとも今はかなり２メートル程

度ほぼ垂直といいますか、えぐれておりま

す。それをやはり埋める、その部分から、ま

たどうしても雨等によりまして広がる可能性

もありますので、とりあえずそれを今言いま

したかご枠工で崩壊しにくいようにすると。

基本的にはその部分については一応おさまる

というふうには考えておりますし、かご枠工

といいますのは今言いましたように昔の布団

かごとかなんとかという鉄線が細いものでは

なく、今言いましたように６ミリ程度のもの

でやっております。また、亜鉛メッキしてあ

りますのでかなりもつということで、この工

法がこういう山腹とか、土圧等がかからない

のりじり等に利用されるということになって

おります。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 債務負担行為につ

いての再度のご質問でございます。 

 金額面につきましては、現在契約しており

ます7,000万円に消費税を掛けた分の３カ年

分で２億2,050万円を限度額として設定をい

たしております。 

 それと、評価会の結果につきましては、詳

細については常任委員会等にお示しをしたい

というふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２ 議案第６０号 平成２１年度 

       兵庫県太子町国民健康保険特 

       別会計補正予算（第２号） 

○議長（熊谷直行） 日程第２、議案第60号

平成21年度兵庫県太子町国民健康保険特別会

計補正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月３日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 国保に対して一般会計から

5,400万円余りの繰り出しをすると、こうい

う形になりまして、特に保険給付費で提案説

明でもありましたように一つの動向を見て補

正すると、こういうような形でありますけれ

ども、特に今の罹患、疾病の状況というのは

どういうふうに見てのことか、また動向につ

いて説明を求めます。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 医療費の動向

についてのお尋ねでございます。伸びとしま

しては、通常の伸びを示しておるというふう

に思っております。これまでの９月診療まで

の一般分を見てみますと、大体想定の範囲で

来ておりまして、当初の４月診療のときには

非常に大きな数字が参りまして年度当初随分

と心配をしたんですが、その後落ちついてき

た感がございまして通常の想定の範囲で推移

をしておりますが、ただ新型インフルエンザ

の流行がこの９月、10月から顕著になってま

いっておりますので、そのあたり例年この後

半、下半期、額にしましても増えるわけでご

ざいまして、これからの下半期の動向という

のを見込みまして今回若干の補正をさせてい

ただいとるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 桜井議員。 

○桜井公晴議員 特に今年というのは、新型

インフルエンザの関係で多くなる、また後に

さらに発生、感染が強まると、こういうよう

な見通しもあるわけでありますが、これまで

普通のインフルエンザと、今までの動向です

よ、通常のインフルエンザとそれから新型イ
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ンフルエンザにかかっている状況でプラスに

なってる部分というのは、レセプト等でどこ

までつかんでいるんですかね。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 特に、私ども

も新型インフルエンザに注意をしてきたんで

すが、レセプトの到着といいますのが今現在

まだ９月分まででございまして、間もなく今

月10日過ぎれば10月分が参りますので、その

後出てくるんだろうということですので、今

まで手許に届いている分につきましては新型

についての動向というのははっきりとした形

では出ておりません。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第３ 議案第６１号 平成２１年度 

       兵庫県太子町介護保険特別会 

       計補正予算（第２号） 

○議長（熊谷直行） 日程第３、議案第61号

平成21年度兵庫県太子町介護保険特別会計補

正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月３日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 特に予防サービスの大幅減

額について、なぜこういう形になるのか、見

通しももちろんあるわけですけれども、そう

いう中での予防サービス費が大幅減額になっ

ていることについて内容の説明を求めます。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 予防サービス

事業の関係の減額が大きいということでござ

いますが、特にこれまでの上半期の実績とそ

れから今後の下半期の見込みを合わせまし

て、当初予算から比べますと随分、1,000万

円という単位でもって当初予算のほうが大き

いという見通しが立っておりました。その要

因としましては、ちょっとなかなかつかめな

い部分がございますけれども、特に認知症の

関係におきましても上半期では実績としまし

てはゼロであったということもございます

し、どうしてかなという部分については分析

というのはちょっと難しゅうございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第４ 議案第６２号 平成２１年度 

       兵庫県太子町後期高齢者医療 

       特別会計補正予算（第２号） 

○議長（熊谷直行） 日程第４、議案第62号

平成21年度兵庫県太子町後期高齢者医療特別

会計補正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月３日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第５ 議案第６３号 平成２１年度 

       兵庫県太子町下水道事業特別 

       会計補正予算（第２号） 

○議長（熊谷直行） 日程第５、議案第63号

平成21年度兵庫県太子町下水道事業特別会計

補正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月３日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 
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  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第６ 議案第６４号 平成２１年度 

       兵庫県太子町前処理場事業特 

       別会計補正予算（第２号） 

○議長（熊谷直行） 日程第６、議案第64号

平成21年度兵庫県太子町前処理場事業特別会

計補正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月３日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第７ 議案第６５号 平成２１年度 

       兵庫県太子町水道事業会計補 

       正予算（第２号） 

○議長（熊谷直行） 日程第７、議案第65号

平成21年度兵庫県太子町水道事業会計補正予

算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月３日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 これ、11月26日に「公金運

用含み損67億」という見出しが躍った神戸新

聞。特に、「県内13市町、仕組み債を購入し

て『高リスク、塩漬け恐れ』」という見出し

つけとんやね。公金運用含み損が67億円や

と。一番大きいのは神戸市とか、その次に朝

来市、豊岡市、加古川市、芦屋市という順に

来てまして、本町は１億円でありますけれど

も、こういうものについてどう見るかという

こと。 

 それから、後々のことも考えないといけな

いことになるわけですけれども、実際上、公

金を運用するということでマスコミが取り上

げ、そして警鐘を鳴らすというのは当然のこ

とだと思うんですけれど、このことについて

本町の今の状況ということ、それからこれに

ついては基本的な反省点もなければならない

と思うんですけれども、それについて今説明

を求めておきます。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 今のご質問で

ございますけれども、いろいろと委員会等で

の説明もいたしていたと思います。そういっ

た中で、今回10月にたしか100万円ほどの配

当といいますか、それが振り込まれておりま

す。ですから、いろいろとご意見もあり、そ

の中で今回については半年分として100万円

強の振り込みがあったということで、今後、

当初どおり22％でしたか、そういったところ

まで早くなるようにということで、今の状態

が維持できるように期待していきたいという

ふうに思います。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 桜井議員。 

○桜井公晴議員 問題は、どことも深刻なと

いうのは今これを換金することができないと

いうことで、それぞれ自治体財政は厳しいわ

けですから、その厳しい中で運用をすること

ができない塩漬けっていうのが問題になるわ

けですな。だから、そういう30年も持っとっ

て後のことということじゃなくて、あくまで

いつ必要になるかわからない資金、それが塩

漬けされる。で、換金すると値打ちがないと

いう形のものですから、特に大型のところで

問題になって当たり前だと思うんですね。そ

ういう点での運用そのものが問題で、だから

こういう見出しでも「高リスク、塩漬け恐

れ」という運用に手を出したために、結局、

資金が資金でないことになるわけですから

ね。そういう点はどう考えておるかというの

もはっきりさせておかないといけない。こう

いう新聞を見て、私んとこにも、太子町も言

いよったなということで意見がありました。

当然だと思うんです。あり余っとる金なら別

ですけれどそうではないんで、いつ必要にな

るかわからない、また特に水道なんかは配水

池の工事の問題とかあるわけですから、そう

いう点ではここまで来たらほんまに心配をし
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とるのが当局でないといけないと思うんです

けれど、その点いかがですか。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 水道の場合、

資本的収支の中に今回の予算書の中にもござ

いますが、過年度分損益勘定留保資金という

お金がございます。これにつきましては、今

現在約５億円のお金がございます。それと、

21年度末ではそれに減価償却等も積み上がっ

ていき、また今回の補正でも不足する額約１

億2,000万円はこの過年度分損益勘定留保資

金から使うというふうなことで書いておりま

す。そういった中で、今後北配水池また吉福

水源地の事業が見込まれる中で、やはりこの

過年度分損益勘定留保資金を残すことによっ

て、またこれを優先的に使うということにも

なっておりますので、これでもって乗り切り

たいというふうには考えております。その中

で、やはり資金運用としては今の現状を考え

れば率が高いといったことで22％でしたか、

その満期が早く来るようにというふうに願っ

ておるところでございます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第８ 議案第６６号 非常勤の職員 

       の公務災害補償等に関する条 

       例の一部を改正する条例の制 

       定について 

○議長（熊谷直行） 日程第８、議案第66号

非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例

の一部を改正する条例の制定についてを議題

とします。 

 本案については、12月３日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第66号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり総務常任委

員会に付託することにしたいと思います。ご

異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、議案第66号は総務常任委員会に

付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第９ 議案第６７号 太子町総合計 

       画基本構想について 

○議長（熊谷直行） 日程第９、議案第67号

太子町総合計画基本構想についてを議題とし

ます。 

 本案については、12月３日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 佐野芳彦議員。 

○佐野芳彦議員 議案第67号も総務常任委員

会に付託されますので内容についてはそちら

のほうにゆだねたいと思うんですけれども、

まず２点お伺いをいたします。 

 答申が参考資料の一番最後に出ているわけ

ですけれども、この中でそれぞれ意見が７件

あるわけですが、進められたいとか図られた

いと、それはそのほうにされるということで

いいんですが、この中で１点目の計画内に明

示されたいとか、それから２点目の計画の中

で明記されたいとかという具体的な意見があ

るわけですけれども、この意見に対する今後

の取り組み、この中でもう既に取り組んでい

るというんであればそれでいいんですが、そ

うでなければ今後どのようにこの件について

は取り組んでいかれるのかお尋ねをいたしま

す。 

 それから、もう一点は議事録をいただいた

わけですけれども、今回いただいたのは２、

３、４ということですが、１回目がちょっと
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確認私できてないんであれなんですけれど、

この中で委員が２、３、４とも２名欠席をさ

れているということなんですかな。この人選

なんですけれども、どういうふうにされたの

か。多分、本人さんは承諾されて委員になら

れたというふうに、これは当然だと思うんで

すけれども、この欠席理由ですね。体調不良

なのか、何でこうずっとせっかく委員に選ば

れながら本人も了解しながら欠席されたの

か、理由の説明をお願いいたします。 

○議長（熊谷直行） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 明示でございま

すが、答申に対する明示されたいとかという

ところでございますが、これは私どものほう

で、これは多分議会のほうにはついてなかっ

たですかね、参考的に議会のほうに入れさせ

ていただいたんですが、まちづくり審議会の

検討事項としまして、例えば住民ニーズを踏

まえて設定された今後10年間の重点課題が政

策、施策体系とどのように関連しているの

か、その関係を計画内に明示されたいという

ことで意見が出ております。それにつきまし

ては別添資料のとおり政策、施策体系表の中

に重点課題を示し、両者の関係を図示するこ

ととしたいとかという形でうちのほうはその

取り決めをしております。 

 それと、まちづくり審議会は４回させてい

ただいておりますが、第１回目のまちづくり

審議会は表彰の関係をさせていただきました

ので、総合計画のほうは第２回目からが審議

ということになっております。そして、２名

の方ですが、審議会のそれぞれ委員を選出す

る場合は学識経験とか公募委員とかそういう

範囲の中でしておりますが、この２名の方、

２回、３回、４回と同じ方が欠席をされてお

りまして、どの部門での委員になられたかと

いうのはちょっと今記憶がございません。 

○議長（熊谷直行） 佐野議員。 

○佐野芳彦議員 いや、記憶がないというよ

りか、欠席される理由かなんかあるはずなん

ですけれども、その理由はどういう、体調不

良とかそういうこともあるじゃないですか。

人選に選ばれた、急遽体調不良ということも

あります。だから、そういうことも含めて説

明いただきたかったんですが、それはいかが

でしょうかね。２名ずっとですからね。せっ

かくこの委員に選ばれて何も審議しないっ

て、そんな極端に言うたらばかな話はないと

いうふうに私は思ったもんですから、何か理

由があるはずだなということでお尋ねしてい

るんです。 

○議長（熊谷直行） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） ２名の同じ方が

欠席ということは聞いておりましたが、その

理由は担当のほうは聞いておると思います

が、私のほうはちょっとそこまで聞いており

ません。当日その委員会に出席したときに、

そこで私のほうは聞いたというような状況で

ございます。 

○議長（熊谷直行） 佐野議員。 

○佐野芳彦議員 じゃあ総務常任委員会のほ

うで、ちょっとまた答弁をお願いします。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 長谷川原司議員。 

○長谷川原司議員 私もこの会議録をいただ

きまして、この欠席者２名が３回とも続けて

休まれているということにすごく違和感を覚

えました。本来、その表彰よりも今回、太子

町の基本構想についての、一番本当に太子町

の今後の10年の根幹をなすことについての相

当重要なことやと思うんですけれども、それ

に欠席しておられると。この人選について本

当にこれでいいのかということを申し上げた

い。 

 それと、このうちの１人は多分商工会の方

だと思うんですけれども、この方は特に太子

町の事業を受託しておられる、商工とか観光

とかその重要な部分の中の話し合い、意見を

言えるそういう立場の方が欠席されている

と、本当にいいのかなと思うんですけれど

も、それについて。 

○議長（熊谷直行） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 人選はいいのか
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ということですが、これも例えばそういう各

種委員会とか団体、そういったものから選ば

れるのは向こうからの推薦をいただくという

形でございますので、町のほうが各種いろん

な審議会がございますが、その中で規定して

います委員として挙げてくる部門それぞれに

ついては問題はないかと思います。ただ、こ

ういった状況が起こりましたら、やはり個人

の人選をされるときに問題があるんではない

かとは考えております。 

○議長（熊谷直行） 長谷川議員。 

○長谷川原司議員 いや、こちらはそちらか

ら推薦していただいたからこちらはそこまで

は関知しないというみたいな受け方をしたん

ですけれども、その答えもごっつい違和感を

覚えるんですけれども、１回欠席されて、そ

れで今度出席要望とかそういうことはされた

んですかね。内容云々については各委員の意

見ですから申し上げることはないんですけれ

ども、この大事な、最初３名ですよね、欠席

されて、ああ、これでいいのかなと思ったら

続けて２人の方が欠席されている。本当にこ

のまちづくり審議会として会長とか担当課と

しておかしいんじゃないかなと思うんですけ

れども。さかい、欠席されてその後出席を要

請したかどうかというのもお聞きします。 

○議長（熊谷直行） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 私が聞いていま

すのは、必ずその会ごとに出席要求をさせて

いただきますので、それにつきまして欠席と

いう話があったときには担当のほうからはぜ

ひとも出てくれということは言いましたとい

うことは聞いております。ただ、理由までは

私のほうはそこまでは聞いておりませんでし

た。申しわけございません。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 今のこの総合計画全体には

先ほど答申の内容でいろいろされたいという

希望がいっぱいあるということですね、そう

いうようなことであってはならないと、審議

会ですからある程度そういうことで具体のも

のでいろいろ検討いただくということができ

てなかったからそういうことになったんでは

ないかと思うんですが、それでは私はあかん

と思います。そういう点の取り組みは本議会

でもそうあってはならないと、このように思

います。その点について。 

 それから、第４次が間もなく終わって第５

次ということになるわけでありますが、これ

で第４次で終了したもの、それから進行形の

もの、未着手のもの、それぞれについて終

了、進行形のものについては評価が必要だと

思うんですね。その上に立って次の段階に進

むというのが当たり前だと思うんですが、そ

の点。それから、未着手のものについてはな

ぜこうなったのか、その要因についても説明

を求めます。その上に立った第５次でなけれ

ばならないと思うからお伺いしております。 

 それから、総合計画は向こう10年間の住民

との約束ですわね。そういうこともはっきり

させておきたいと思います。それと同時に、

財源手当て、具体の施策になると財源が必要

になってくるわけでありますが、この総合計

画全体、それから基本計画を参考で見てみま

しても具体の内容というのが非常にないわけ

です。だから、はっきりわからないというの

が実態ではないかと思いますが、財源手当

て、年次的にどれだけの財源が充当できるん

か、財源というのは町政運営しないといけま

せんから各年度、どういう財政的な裏づけで

もって総合計画とかかわるかということにな

ると思うんですけれども、その点。 

 それから、総合計画の中でちょっと気にな

ること、それから具体性に欠けますから一概

に言えませんけれども、非常にわかりづらい

と思います。どなたが読んでもこれわかりづ

らいんじゃないかなと。基本事務とか細施策

とかこういうのが出てきて、それらのことが

例えば細施策の中には、細施策というのは細

かい施策と思うんですけれども、細かい施策

であればあるほど具体でないといけないんじ

ゃないですかと言いたい。それがどこ見ても
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余りないように思うんですね。抽象論で締め

くくられていると、こういうふうに思うんで

すけど、そういう否定の答えがあればしてい

ただきたいと。 

 それから、ちょっと基本目標の中で気にな

る部分があります。それは誇れるまちの中

に、これは基本的基調ですから大事なことや

と思うんですが、私たちはこれまで受け継い

できた豊かな自然環境を失いと、単純に失っ

たのではないと思うんですね。それは乱開発

とかいろんな形で失われていると思うんです

けれども、こういう規定はいかがなものかと

思うんで、こういう表現を使うことに説明を

求めたいと思います。 

 それから人口問題、これは本席で私も一般

質問などで今後の人口動態について、またそ

のまま放置するといわゆる限界集落に達する

ようなことが県政でも放置されるというて警

鐘的に言いましたけども、本町でも、そした

ら規定上は老年人口が32年には27.2％になり

ますと、35年には29％とこういうふうになっ

てきますということをうたっている中にあっ

ても、具体の本当にそういうふうな人口対策

を講じるという内容は余り見られないと思う

んですね。それらについてどう考えておるの

か。きれいな文句を並べてこうなるこうなる

ということはいろいろ書いてあるしうたわれ

ているようですけれど、内容的には施策的に

こうすることによって限界集落を避け、そし

て10％に上昇するということについても、そ

ういう中で安心して老いられる、そういう条

件づくりというのはどうなのか。健診、教

育、いろいろうたわれておりますけれども、

実際上はどうなのかというのが見えにくいの

が基本構想であり基本計画だと私は思うんで

すけれど、それはいかがでしょうか。 

 それから、公園面積、いわゆる憩い、触れ

合いの場があるまちづくりというてうたわれ

てるんですね。そういう中で県下を、平均を

下回っとるというふうには触れてあるんです

けれども、そしたらそれをどうするかという

点で見てみますと、公園広場緑化推進とある

だけです。何がどうなのかさっぱりわから

ん。ある程度具体的な方向を示して、最初に

言いましたように、この10年間で、10年後に

こういう町になっていますということは総合

計画の中には随所に見られるんですけども、

そうなら具体的にどうしてこういうふうな結

果を生み出すのかということにならないとい

けないと思うんですね。それが本当にないよ

うに思うんですよ。それからですね……。 

○議長（熊谷直行） 桜井議員、これ議案、

総務に付託しますので、詳細についてはまた

……。 

○桜井公晴議員 わかっとうわかっとう、そ

れはわかっとんや。触れとかないといけない

から言いよんや。 

○議長（熊谷直行） お願いします。 

○桜井公晴議員 参画と協働のまちづくりで

広聴体制の充実を図って、それはそうです。

そういうことをやるんですけれど、そうした

ら、どういうふうにするか。それから、意思

決定の段階から住民の参画を仰ぎ、仰ぐとい

うのが出てきたのは僕は初めてじゃないかと

思うんです。仰ぐんですかね。細かいこと言

いますけど、やっぱりこういう基本的な総合

計画の中にうたわれてこんな文言を使うこ

と、どうなのか。その辺もはっきりさせてお

かないといけないもので、基本的には住民自

治ですからね。その中にこそ、その住民自治

を進める上で団体自治があると。そして、当

然住民が参加するのは当たり前と。その当た

り前のことを裏づけるようなことは余り全体

の中にはうたわれておりませんので、それら

についての取り組みというのはあって当たり

前なんですけど、それらの見解だけはただし

ておきたいと。 

 それから、これ手づくりというふうに言わ

れましたけれども、本当にこれらの中で使っ

てはいけないんじゃないかと思うのが太子町

の行政力のパワーアップがありますね。その

中で、基礎的自治体である市町村は、それは

一般的なんですね。しかし、ここで太子町の

行政力のパワーアップとあるのに何で市町村
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と表現するのか。何か先ほどの仰ぐとかとい

うこととあわせて気になる部分なので、やっ

ぱり基調とするところについてははっきりさ

せておかないといけないと思うんですが、そ

の点。 

 それから、スリムで機動的な組織の構築、

それはいいことで私も何回か言いましたけれ

ども、これらのことについてもパワーアップ

の中で果たして基本計画見てもどうなんかと

いうのは余り見当たらないと思うんで、これ

らのことについてはこの際説明をしておいて

いただきたいと思います。 

○議長（熊谷直行） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） いろいろと言わ

れまして、回答一つ一つ言うのはなかなか至

難のわざでございます。 

 まず、この基本構想そのものにつきまして

は、当然具体の策というのは実施計画におい

て具体の策が出てきますので、当然基本構

想、基本計画、こういった部分でもって方向

性を決めていくということでございます。 

 今、いろんな質問が出ましたんですが、全

体的に表現がわかりにくいということです

が、これはもういたし方ないことではないか

と。やはり、10年後を目指した町の将来とし

てこういう方向性に持っていきたいというの

がまず基本構想でございますので、その具体

につきましては、実施計画で３カ年置きに見

直しをかけながら毎年毎年予算措置をしてい

くといったところで初めて細かい具体の策が

出ます。今回につきましては、基本事務とい

うこういうことをやりたいというところまで

を一つの計画として持たせていただいて、そ

の個々の具体の策につきましてはやはり毎年

予算を計上しながらやっていくということで

ございます。 

 まず、第４次で終了したものとか進行形、

そういったものの達成度的なことでございま

すが、これにつきましては当然、第５次を作

成するに当たりまして各課それぞれヒアリン

グをさせていただいて達成度調査というのを

やっております。その項目につきましては、

一つ一つの事業、細施策におけるそういった

個々の事業、そういうものを一件一件選び出

しまして調整をさせていただいて、ある程度

できたもの、それと継続するもの、できたも

のについては今後それをまた拡充していくと

いう形でさせていただいております。今回

は、基本目標を“和のまち太子”ということ

で第４次と同じ継続した形でやっております

ので、当然内容につきましては、すべてが完

了してもう全く違うものかといいましたらそ

うではなく、それを一歩進めた形でしていく

ということでございます。大きく４次と５次

の違いとしましては、基本目標そのものは６

項目ありましたのが９項目にちょっと細分化

したというところでございます。 

 財源の手当てでございますが、この財源に

つきましては当然ある程度構想と言いながら

でも、今後10カ年に起こる大きな事業という

ものを整理をさせていただきまして、一応の

財源計画的には持っております。ところが、

歳入面におきましては今の政局でございます

ので、町としても一概にこれでいいというも

んではございません。今後変わる要素もござ

いますので、今はとりあえず今の形での財源

計画を10カ年つくりまして、ある程度できる

だろうという見込みをしております。国のほ

うのそういった形で考え方がまた違ってくる

ようであれば、それは毎年毎年見直しをしな

がら調整を図っていくという形をとっており

ます。 

 あといろいろと個々に質問をされておりま

すが、この分についてはまた委員会のほうで

それぞれにお答えをさせていただきたいと思

います。 

 広聴体制としまして住民の参画を仰ぎとい

うことでございますが、これは桜井議員がお

っしゃったとおり、当然のごとくと町として

も考えております。それにつきましては、今

後は参画の機会、参画をしていただくために

は行政の情報をやはり理解していただくとい

うことで、情報提供も必要になろうかと思い

ます。そういった形での方向性でもって参画
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を仰ぎたいということでございます。 

 あとの部分はまた委員会でお答えさせてい

ただきたいと思います。 

○議長（熊谷直行） 桜井議員。 

○桜井公晴議員 私は仰ぐということが気に

なったんや、一般的言葉としてね。何でそこ

で言ったかというのは、そういう仰ぐのか

と、そうじゃないですよと。協働してという

たらそうじゃないと。一緒に情報開示、提供

して、一緒に考えて一緒に進むということだ

ったら仰ぐじゃないなと、いろいろ気になり

ますんで言ったんですよ。この中でだれもそ

んなこと気がつかなかったんかなあ、私は気

になったから言いよるわけですね。 

 それから、自然環境も失いじゃないだろう

と。やっぱり乱開発を許したことも含めて単

純に失いという規定はおかしいということを

言うとんです。これ、基調で基本的に総合計

画の中にうたわれている文言だから言うとん

ですよ。そういうことと、ほんまに人口問題

はもっと考えないといけないので、具体の策

がなかったら人口対応できへんと、もう全体

的には５割を切る、それから本町なんかでも

姫路市なんかでも前に言いましたように、

29％50年後には減る、そういうようなことが

無策であればそうなるということなんで、無

策でない方向で何ができるかというのははっ

きりしていないと、ただ減るやのこうなるや

の、ほいで後は抽象論で片づけられる問題で

はないんじゃないかと思うんです。そやか

ら、それは委員会でもまた言わせてもらうん

で、何も今答えが準備されんままいったんで

はいけませんからそれはなんですけれども、

基本的にはやっぱり４次のものについて先ほ

ど説明がありましたけれども、なぜというこ

と、それから評価の上に立って今後５次があ

ると。特に大事なのはやっぱり財源手当てが

なかったら何にもできへんということでもあ

りますので、ある程度財政見通しを立てなが

ら経常経費が伴うわけですから経常経費部分

と、それから交付税の今後の道もようわかり

ませんし、さらには起債をどんどん発行する

わけにもいかないのが実態でありますので、

本町は幸いに町税が他の市町と比べれば町税

部分の占める比重が高いわけですから、安定

的に行政運営ができる町であります。そうい

う点で整理が必要かと思うんで、財政、財源

手当てというのを伺ったんですが、今示され

ないということになれば、委員会ではきちっ

とそれらのことも示すようにして確かな審議

を経て５次をつくるということでないといけ

ないと思うんですね。そうでしょう。 

 それから、具体性がなかったら最初私言い

ましたように、住民と10年間の約束である

と。どうあれ、これらの中にうたわれている

ように、10年後に目指す将来像というのを示

してますわな。いつの計画も出てくるわけで

すけれども、将来の町がこう、変な話をしま

すけれども、私ここ、全体的にはこれでどう

なるんだろうと思いながら、36ページで示し

ている政策・施策の体系を見ながら、いろい

ろほかも見てみての感想として具体性がない

なとかということを言ってるんですが、その

隣に37ページのことだけ今取り上げて言いま

すと、健康でいきいきと暮らせるまちづく

り、こっから基本計画が始まるわけですね、

ここで。生涯にわたって取り組める健康づく

り、現状と課題、10年後に目指す将来像、ほ

いで健康に対する関心が高まり住民個々が自

主的、継続的に健康づくりに取り組んでおる

と、それから活力ある状態で生活することが

できる健康寿命が延びていると。これ、何も

悪いと言うてるわけでないですよ。こういう

目標、ほいで将来はこんな町になっとんや

と、将来というて10年後ですよ。そやから、

そういうことをある程度断定的にすること

が、またそれを約束することが総合計画であ

り基本計画であり、それを具体化する実施計

画だと私は思うとんです。そういう点から絵

にかいたもちにしないというためには具体的

なものと財源計画があり、４次の評価があ

り、するわけですね。それらはしっかり踏ま

えないと、何や作文したんかとなってしまう

んですよ。そういう点で今伺っておりますの
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で、それらについて再度説明を求めます。 

○議長（熊谷直行） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 評価の上に立っ

て、第５次があるということでございます。

そして、その財政見通し、経常経費、そうい

ったものの財源を明確にということでござい

ますが、この財源について先ほども言いまし

たように、町としましては総合計画に基づい

て財源計画を作成はしております。今後10年

間は収支不足が生じないような調整は図って

いるつもりですが、地方財政の動向、先ほど

言われましたように交付税等がどうなってい

くのかということもございますので、今はま

だ明らかにはできない部分ではないかという

考えでございます。 

 それと、第４次評価との具体性ということ

ですが、やはりこれ確かに構想とか基本計画

というのは言葉で表現するようになります。

ただ、その言葉を読みまして具体的に何かと

いうのは、個々に考えがまたいろいろとござ

います。しかし、それは町としましても細施

策の中から事業を抽出いたしまして、正式な

実施計画に基づいて予算化して具体化させて

いくというのが、一つの総合計画のあり方で

ございます。 

 １ページの健康でいきいきと暮らせるまち

づくりとかそういう例を挙げて言われました

が、これにつきましても、最終的にはもう少

しすればそういう実施計画もでき上がり、細

かい具体の事業が明確にされていくというこ

とでございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 桜井議員。 

○桜井公晴議員 この答えしか出んのやった

らしょうがないけど、委員会でいろいろ検討

させてもらったり審議をするけれども、実施

計画でローリングしながら毎年整理をしてい

く、そんなことようわかっとんや、わからん

と言いよんとちゃうんやから。その辺は、そ

ういう言い方せずに答えるべきやと。 

 ほいで、10年間の少なくとも約束なんだ

と、これがなかったら何でつくるか。ただ、

国庫補助とかいろいろこれに載っとらない

と、事業実施しても計画にないものは補助等

の問題もクリアできへんと、こういうことも

ありますからここに載せておくということは

大事なんですけれども、ある程度10年後に

は、先ほど何でここだけ言うたか、たまたま

私がどの施策でどうなるんかということで体

系図が一番わかりやすいと思って36ページ、

当局のほうも説明をしたと思うんですけれ

ど、そういう中で隣にこれから具体の構想計

画が始まっていくものについて、ただそう言

っただけなんですよ。今、ここだけ取り上げ

たというのはたまたまそこをあけてもらった

らそこにあることを言うたわけです。10年後

にはこういう町になっておる、その裏づけと

してどういうことをやるかということが実施

計画でしかわからないではあかんのや。細施

策というところも私も見てみました。細施策

でいろいろ言われていることも見ましたけれ

ども、やはりここも抽象論ですよ、本当に。

だから、何年までぐらいには、10年のうちで

何年ぐらいまでにはこういうことにしてい

き、段階的に10年後には結果としてこういう

町にほんまに言うたとおりになっとったなあ

と、こういうことが基本構想であり基本計画

でありそれを具体化する実施計画でなければ

ならないということなんですよ。これが皆さ

んに、ああ、太子町は10年後にはこういう町

になっとんやなあという住民から見ても判断

されることにもなるわけですから、その点、

参考資料で細施策とかちゃんと基本事務とか

というて書いてあります、それは私見とんで

すけれど、見とっても、本当にこれどうなん

かなあというふうに思いますんで今言いよん

ですよ。言いよんの間違うてますか。ほんま

にわからんですよ。この参考資料には詳しく

確かに用語の解説含めて載っとんです。何も

それ否定しとらへんのやけれども、何がどう

なるというのはほんまに見えないですよ。そ

う思うんですけれど、それは委員会でしっか

り詰めさせてもらうけれど、どうですか。 

○議長（熊谷直行） 総務部長。 
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○総務部長（佐々木正人） 個々については

なかなか理解しにくい部分もございます。ど

んな町になっているかということですが、こ

れは“和のまち太子”を目標にしまして、そ

の中に、活きるまち、誇れるまち、つながる

まち、安心のまちという、こういったまちづ

くりをするというための施策がその総合計画

の中にあらわされると。それをするためには

全世帯アンケートをまずとりまして、町民が

どういったことを希望されているのか、望ま

れているのかということ、それと小・中学生

の作文、そういったものから選んだ、それと

太子町独自で今の時代を見まして、太子町の

何が必要かということを抽出をいたしまし

た。 

 それと、第４次計画においてやはり未達成

の部分、それと拡充していく部分、そういっ

た洗い出しをしてそういった４つの方向性の

中から初めて重点課題の８つというものをあ

らわしております。その中で、最終的に施策

の体系としては９つに分類させていただい

て、太子町がそういった活きるまち、誇れる

まち、つながるまち、安心のまちとなるよう

な10年後、そういった町になるようにという

ことの体系でございます。 

 先ほどから言っていますように、具体の策

につきましてはそれぞれいろんな事業があり

ますので、そこまで今の総合計画を起こす上

では、基本構想と基本計画ということの体系

でございますので、なかなかわかりづらいか

とは思いますが、ご理解をしていただきたい

ということでございます。 

○議長（熊谷直行） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 先ほど総務部長がい

ろいろと説明しているところでございます

が、まず議員各位にもご確認願いたいのは、

第４次のときには実は21世紀創造協会といい

ましていわゆるその道の専門というところに

委託して策定いたしたところでございます。

今回については、10年後にも在職している職

員ということで、係長級の職員が策定委員と

なって基本構想、基本計画に取り組んだとこ

ろでございますので、不備な点がひょっとし

たらあるかもしれませんが、精いっぱい職員

としては取り組んだつもりでございます。 

 それから、失いというところの表現のとこ

ろをちょっとおっしゃっていましたが、やは

り太子町は非常に発展してきました。発展し

てきたということは自然をやはりある程度痛

めた中で、いわゆる宅地なりそこに人が住ん

でいって、そういう意味で全部とは言いませ

んが、やはり自然環境というものを失った分

があるんではないかというところでの表現だ

というふうに私は考えております。 

 また、仰ぎというところでございますが、

いわゆる住民の皆さんと参画と協働というと

ころで、議員がおっしゃるように、確かに一

緒にするんだからおかしいではないかという

ようなご意見でございますが、私がとらえま

したのはやはり住民の方々で見識の高い方は

たくさんいらっしゃいますので、そういった

意味では、ご指導を仰ぐという意味の中での

仰ぎという表現が入っていると私は考えてい

るところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 村田興亞議員。 

○村田興亞議員 １点だけ質問させていただ

きます。 

 今いろいろと質疑等もありましたけど、こ

の基本構想の中で具体的にちょっと言います

と、参考資料の66ページあるいは67ページに

記載してあるんですけれど、その中で太子町

の行政力のパワーアップあるいは自治と連携

による力強いまちづくりということで、基本

構想の記載事項では現状と課題で庁舎の問題

ですけれど、昭和30年に建築された役場庁舎

は手狭で老朽化が著しく、住民サービスにも

支障を来していると、また災害時の防災拠点

としても十分な耐震性を確保する必要がある

と、これは今までも一般質問等でも先にいろ

いろと議員の質問もありましたし、昔から言

われていることですけれど、この基本構想の
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中で、10年間の中に私は一番中心的に据えな

ければならないのはやはり庁舎の問題だと思

うんです。そういうことで、この67ページの

そういう細かい施策の中でも、行政基盤の確

立ということで基本事務の１、役場庁舎の改

築ということが挙げられておりますけれど、

事務効率の向上性と情報発信基地としての情

報機能を有した行政サービスの提供の拠点で

あるとともに災害時の防災の拠点、住民の交

流拠点として役場庁舎を改築すると、こう書

いてあるわけですけれど、私はこれについて

はやはりある程度抽象論というよりも具体的

に、この10年間でいついつにこういうことを

すると、これもう以前からずっと言われてい

ることですし、なおかつそういう財源が必要

なことです。だから、例えば財政調整基金で

年次ごとに積み立てして、これぐらいの規模

の予算でこういうものを庁舎を改築しようと

いう、少なくとも私は、この10年間の中では

一番拠点であるからこれは必要だと思うんで

すけれどね。この辺の具体論は基本構想の中

に出さなければ、先ほど桜井議員も指摘があ

ったように、基本構想の中で全体いろんな健

康でいきいき、あるいは美しいまちづくりも

ありますけれど、やっぱり震災も山崎断層の

ことでこれから予想されることもあります

し、その拠点、それから災害拠点もそうでし

ょうし、庁舎そのものももうこれから10年は

もたないと思いますから、そういう観点で、

ある程度私はこれは抽象論でなしに具体的に

計画を持ったものがぜひ必要やと思うんです

けれど、その辺についてはいかがでしょう

か。 

○議長（熊谷直行） 町長。 

○町長（首藤正弘） この総合計画の中で一

応総まとめにしますと、先ほども総務部長が

言いましたように、若手の職員でひねり合わ

せてこの基本構想をおおむねまとめていただ

き、そして幹部会のほうに諮っていったとい

う中で作成したところでございます。私は業

者にお任せするよりも、それのほうが細部に

わたって、至らぬところも若干あるかとも思

いますが、しかし実のある総合計画になった

んではないかと、このように考えております

が、先ほど村田議員のほうから庁舎の問題だ

けは明確にせよというご質問をちょうだいし

たところでございますが、やはりこの総合計

画の中で、庁舎だけというのもいかがなもの

かというふうに思うところでございます。し

かしながら、本会議の質問でもご答弁申し上

げましたように、22年度では一応予算をつけ

ずに職員の中でおおむねのアウトラインを練

り合わせて、そしてそれから予算化をしてい

こうという考えでこの総合計画も取り組んで

おります。やはりこの問題につきましても、

私も以前から連合自治会等々の役員の皆さん

の会議でも問題提示的にさせていただいてお

りますが、最終的には私が思っておりますの

は、ここの場所でやるのか、それとも新たな

用地を買収するのか、それが私は一番の、こ

れが決まればすべては進んでいくと、あとは

もう財政面だけという考えでおります。最終

的に、22年度でそうしたところをしっかりと

押さえて、そして前向きに取り組んでいきた

いと、このように考えております。実施計画

等々でもそうしたところを明示させていただ

きたいと、このように思います。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第67号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり総務常任委

員会に付託することにしたいと思います。ご

異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、議案第67号は総務常任委員会に

付託することに決定しました。 

 以上で本日の日程は全部終了しました。 
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 お諮りします。 

 12月９日から12月21日まで委員会審査のた

め本会議を休会したいと思います。ご異議あ

りませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、12月９日から12月21日まで本会

議を休会することに決定いたしました。 

 次の本会議は12月22日午前10時から開会い

たします。 

 本日はこれで散会します。 

 ご苦労さまでした。 

（散会 午前11時44分） 

 

 


