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平成28年第２回太子町議会定例会（第461回町議会）会議録（第２日） 

平成28年３月１日 

午 前 10 時 開議 

                 議  事  日  程 

１ 一般質問 

                本日の会議に付した事件 

１ 一般質問 

会議に出席した議員        

  １番   長谷川 正 信         ２番   玉 田 正 典 

  ３番   神 南 隆 司         ４番   中 薮 清 志 

  ５番   堀   卓 史         ６番   藤 澤 元之介 

  ７番   首 藤 佳 隆         ８番   福 井 輝 昭 

  ９番   平 田 孝 義        １０番   吉 田 日出夫 

 １１番   清 原 良 典        １２番   中 島 貞 次 

 １３番   服 部 千 秋        １４番   橋 本 恭 子 

 １５番   森 田 眞 一        １６番   井 村 淳 子 

会議に欠席した議員 

   な   し 

会議に出席した事務局職員 

 局     長  岡 田 俊 彦     書     記  森   文 彰 

 書     記  八 木 智 晴 

説明のため出席した者の職氏名 

 町     長  北 川 嘉 明     副  町  長  八 幡 儀 則 

 教  育  長  寺 田 寛 文     総 務 部 長  堀   恭 一 

 生活福祉部長  三 輪 元 昭     経済建設部長  堂 本 正 広 

 教 育 次 長  宗 野 祐 幸     財 政 課 長  森 川   勝 

        ━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━        

   （開議 午前10時00分） 

○議長（井村淳子） 皆さんおはようござい

ます。 

 平成28年第２回太子町議会定例会第２日目

におそろいで御出席いただき、ありがとうご

ざいます。 

 ただいまの出席議員は16名です。定足数に

達していますので、ただいまから平成28年第

２回太子町議会定例会を再開します。 

 これから本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配りましたと

おりです。 

 これから日程に入ります。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１ 一般質問 

○議長（井村淳子） 日程第１、一般質問を

行います。 

 質問されます議員諸君に申し上げます。 

 質問は一問一答方式で行います。質問、答

弁が終わるまで一般質問席でお願いします。 

 なお、念のため申し添えますが、質問、答

弁は簡潔明快にお願いします。 

 さらに、今期定例会では時間制により質問

を行うこととなっておりますので、よろしく

お願いします。 

 それでは、順番に発言を許します。 

 まず、首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 ７番首藤佳隆、通告に従い

まして一般質問をさせていただきます。 

 大きくきょうは３つの質問をさせていただ
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きます。 

 まず１つ目、“和のまち太子”にふさわし

いふるさと納税を考える。 

 昨年４月、国の税制改正により控除額引き

上げやワンストップ特例制度が始まり、より

納税しやすくなったふるさと応援寄付金のあ

り方については、これまでに太子町議会にお

いてもさまざまな議論がなされてきました。 

 直近では昨年９月議会の決算委員会におい

て、何人かの議員の質疑に答え、副町長よ

り、職員のアイデアを絞ってつくり上げてい

きたいといった趣旨の答弁があり、28年度以

降の取り組みに注目してきたところである。 

 そんな中、今年に入って、28年１月号「広

報たいし」でふるさと納税推進協力事業者の

募集の記事が掲載され、この２月15日には説

明会が開かれました。 

 また、28年度の町長施政方針では、政策

９、「自治と連携による力強いまちづくり」

において、新たに寄附者に対して、太子町産

のお米や太子みそ、そうめんなど、町の魅力

あるお礼品の贈呈を開始するとうたわれたこ

とを踏まえて、ふるさと納税への取り組みに

ついて次の質問をします。 

 (1)これまでお礼の贈呈については消極的

な姿勢であったが、今回積極的な方針に転換

されたことは大いに評価いたします。そこ

で、ふるさと応援寄付金に対する町長の思い

を伺います。 

 (2)ふるさと納税推進協力事業者の募集に

はどれぐらいの問い合わせ、応募があり、説

明会に参加された事業所等の数、また説明会

の具体的な内容を伺います。 

 (3)昨年９月議会の決算委員会において、

ふるさと納税情報サイトの活用を提案させて

いただきましたが、その後調査検討はされた

でしょうか。 

 (4)石破茂地方創生担当相は「ふるさと納

税の本質は寄附だ。何に使うかという目的に

賛同してお金を出す。いかに地域おこしをす

るかも考えて制度を運用しなくてはいけな

い」と述べていますが、太子町として、ふる

さと応援寄付金への取り組み方針と今後の展

望をどのように描いているかを伺います。 

○議長（井村淳子） 総務部長。 

○総務部長（堀 恭一） お答えいたしま

す。 

 当町ではこれまで、ふるさと納税返礼品に

ついては、ふるさと納税制度の本来の趣旨と

はかけ離れていると感じていたところであ

り、返礼品の制度を取り入れていませんでし

た。 

 しかしながら、これまで答弁の中でも申し

上げましたけれども、平成26年度ではふるさ

と応援寄付総額を税の寄附金控除が上回り、

このままでは町外への税が流出するばかりで

あるという状況になりました。 

 今日、マスコミの報道等の影響もあり自治

体間のふるさと納税返礼品の競争が過熱化

し、ふるさと納税制度の本来の趣旨とはかけ

離れた、少し違う形での市場規模が拡大して

おります。 

 そのような状況の中で、当町におきまして

も、平成28年４月から、ふるさと納税の寄附

者に対してお礼品の贈呈を始める準備をして

いるところでございますが、町の歳入の増加

のみを目的とするのではなく、地域産業の振

興、地域の活性化というまちづくりの視点を

重要視しております。 

 今後、町内の生産者や事業者と協議して、

町の強み、町の魅力を発信できるよう、ふる

さと納税推進事業の取り組みを進めていく所

存でございます。 

 お贈りいただいた寄附金に込められた町へ

の思いを生かし、“和のまち太子”のまちづ

くりを進めていくとともに、町と協力事業者

が手を取り合い、町の特産品や地場産品の魅

力をいま一度掘り起こしたいと考えておりま

す。 

 ２点目でございますけれども、２月15日に

開催したふるさと納税推進事業者説明会に

は、特産品の生産者など17事業者に参加いた

だきました。 

 説明会では、地域活性化に向けた町と事業
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者の共同事業であること、町の魅力あふれる

お礼品を御提供いただくことなど、ふるさと

納税推進事業協力事業者募集要項の内容を中

心に、事業の詳細な説明、質疑応答などを行

いました。 

 ３点目でございますけれども、ふるさと納

税を推進するための重要な要素の１つです

が、どのようにして全国の方に町の魅力を見

つけていただくかということであるかと考え

ております。 

 また、クレジットカード納付などを寄附に

係る決済方法として導入して、寄附者の利便

性を向上させること、また発送手間などの事

業者の煩雑さを解消することも重要なことで

あると考えております。これらのことから、

寄附返礼品発送業務の委託を考えておりま

す。 

 そこで、現在ふるさと納税情報サイトの比

較検討を行い、平成28年４月からふるさと納

税情報サイトを活用できるよう準備を進めて

いるところでございます。 

 最後、４点目ですけれども、ふるさと納税

は、議員御指摘のとおり、寄附金に寄附者の

思いを寄せて、まちづくりに反映することが

できる制度でございます。 

 当町でも、未来を担う子供たちへの支援な

ど、５つの区分から寄附者が寄附の活用方法

を選択できます。 

 寄附を集めることがふるさと納税のゴール

ではなく、寄附金を有効に活用するよう、区

分に応じた魅力にあふれた事業を推進すると

ともに、協力事業者と共同しながら、ふるさ

と納税を通じて、町の可能性、魅力を進化さ

せていきたいと考えております。 

 また、区分に応じた特定の事業に寄附して

いただくようなことも今後検討していきたい

と考えております。 

 平成28年４月からのお礼品につきまして

は、協力事業者と協議を進めているところで

ございますが、町の魅力あふれる品を準備で

きることを考えております。 

 これからも寄附者や協力事業者の御意見を

参考に内容等を適時見直し、町の活性化につ

ながるよう、ふるさと納税を推進してまいり

たいと考えております。 

 以上でございます。 

   （「聴取不能」の声あり） 

○議長（井村淳子） 町長への質問で、(1)

の。 

   （「北川町長一番最初で」の声あり） 

○議長（井村淳子） 一番最初。代弁された

ということですか。 

 首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 若干、部長のほう早口だっ

たんで全部書き取れなかったんですけど、た

だいまの答弁に対して再質問いろいろしてい

きたいと思いますが。 

 まず、町長の思いということを総務部長が

代弁していただいたわけですけども、本当に

これまでいろんな議員さんがこの件について

は質問されておりました。また、本日もされ

てるようですけども。実際にいろんな調査と

かの資料があるわけですけども、これからの

思いとして地域の活性化や地場産業を育てる

ということおっしゃっておりましたんで、そ

の方向性というのは私自身間違ってないと思

ってます。やっぱりお礼の贈呈の過当競争に

陥ってるというのが現状なんで、その辺しっ

かりと町の魅力ということをアピールすると

いうところはすごいいいなあと評価いたしま

す。 

 これまで消極的な姿勢だったことを――終

わったことですから、そんなにこだわる必要

はないのかもしれませんけども、消極的だっ

た姿勢というのが如実にあらわれてる数値の

統計がございます。 

 総務省の「ふるさと納税に関する現況調査

について」という調査が出ているんですけど

も、これを見ると、平成20年度からずっと、

昨年の４月、９月の状況まで、全国の自治体

が出ております。始まった当初は、ほかの自

治体と比べてもそんなに変わらないんですけ

ども、やっぱりテレビ等で返礼品の特集が組

まれたりして、平成22年、23年度ごろからが
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くっと差が広がっております。 

 そんな中で、平成24年度、４年前、兵庫県

は県下で41の市町があって、41番目ですね。

平成25年度も40位です。平成26年度、少し上

がって38位というふうになってますけども、

平成26年度を見ると、兵庫県下でもいわゆる

億という単位を超えてる自治体が増えてきま

した。平成26年度で５の自治体が億を超えて

おります。去年の４月から９月の半年間を見

ても、億を半年で超えてるところが四、五の

自治体――県下ですよ――統計としてあらわ

れております。 

 それに対して、太子町は平成20年度から

――これ21年度が若干、1,028万円というふう

に高かったんですけど、それ以外、昨年まで

ずっと100万円単位であると。億のところが

あれば、太子町100万円だったというふうな

現状を各議員が嘆いておられたのかなという

ふうに推察はいたします。その辺で、もうこ

れ数値的なことはもう過去のことですから、

これからどうするかということが大事だと思

うんで、いろいろ細かいことを聞きますが。 

 ２番のほうについて、17社ですかね、が協

力していただいたということで、正直、予想

していた以上の数になっているのかなという

ふうに私自身思うんで、ちょっと驚いており

ます。うれしい驚きです。 

 17社、どういったところが入ってるかとい

う資料等ありませんのでわかりませんけど

も、例えば太子みそ、お米、そうめんという

ふうにうたっておられたんで、そういったも

のは当然入ってるんだと思うんですけど。 

 例えば今、これすごいいいニュースだと思

うんですが、神戸マッチ（株）さんのほうが

アロマのお香のマッチ、ｈｉｂｉというもの

ですけども、こういったものを出されており

まして、今年１月21日に姫路に来られたキャ

ロライン・ケネディ駐日アメリカ大使がこの

ｈｉｂｉを購入されて、東京に戻って大使館

で使われて、すごい気に入ったというふうな

記事が載っておりました。こういったものは

神戸マッチ（株）さん協力していただけるん

でしょうか。そこお願いします。 

○議長（井村淳子） 総務部長。 

○総務部長（堀 恭一） それではまず最初

に、これまで非常に消極的であったというこ

とについての答弁をさせてもらいます。 

 このふるさと納税制度、本来はふるさとに

対して、こういう思いを込めて寄附する寄附

金制度でございます。それに対して、今現状

のふるさと納税の考え方はどっちかというと

返礼品を目当てにした納税制度に変わりつつ

あります。 

 これにつきましては、兵庫県各市町ともあ

る程度思いは一緒やったんです。これは地方

財源のいわゆる偏在性を解消するものではな

く、税源そのものの減少に伴うものだという

ふうな考え方も持っておりました。そうした

意味で、余り返礼品ということを──よその

団体はやってるけども──華美にならないよ

うにということでやっておりました。 

 ただし、この26年度の決算を見ますと、太

子町は初めて減収という状況になりました。

これまでの答弁の中で、減収すれば返礼品制

度も考えていくというふうな御答弁をさせて

いただいておりますので、今回至急それらに

ついての検討を進めることということで私ど

ものほうが指示したものでございます。 

 そうした状況を受けまして、やはりひとり

負けするわけにもいきませんので、太子町と

しては、そういう返礼品をするからには、よ

りよい魅力を出して寄附金を多くいただくと

いうことも必要かなと思いまして、町内の事

業者の方に呼びかけて、17社の方の説明会の

参加がございました。 

 今現在18社の方の申し込みがございまし

て、先ほど御一例を挙げていただきました神

戸マッチ（株）さんからもお香マッチについ

てはぜひとも御協力させてくださいというよ

うなことがございますので、そういうことも

含めまして、その内容等につきましては間も

なく公開させていただきます。 

 その中には当然、よその地域ではいろんな

ものが目玉となっております。特に肉とかカ
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ニとか、そういうものも目玉にされてるとこ

もございますけれども、私どもにとっても地

域の中である程度の生産をされているところ

については、そういうものを踏まえて商品化

して、見ていただいたら寄附をいただけるよ

うな制度にしたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 17社から18社に増えたとい

うことで、ますますよくなったなというふう

に感じました。 

 神戸マッチ（株）さんのほうのｈｉｂｉと

いうやつも提供されてくるということで、や

っぱりケネディ大使というのはネームバリュ

ーありますから、その辺有効に活用できて、

太子町も潤う、また神戸マッチ（株）さんも

当然潤うというふうな流れになればいいのか

なと、本当にそれが産業の振興につながって

いくものだなというふうに思います。 

 あと、これは余談になりますけども、太子

町というと、どうしても聖徳太子、宮本武蔵

というふうに目が向きがちですけども、常日

ごろから見てたら、聖徳太子を目当てに太子

町に来てる方、武蔵を対象に来てる方よりも

電車のほうが多いんじゃないかなあというふ

うに思ってます。正直、全国には鉄道マニア

の人たくさんおりますんで、そういったとこ

ろ、ＪＲ西日本網干の総合車両区とタイアッ

プして、何か電車に関するようなものがあっ

たら、より効果的なこと上がるんじゃないか

なというふうには私は感じております。その

辺で２番については、これから本当によくな

っていくんだろうと思うんで、期待しており

ます。 

 ３番目についてですけども、現在いろんな

ところ比較していただいてるようなんで、メ

リット的なことで言ったら、やっぱり全国の

方に見ていただける、すぐにその場で買える

というのが、寄附する側からは本当にそれが

メリットなんだと思います。そういったとこ

ろ含めて、納税する側にはやっぱり選びやす

いイコールわかりやすいということがあると

思います。 

 さまざまな興味の対象とか条件で絞り込め

るということは、膨大な特産品の中から自分

の欲しいものが見つけやすいということであ

って、その場で寄附をして、クレジット決済

をして、速やかに手続ができると。これが納

税する側のメリットというふうに考えます。 

 そこで、このポータルサイトというのも数

社あります。大きなところ、これから発展す

るんだろうというところ、いろいろあるんで

すけども、具体的にどっか、ここいいなあと

か、そんなふうな調査で候補に挙がってるよ

うなところあるんでしょうか。 

○議長（井村淳子） 総務部長。 

○総務部長（堀 恭一） 先ほど御答弁の中

で申し上げました、寄附金の返礼品をする際

に、やっぱりみんなに知ってもらうことが必

要です。それで、なおかつその発信方法が

楽、また発送方法というんですか、寄附金を

送ったりするのが楽ということで、そういう

情報サイトを利用したいなということで、４

社ほど検討を加えております。その中で、や

はり手数料だとか、例えば業務の形態だと

か、委託自治体数だとか、また決済の方法だ

とかというものを総合的に判断しておりま

す。 

 大手では700団体等が登録されてる委託業

者もございますけれども、そういうところへ

逆に登録すると、太子町がその中で隠れてし

まうというようなこともございますので、そ

ういうことも全体的に踏まえまして、今んと

ころ、ある１社に絞り込んで検討を加えてお

ります。ほぼそちらの業者でやろうかなと思

ってますけども、当初予算に計上しているこ

とでございますので、当初予算成立後という

ことで、まだ業者名につきましては御控えさ

せていただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 予算に関係することなん

で、名前を控えるということでしたが。 

 本当、いろんなサイトございます。ざっと
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調べた中で、一番有名なのは「ふるさとチョ

イス」というところで、これ全国、都道府県

含めて1,782の自治体が載っておりまして、

太子町も載っております。ただ、太子町のと

ころ開くと、何も今んところお礼品ございま

せんというふうなことが載ってきます。同じ

ように全国全部載ってるのが「ＣｉｔｙＤ

Ｏ！」というところのものですけど、これも

同じように、やっぱり太子町何も準備してな

かったら、何もありませんというふうに表示

されてくると。あと、注目してるんですけど

も、こういうＩＴ産業系には必ず絡んでくる

ソフトバンクというとこがあるんですが、ソ

フトバンク系の「さとふる」というところが

あったりして、登録されてる自治体はまだ

49ですから非常に少ないんですけど、先ほど

の見つけやすいというところではいいのかな

というふうに私自身は感じてます。あと、

「ふるなび」であるとか、「ふるぽ」という

ところであったり、本当にいろんなところあ

ります。楽天のふるさと納税であったり、

「ふるさとエール」というところがあったり

するんですけど、４社で検討されて、ある１

社を採用していこうかなというふうに考えら

れてるということで、当初予算、予算委員会

等でまた委員のメンバーのほうから質問ある

と思いますけど、その辺で明らかにしていた

だければなというふうに感じます。 

 ４つ目ですけども、最初にお話ししたよう

に、石破大臣が何に使うかという目的に賛同

していただいた方が太子町に寄附していただ

けると、これから。そして、寄附をしてくだ

さった方に感謝の気持ちでお礼品を贈呈する

ということは本来の考え方に沿ったものであ

るというふうに思っております。 

 そこで、今回のお礼品の贈呈によって、よ

うやく先行するほかの自治体と同じ土俵に上

がることができたのかなというふうには思う

んですけども、御存じのとおり、昨年、一昨

年というふうに、億じゃなくて、もう何十億

という世界の金額を集めてる自治体さんもご

ざいます。兵庫県下でも先ほど言ったように

億単位の自治体が５つ、６つ出てきてると。

そういったところなんで、本当、同じ土俵に

は上がったものの、これから相撲をとるとい

う感じなんで、しっかりといろんな調査をし

ていただければなと思うんですが。 

 そこで、参考事例ということで２つのパタ

ーンをちょっと紹介したいと思うんですけ

ど、１つ目のパターンは、福岡県の福智町と

いうとこがあるんですが、ここは実際には今

３億円ほど集められてるところです。この福

智町さんというのは、正直、合併されてる町

なんですけど、いわゆる昔の炭鉱の町で、合

併された町の１つは財政破綻団体なんです

ね。合併された後も赤字がすごいのしかかっ

てきて、本当に財政を健全化するために必死

でやられているところです。そこの福智町さ

んというのは、先ほども部長の答弁にあった

肉とかカニ――福岡県の炭鉱の町ですけど、

一番ヒット商品というんですか、お礼品で人

気があるのがロシア産のズワイガニなんです

ね。全然筑後地方に関係ないというような返

礼品を準備されてます。ほかにも博多市のホ

テルのお節料理だとか、カタログ見ていく

と、男性だったらひげそりシェーバーとか、

女性の美容のためのものであるとか、そうい

ったものが、カタログつくられて、もう本当

に通販カタログよりも豪華な感じのものをつ

くられておりました。これっていうのは返礼

品の競争のもう一端の自治体ではあるんです

けども、やっぱり国民、住民が何を食べたい

んかなということをすごい調査されてると思

うんですね。これはマーケティングの勝利だ

と思います。これをまねしたところでも二番

煎じ、三番煎じなんで、これはする必要ない

のかなというふうに思います。そういったパ

ターンが１つ目です。 

 ２つ目のパターンとしては、広島県の神石

高原町というところがあるんですが、神石高

原町、ここは本当に知恵を絞られて、施策で

勝負されてると。もうアイデアの勝負だとい

うふうに思います。不特定多数の人がある目

的に対して資金の提供を行うというクラウド
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ファンディングという手法をとられて、こち

らの神石高原町というのは、目玉になってる

のが、いわゆる野良犬が殺処分されると、そ

ういった犬を救おうじゃないかという動きを

されてるＮＰＯさんであるとか、その町の中

の自治会の活動に対して、こんな自治会、小

さい自治会なんだけども、うちはこんなこと

してるんで応援していただけないかというふ

うなところをアピールされてます。この犬の

殺処分に関しても、当初5,000万円ぐらい何

とかならんかなという目標立てておられまし

たけども、既に１億2,000万円ほど集まって

るという、もう本当にアイデアの勝負、政策

の勝負だと思います。そういったところも出

てきてるというところを紹介しておきたいと

思います。 

 あと、ポータルサイトの活用も大事ですけ

ども、町のホームページをごらんになった方

が直接寄附できるようなシステムをつくって

おくとか、いろいろなことが必要なんだとい

うふうに思うんですけども、最も大事だなと

思ったのは、使い方の明確化というのが大事

だと思います。入り口と出口があると思うん

ですね。入り口のほうは、どんなことに使お

うとしてるかということを紹介しておく。出

口というのは、実際に何に使ったかというの

を明確にしておくというところがやっぱり寄

附者に対する礼儀というんですか、優しさと

いうんですか、そういったところになると思

うんで、そういったところもこれから調査研

究していただきたいなと思いますが、その辺

は最後いかがですか。 

○議長（井村淳子） 総務部長。 

○総務部長（堀 恭一） 議員御指摘のとお

り、寄附を集めるに際しては、多くの方に町

のことを理解していただくことが必要と感じ

ます。今、福智町、神石高原町の例いろいろ

出していただきました。その辺のことも参考

にしながら、華美にならないよう、また事業

という意味の中で、太子町にとってどんな事

業が寄附金を集めるのにいい事業なんだろう

かということも考えながら検討していきたい

と思います。 

 兵庫県も、きのうかおとといの新聞で、ふ

るさと納税の関係で、犬の里親探しみたいな

ことに寄附金を使うとか、いろんな事業が出

ておりました。太子町についても特定の事

業、また何らかの形で考えていって、これに

ついて賛同してくれる方に寄附金を募るとい

うことも必要ではないかと思います。 

 そして、最後に申し上げました、ホームペ

ージ等において十分な寄附者の方に理解して

いただくようなアクセシビリティーの確立

や、またその使途状況の結果報告ということ

も大事かなと思ってます。 

 そうした内容を踏まえまして、今後ふるさ

と納税制度、しっかりした形で、ただし、あ

くまでもふるさと納税と言いながら、これは

寄附金でございますので、寄附者の思い、寄

附者に対することで余り華美にならないよう

には注意してまいりたいというふうに思って

ます。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 いろいろ長く紹介もさせて

いただいて、前向きな答弁いただきましたん

で、本当に期待しておりますので、頑張って

いただきたいというふうに思います。 

 これからやっぱり太子町らしさをアピール

していくということで、どんな目的のために

どんな事業を行って、その資金に充てるため

にふるさと納税を活用するのかということを

やっぱり担当者もしくは部課を超えて協議し

ていただいて、いろいろと頑張っていただき

たいなあというふうに思います。 

 それが太子町の産業振興というふうにつな

がっていけば、次の質問になっていきますけ

ども、まち・ひと・しごと創生総合戦略のし

ごとの活性化にもつながっていくと思います

んで、これで１問目終わって、２つ目の質問

に入っていきたいと思います。 

 ２つ目です。まち・ひと・しごと創生総合

戦略の「しごと」について。 

 昨年10月29日に兵庫県議会は、議員提案に
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より中小企業の振興に関する条例を可決し

た。その条例には、市町の役割として、中小

企業の振興に関する施策を積極的に実施する

よう努めるものとすると定められました。 

 また、太子町においても、28年１月27日の

全員協議会でまち・ひと・しごと創生総合戦

略の素案が示され、１月29日から２月26日ま

でパブリックコメントの募集が行われたとこ

ろであります。 

 その総合戦略では、基本目標１として、働

く場所とチャレンジする人材を育み、「しご

と」をつくると掲げられ、具体的な施策とし

て、豊かな地域資源の活用と人材の育成、町

内産業の振興と太子ブランドの創出、起業・

創業支援と企業等の誘致の３つの基本方向が

示されました。 

 さらに今回、28年度の町長施政方針では、

政策８、「産業の活気あふれるまちづくり」

において、にぎわいのある商業の推進に向け

た取り組みとして、商工会と連携しながら、

活力ある地域の中小企業の育成と支援を目的

とした経営改善普及事業及び地域振興事業を

実施するとうたわれたことを踏まえて次の質

問をいたします。 

 (1)施政方針にある経営改善普及事業及び

地域振興事業の具体的な内容を伺います。 

 (2)まち・ひと・しごと創生総合戦略で

は、「しごと」に関する具体的な施策とし

て、継業支援や起業、創業等の重要業績評価

指標（ＫＰＩ）が示されているが、どのよう

な計画で数値目標を達成しようとされている

のか、伺います。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） まず、１問目

の経営改善のほうの内容についてですけれど

も、経営改善普及事業及び地域振興事業とも

商工会が中心となって行う事業でございま

す。 

 まず、経営改善普及事業でございますが、

小規模な企業の経営や技術の改善を図ること

を目的として、商工会議所や商工会の経営指

導員が金融、税務、経営、労務などの相談や

指導に当たる以外にも、経営・技術上の知識

の向上を図るための講習会等の開催を行いま

す。 

 太子町商工会においては、３名の経営指導

員が巡回、または窓口において経営指導を行

っており、平成26年度には製造、建設、小

売、卸売、サービスなどの分野で年間

2,815件の指導を行っております。 

 また、経営計画作成セミナー、経営入門

塾、労働環境セミナー、簿記講習会などを同

年度に年間947人に対し実施しております。 

 そのほか、日本政策金融公庫等の金融あっ

せんや労働保険事務代行なども実施しており

ます。 

 町におきましては、県の中小企業の振興に

関する条例第５条に、市町の役割として、中

小企業の振興に関する施策を積極的に実施す

るよう努めるものと定められており、太子町

商工会等と研究を重ね、実効性のある中小企

業支援策を検討したいと考えております。 

 続きまして、地域振興事業は、イベントの

開催などを通して地域経済全体の活性化を図

る事業でございます。 

 太子町商工会では、商工会産学連携事業で

あります太子町マーケットや新春講演会を開

催するとともに、太子あすかふるさとまつ

り、太子夏会式、春会式、太子町クリーン作

戦などの支援を実施しております。 

 また、町においては、ジャガイモやサツマ

イモの観光オーナー事業の開催や、阿曽れん

げまつり、老原そばまつりへの補助を実施し

ております。 

 今後、より活力ある太子町の実現に向けて

努力していきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） ２番。 

   （総務部長堀恭一「２番」の声あり） 

○経済建設部長（堂本正広） ああ、済いま

せん。続きまして、２問目の「しごと」の関

係でございます。 

 継業支援でございますが、中小企業や個人

商店では後継者が見つからず、高齢等により
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仕方なく廃業せざるを得ないという悩みを耳

にしますが、親族や従業員が事業を引き継ぐ

のではなく、意欲のある第三者に事業を引き

継いでもらう取り組みで、店舗経営希望者を

紹介し、両者のマッチングを中心に支援して

いくことでございます。 

 商工会で把握している公開可能な情報を店

舗経営希望者から問い合わせがあった場合に

はその都度紹介する状況で、現時点での問い

合わせはほとんどありません。 

 今後、あらかじめ情報を登録する継業バン

クを立ち上げ、広く周知し、登録を図ってい

くことを検討したいと考えます。 

 続きまして、起業、創業等につきまして

は、町が商工会、金融機関等の協力のもと、

国の審査を受け、認定が必要な創業支援計画

の策定を予定しております。 

 創業を希望される方で創業支援計画に沿っ

たカリキュラムを修了された方に対し、特定

創業支援の証明書を町が発行し、その証明書

により金融機関で特例の信用保証協会の保証

枠が1,000万円から1,500万円に拡大した融資

を受けることができることや、株式会社の登

録免許税の軽減等のメリットがございます。 

 さらに、小規模の雇用創出を伴う会社の創

業では、事業費の一部補助も今後の課題と考

えております。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 １番のほうで経営改善普及

事業及び地域振興事業の具体的な内容を聞い

たわけですけども、今年度施政方針にもあり

ましたが、昨年も実は同じ項目であったと思

います。今お聞きしたところ、商工会が中心

になっていろいろされてるわけですけども、

まあこんな事業かなあというふうな形で拝聴

はいたしました。 

 先ほどのふるさと納税のところでも言った

んですが、産業振興につなげていくという考

え方があったわけなんですけども、地域の活

性化や地場産業を育てるということこそが地

域創生の基本の１つであると思ってるんです

が。 

 そこで、先日公表されました第５次太子町

総合計画の28年から30年の実施計画が公表さ

れたんですけども、その中で、先ほどもおっ

しゃったんですが、28年度事業で町内創業者

への支援として、創業支援計画の策定と地域

再生計画の策定とありますが、先ほど創業支

援については若干触れられてきたんですけど

も、もう少し具体的に何か説明できますでし

ょうか。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 創業支援等に

つきましては、まち・ひと・しごと創生総合

戦略の中でも述べているように、産業競争力

強化法に基づく創業支援事業計画の策定

等々、また融資とかを考えておりまして、支

援制度の活用による企業の創業者数というこ

とで、31年の目標を３件ということで、こう

いう活用した創業者を３件は何とか創業させ

ていきたいというふうな形で具体的な計画を

進める予定でございます。 

   （首藤佳隆議員「え、地域再生計画」

の声あり） 

○議長（井村淳子） 地域再生。 

○経済建設部長（堂本正広） 地域再生計画

につきましても、中小企業振興基本条例等々

を定めまして、太子町に合った形の中小企業

の振興に努めたいというふうには考えており

ます。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 創業支援計画のほうは実施

計画とかまち・ひと・しごと創生総合戦略の

中の具体的事業の例がいろいろ書いてありま

すけども、そういったところに伴ってやって

いくものだなというふうに理解はしました。 

 今、地域再生計画の策定の中で中小企業振

興の条例を太子町でもつくるとおっしゃった

と思うんですが、聞き間違いではないんです

よね。もう一回。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 県も条例をつ
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くられておりますし、また多くの市町で条例

をつくられておりますので、太子町において

もそういう条例をつくりたいというふうには

考えております。また、中身につきまして

は、当然太子町に合った形での中身にしたい

というふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 太子町に合った形で太子町

の中小企業振興条例みたいなものをつくりた

いということをおっしゃったんですけども、

すごい、これからどんどんよくなる方向が見

えるのかなというふうに理解しました。 

 これまでも太子町の産業、商業、いろんな

ものを活気づけるために企業の誘致を行った

らどうかとかというふうな御意見もあったり

したんですけども、全国の自治体を見てる

と、企業誘致ということでスローガン掲げら

れてるところも多々あって、そういったとこ

ろ見ていくと、減免するだとか、固定資産税

も下げるとか、あげくの果てには法人税も減

税するとかというようなことをうたわれて、

極端な話、全部ただにするから企業さん来て

くださいよというふうなことをアピールされ

てる自治体もあります。でも、よく考えた

ら、そこの自治体で本当に頑張ってらっしゃ

る、農業されてる方とか、そこの町の、市の

企業さん、個人商店であるとかの方が納めら

れた税金を使って、よそから企業に来てもら

ってというような流れになってるのかなとい

うふうに感じます。もともとのそういった農

業されてる方、商業されてる方の税金という

のは本当、その自治体の原資になるわけです

から、もっともっと有効な使い方できないの

かなというふうに懸念はしております。太子

町はそんなことないんで、これからもそんな

ことないようにということはお願いしておき

たいなと思います。 

 ２番についてですけど、実際のこのまち・

ひと・しごと創生総合戦略の中で、先ほども

部長答弁されましたように、支援制度の活用

による起業・創業者数が平成31年度の目標値

は３件と。正直、これ低過ぎるということな

いですか。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 変な話ですけ

ど、実際に創業支援という事業をやっており

ませんので、果たしてどれぐらいの方がそう

いう創業に関して興味があるのか、また実際

にどういう形で創業されて継続して事業され

ていくのかというとこら辺が全然見えてきて

おりませんので、何とか１年に１件ずつぐら

いの感覚で３件という数字を上げさせていた

だいております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 正直、今やってないことな

んで先が見えないというお答えだったんです

けど。 

 実際に予算書を見ても、今年度の予算書、

今手元にないんですけど、法人税のところを

見たら、たしか去年までは１号法人から９号

法人、合計で551社だったと記憶してるんで

すが、今年度、28年度の予算書の中では10社

増えた予算の計上されてると思うんですね。

というふうに、正直なところ、こういったま

ち・ひと・しごとの戦略立てなくても10社増

えてるわけです。当然、減ったり増えたりは

しますけども、そういったところから見る

と、これからこの太子町のために、まち・ひ

と・しごとということで、地域創生というこ

とでやっていく中での３件というのは何か少

ないんかなというふうな気もします。 

 実際のところ、基準値が平成26年だと。５

年かかって、目標値、平成31年でやっていく

というのがこれ全てＫＰＩがそうなってるん

ですけども、平成26年度の基準値に対してと

いうこと、今もう平成28年度の話をしていっ

てるわけです。残り期間の半分になってると

いうところで、もうこれ本当に実際に目に見

える具体的な形になっていくのかなというふ

うな少々の不安もあったりするんですけど

も、その辺はどんなふうに考えられてます。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 
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○経済建設部長（堂本正広） 一応、31年度

――26年からということですけれども、この

辺のことは実施計画のほうと整合性を合わせ

るような形で考えておりまして、そういった

形で31年までには何とか３件以上は創業させ

たいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 この総合戦略の中の中身が

本当に動き出すということが見えてきました

ら、また質問させていただきたいなというふ

うには思います。 

 兵庫県の28年度の予算というのも発表され

まして、県の中小企業振興条例が制定された

ことを踏まえて、中小企業の安心を確保する

ために制度資金貸付金の枠を27年度から

500億円増の3,500億円に拡充するというふう

な記事が載っておりました。 

 内容をずっと見ていったんですけども、町

内の本当に小規模な事業所さんが何千万円と

か何億の融資が必要かなというと、やっぱり

そうじゃないと思うんですね。本当に日々の

経営を考えていく中で、設備投資であると

か、そういったとこを考えても、小規模な事

業所さん、個人の方々というのは、50万円と

か100万円とか、そういった単位のことを考

えてらっしゃるということが本当現実だと思

います。 

 そういった中で、先ほども太子町らしい、

太子町に合った形で太子町の中小企業振興の

条例を考えていきたいというふうに答弁なさ

ったわけですけども。実は、ずっと前になる

んですが、平成25年度の９月の議会の24年度

の決算委員会でちょっとお話ししたことがあ

るんですが、北海道に下川町というところが

ございまして、そこの中小企業振興基本条例

というのは本当すばらしいなあと思うんです

けども、この振興条例をチェックしていく

と、兵庫県下でも数自治体策定されておりま

す。最近全国でつくられてるところを見る

と、もう何か概念みたいな条例がほとんどな

んですね。県の条例もそういった形になって

るとは思うんですけども、こうしたらいいよ

って、先ほど市町でも施策をいっぱいしなさ

いというふうな条例になってると思うんです

が、ここの北海道下川町の条例を見ると、よ

く新庁舎の建設のときにも比較されておりま

した石川県の野々市市もそうなんですけど

も、具体的に条例の中でいいなあと思ったん

は、再生可能エネルギー分野に進出された事

業には補助金出すとか、建設業の新分野進出

事業にも補助金をつくるとか、そういった形

で、本当、自分のところの自治体にある業者

さんの特性というのを考えて、こういったこ

とをやっていこうという、お互いに頑張って

やっていこうということで、自分とこの自治

体の活性化を考えられてる、具体的な補助メ

ニューを持ってる条例をつくられてるところ

があります。もうそういったところも参考に

していただいて、つくっていただければなあ

というふうに思うんですが、その辺のお考え

どうでしょうか。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 当然、例えば

町から補助金を出すということになると、予

算を伴うことでございますので、予算もです

し、あと何らかのそういった要綱とか、条例

とか、規則とか、そういうものがないと支出

できないということでありますので、その条

例をつくるときには、そういった助成ができ

るような形で条例に盛り込んでいけるよう考

えたいというふうには思います。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 よく決算や予算のときにも

質疑させていただいたように、町の中小企業

振興融資取扱金融機関預託金、今3,000万円

になってますけども、これまで1,500万円と

かそんな金額だったんですが、例年全然、正

直動いておりません。そういった形で、町内

の業者さんが3,000万円要るのかといった

ら、そうじゃないと思うんですね、正直。本

当に少ない設備、パソコン１台かもわかりま

せん。そういったところで150万円、100万円
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とか、そういった借りやすいところの補助メ

ニューがあってという形になっていくと、太

子町としてはこういう事業に今後力を入れて

いきたいんだというふうな方針を示されて、

それに賛同されるというか、マッチした企業

さんが出てくる、それを太子町としても応援

していきたいというふうな形の方針を示され

るような条例になればなというふうに思いま

すんで、よろしく検討していただければと思

います。 

 これからはそういった形でコミュニティー

ビジネスと言われるような小さいビジネスを

生み出していって、地元の産業を育成してい

くことが大事だなというふうに感じますん

で、その辺よろしくお願いいたします。 

 続いて、大きな３つ目に移っていきます。 

 きょうはちょっと欲張って質問多くしたん

で、時間長くなっておるんで申しわけないで

すけども。 

 町長施政方針に込められた考え方を問う。 

 28年度の町長施政方針では、冒頭部分の最

後に、「今後は、この役場庁舎を拠点とし、

住民一人一人の願いを大切にする次の時代を

見据えた輝く未来につながるまちづくりを進

めていく」と表明され、28年度の町政につい

ては、総合計画の「活きるまち」、「誇れる

まち」、「つながるまち」、「安心のまち」

という４つの基本目標に係る諸施策の継続性

を保ちつつ、子ども・子育て、健康・長寿、

安全・安心の３つを重点項目と掲げられてい

ます。そして、その方針に基づいて、町内浸

水箇所の解消に向けた雨水幹線整備検討事

業、空き家除去跡地整備事業を初めとする新

たな事業、そして第５次総合計画に基づいた

数々の施策に対して予算を計上されていると

ころであります。 

 これらを踏まえ、28年度施政方針に込めら

れた町長の思いを知る上で、28年度予算編成

に当たって、町長は行政のトップとしてどの

ような指示を出し、リーダーシップを発揮さ

れたのかを伺うとともに、町長が描かれてい

る次の時代とはどのようなものであるのかを

伺います。 

○議長（井村淳子） 町長。 

○町長（北川嘉明） それでは、答弁をさせ

ていただきます。 

 経済の回復基調は見られますが、金融市場

では大きな変化があり、不透明な状況が続く

中、国の制度見直しを注視しながら、優先順

位による事業の選択により持続可能なスリム

な財政基盤を構築し、庁舎にふさわしい住民

サービスを展開しなければなりません。 

 28年度予算は、第５次太子町総合計画を基

本とし、事業効果、実施方法の効率性を改め

て検証し、経費削減を図ることを指示いたし

ました。 

 町政につきましては、施政方針に示しまし

たとおり、子ども・子育て、健康・長寿、安

全・安心を重点事項と位置づけました。それ

ぞれ今後の当町の目指す姿として、若い世

代、シニア世代に重点を置き、生活基盤の整

備に注力していきたいと思います。 

 懸案でありました役場庁舎が完成いたしま

した。庁舎建設に伴う起債の償還により、財

政の健全化を示す指標の１つである将来負担

比率は悪化する見通しでありますが、実質赤

字比率、連結実質赤字比率、実質公債費比率

等ほかの指標も注視しながら健全財政に努め

てまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 施政方針に込められた形の

ところはわかったような気もしますが、次の

時代というのがちょっとよくわからなかった

かなあというふうにも感じるんですけども。

目指す方向ということで、若い世代とシニア

世代の方々に対しての施策をいろいろ考えつ

つ生活基盤の改善というのをおっしゃったと

思うんですけども。 

 これも昨年９月の決算委員会の最後、実質

収支に関する調書の中のところで質疑させて

いただいたんですが、26年度の決算について

新聞で太子町は３億5,400万円の黒字という

ふうに報道され、こういう記事を見たら普通



－91－ 

は、町民の方、一般の方は、太子町は立派な

新庁舎を建てて、お金あるんやなあと、太子

町もうかってるんやなあというふうにやっぱ

り感じられるわけですね。それに対して、日

ごろ自治会とか各種団体からいろんな要望事

項が上げられても、これまでお金がないと

か、来年まで待ってえなとかというふうな形

の説明を受けてきて、なかなか要望がすんな

り通らへんというふうなお声もお聞きした

と。そういった中で、この矛盾について質疑

させていただきました。 

 そうしたところ、副町長のほうからは、新

庁舎にふさわしい職員、緊急性の高いところ

は必ずやっていくと、住民要望の全てをクリ

アできないところもあるけれども、これから

新庁舎にふさわしい体制をとって、しっかり

と取り組んでいくというふうな答弁があった

わけですけども。先ほど町長の中に生活基盤

に密着したところの改善というふうなことも

おっしゃいました。本当、新庁舎が建って、

太子町これからどうなっていくんだろう、財

政的にもどうなっていくんだろうというふう

な期待と不安が入りまじってるのかなという

ふうに感じます。 

 そういった中で、日ごろ、これまでもいろ

いろ一般質問等々でさせていただきましたけ

ども、通学路であったり、生活道路の整備で

あったり、施策の中に今年度新たに雨水幹線

のことも出てきましたけども、そういったと

ころもっともっと具体的に言ったら、あそこ

の道の花が枯れてるやないかとか、右折する

ときに見にくいやないかとかという声もある

と思います。溝のふたががたがたしてるとこ

ろがあるというふうな声もあります。そうい

ったところ、町民から言われるんじゃなくて

――日ごろパトロールとかされてますよね。

そういったところで、見つけ次第改善してい

くというふうな俊敏性、速攻性、そういった

ところもやっぱり町民の方は見ていらっしゃ

ると思います。 

 そういったところ、かゆいところにも手を

伸ばす行政という形で、生活に密着した施策

を展開していただきたいなというふうに思う

わけですけれども、その辺、町長、最後いか

がですか。 

○議長（井村淳子） 町長。 

○町長（北川嘉明） 首藤議員より再質問と

いう形で御提案とかいろいろと意見をお聞き

しております。 

 御存じのように、庁舎建設という大きな事

業が完了したわけであります。公共施設の老

朽化対策はほんまに山積しております。しか

しながら、先ほどから申されていますよう

に、大型事業に偏ることなく、今後も生活に

密着した事業に目を行き届かせながら事業展

開を図ってまいりたいと思っていますので、

よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 本当、老朽化対策、給食セ

ンターであったり体育館のことも実施計画に

上げられておりました。福祉会館も上がって

おりましたけども、そういった形で、直すと

ころはやっぱり直していかないといけません

けども、こんな正直新庁舎のように何十億円

というような施策はもう今後数十年ないのか

なというふうには思いますけども、今町長お

っしゃったように、生活に密着したことを考

えていただくということを期待して一般質問

を終わりたいと思います。 

○議長（井村淳子） 以上で首藤佳隆議員の

一般質問は終わりました。 

 次、玉田正典議員。 

○玉田正典議員 それでは、よろしくお願い

いたします。土地利用につきまして２点お尋

ねしたいと思っております。 

 以前にも土地利用につきましては、いわゆ

る線引きの見直しについての質問に対し、今

後も地域の特性を生かしながら本制度を活用

した土地利用を進めていくという答弁でござ

いました。 

 そこで、２点お尋ねをいたします。 

 １点目、市街化調整区域内の農振農用地の

現状につきまして、調整区域内の農地は現在
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耕作者の高齢化、後継者及び担い手の不足な

どにより不耕作地や放棄田が増加し、荒廃が

進んできております。この先10年を見通す

と、もっと顕著になってきていると推察して

おります。これは環境面から考えましても大

きな問題であると思っております。こうした

農用地の現状を見るとき、将来的にどのよう

に活用していこうとお考えなのか、お尋ねを

したいと思います。 

 ２点目、現在調整区域の農用地が抱える区

域の農地につきましては、行政が積極的に地

域の圃場整備の構想を示し、農振地域の農地

の活用を推進していく必要があると考えてお

ります。 

 圃場整備は、地域の農家が効率的な農業経

営を行うための生産基盤づくりであります。

担い手を確保するにも、営農組合を組織する

にも、また農業法人の企業を誘致するにも、

農地を集積する圃場整備が必要な要件となり

ます。この事業には地権者の同意が不可欠で

あり、地元自治会の役割が大きく作用します

が、農振地区の農業のビジョンを構築する上

でも職員を配置し、積極的にリードしていく

べきと考えますが、いかがですか。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） それでは、１

問目からお答えをさせていただきます。 

 農業振興地域の整備に関する法律は、自然

的、経済的、社会的諸条件を考慮して総合的

に農業の振興を図ることが必要であると認め

られた地域について、その地域の整備に関し

必要な施策を計画的に推進するための措置を

講ずることにより、農業の健全な発展を図る

とともに、国土資源の合理的な利用に寄与す

ることを目的としています。 

 町内の農地で一連の団地性を形成している

農地は農業振興地域内農用地域として設定し

ており、現在のところ区域を見直す予定はご

ざいません。 

 しかしながら、農業者の高齢化や後継者不

足等により耕作できずに困っているという声

も多数聞いており、今後ますます増加するも

のと見込まれます。 

 今までのように個人で維持管理するには無

理があり、それぞれの地域で将来に向けてど

んな取り組みができるのか検討し、町、県や

ＪＡも巻き込んで協議をしたいというふうに

考えております。 

 その中で、集落営農組織の立ち上げや、水

稲から農地に適した作物への転換等を目指す

ことが必要であると考えます。 

 次に、２点目でございます。圃場整備事業

については、圃場事業として実施するには、

農振農用地であることや面積的な要件もある

ことから、自治会もしくは隣接する自治会単

位で取り組んでいただく必要があります。 

 町としては、地元の農家負担金を少なくで

きる、県営事業となる20ヘクタール以上の区

域での圃場整備事業を推進しております。 

 県営事業として実施するには、個人の田ん

ぼを大きく集積することが目的ではなく、事

業完了後、その農地利用については、担い手

に農地集積し、営農することが目的でありま

す。 

 これらのことを理解していただき、自治会

等での合意形成に至るには、やはり当事者で

あります地元の方々の並々ならぬ努力が必要

であり、現在進行中の岩見構下地区の圃場整

備につきましても、実施計画の作成から完成

までの間、県に技術職員１人を出向させる予

定であります。町の定員管理計画の限られた

人員の中で最大限の努力をし、圃場整備事業

についてＰＲをさせていただきたいというふ

うに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 玉田正典議員。 

○玉田正典議員 町長の施政方針の中でも、

農業経営の安定を図るために、農業後継者不

足の解消や農業経営の安定化を支援してまい

りますというような文言がございます。先ほ

どのふるさと納税の中にも町の特産品の掘り

起こしということで、いろいろとこういう事

業がつながってくるのかなと考えております
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けれども。 

 今、これからまた暖かくなってきますと、

それぞれで田んぼのこしらえが始まってくる

と思います。その中で、やはり高齢化という

形はもう一目瞭然でございます。農振地区

は、市街化に比べて、農業をすることしか選

択肢がございません。どういう農業経営をや

っていくか、どういう作物に供するかという

部分につきましては、それぞれの個人も工夫

を凝らしていらっしゃるでしょうけども、大

部分の農家については、やはり従来やってき

た部分を踏襲する、それの繰り返しでしかご

ざいません。それは自分ができなくなったら

どうなるんか。今携わっておられる方がもう

退いてしまったら、いわゆる魅力がございま

せんから、あるいは収益がございませんか

ら、農機具を買ってまでという部分がござい

ます。そうならないためにも、早急に町が具

体的に農地の活用について、いわゆる絵を描

くというんですかね。こういう地区、太子町

はこういう農業を考えてますよという形のこ

とを早急に示していただきたいと思います。 

 それから、２点目の圃場整備につきまして

も、自治会等々の役割が大きく作用してくる

のはもちろん承知しておりますけれども、担

当の職員が、町職員がその会議の席に、何も

発言を求めるんではないですけれども、同席

してくれるということで、すごく進める、推

進する側にとっては大きなよりどころになっ

てきます。こういうことをやっぱり十分に承

知していただいて、担当職員の配置について

御配慮いただいて、圃場整備を、あるいは農

振地区の特産品の掘り起こしについて考えて

いただきたいなと思っておるんですけども、

いかがでしょうか。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） おっしゃると

おり、太子町での農業というんですか、それ

は昔からでございますけれども兼業農家がほ

とんどでございまして、もともと兼業ですか

ら収入は一定の会社からいただいて、その中

での農業ということで、農業を専門的にやっ

ておられるという方はほとんど少ないと思い

ます。そんな中で、農業につきましても、水

稲なんかにつきましては当然機械化が進ん

で、１人か２人おれば少々の田んぼなら大丈

夫ということになってきて、結局今耕作され

ている方がやめると子供とかそういったとこ

ろに継承できていないというのが事実でござ

います。ですから、今後、先ほども申しまし

たように、やはり個人で維持管理するにはも

う限界が来ているというふうには感じており

ますので、町としましても各自治会単位ぐら

いで今後農業をどうしていったらいいのかと

いうことをやっぱり話し合っていただいて、

できたら圃場整備なんかをして、大型化機械

が動かせるような、またどこかに貸せるよう

な状態が一番ベストだとは考えますけれど

も、今のままでも何とか工夫すればそういっ

た形で、例えば自治会で営農組合をつくっ

て、その中で経営していくというようなこと

も考えられますので、そういった形で各自治

会に説明等々に入って、その自治会の実情を

まず自治会の方が認識していただくというふ

うな形で事業を進めたいというふうに考えま

す。 

 また、圃場整備につきましては、当然町が

関係してくる事業でありますので、説明会

等々に必要があれば、おっしゃっていただき

ましたら同席をしますし、また今下構におい

ても総会であるとか、そういった重要な会議

には町の職員も出席するようにしております

ので、よろしくお願いします。 

○議長（井村淳子） 玉田正典議員。 

○玉田正典議員 地域に営農組合をつくって

いくということは、先ほど来、地域の農業、

個人がもうする時代ではない、管理も含め

て、地域で担っていかなければ、この先後継

者等々の問題が出てくるというあらわれだと

思うんですけれども、なかなか、さあ営農組

合を設立した、そこでもってきて、そしたら

何をするんやということですね。要は草刈り

ばっかりしておるんか、休耕田について、草

が生えんようにトラクターですき込んでいく



－94－ 

んか。それだけのための営農組合であれば、

その今組織した営農組合の人間が四、五年も

すればもうそこそこの年齢に達してしまっ

て、やっぱり後継者の問題が出る。後継者の

問題を解消するには、ある程度の収益が見込

めるような作物の作付が必要ではないかと考

えておる。そうなれば、先ほど来のふるさと

納税の特産品の掘り起こしじゃないですけれ

ども、そういう方針を町が何らかの形で出せ

ないもんだろうかと考えるわけですけれど

も、いかがでしょうか。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 当然、その農

地というんですか、田んぼにはいろいろな状

況というんですか、例えば湿地で水はけが悪

いとか、またこちらの田んぼは水はけがいい

とか、また粘土質で水もちがいいとか、いろ

いろその田んぼによっても条件があります。

ですから、そういったとこに適した作物をつ

くり、また収益が上がるような形での作物を

つくることによって今後そういう農業がまた

発展していくというふうに考えております。

そのためには、県やＪＡ、普及所なんかと協

議しまして、その地域にふさわしい作物がで

きるように考えたいというふうに思います

し、またそのための支援のメニュー等々もあ

りますので、町のほうからもそういった状況

を発信していきたいというふうに考えており

ます。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 玉田正典議員。 

○玉田正典議員 ぜひとも早急にそういうよ

うな事柄に取り組んでいただいて。なかなか

自治会あるいは個人の思いをぶつける場とい

うのがないというのが現状ですので、町がそ

こら辺のところはリードしていただいて、各

自治会あるいは地区に持って出ていただきた

いなと、このように思います。 

 それからもう一点、先ほど来圃場整備があ

ります。実際問題、職員を県に派遣してとい

う部分もございますけれども、職員の少ない

人員の中でいろいろとやりくりしていただく

のはよくわかります。しかしながら、今土台

をつくっておかないと、この先、５年、10年

たったらもっと荒廃が進んでくるということ

を考えれば、圃場整備の推進というのは、あ

る程度町の責務として考えていかざるを得な

いのかなと考えてます。そのためにも、職員

の配置の部分につきまして町長の御意見をお

聞かせいただきたいわけです。 

○議長（井村淳子） 町長。 

○町長（北川嘉明） 先ほどから玉田議員さ

んのお話、質問を聞かせていただいておりま

す。議員さんも地元で農業をされながらいろ

んな課題に直面し、苦労をされているんだな

というふうに感じさせていただいておりま

す。 

 太子町の土地を上から見ましたときに、粘

土質の圃場もあれば、一方、砂の圃場もあり

ます。そういったある意味、砂というんです

か、砂利、砂の圃場を大きくすれば本当に末

端まで水が入るかと言えば、それもやはりど

うなのかなということも考えていかなければ

ならないのではないかなと思っています。地

域地域に合った圃場をこれからも考えていか

なければならないなと思っております。 

 先ほど部長が答弁してますように、太子町

の農地を守っていくのには議員もおっしゃる

ように個人では無理ですから、やはり団体営

をつくっていただいて、その地域地域に即し

た形を進めていきたいと思っております。そ

のためには、しっかりした職員の配置も必要

であることは先ほどから議員も述べられてい

るとおりで、私もそのように思っておりま

す。研修を重ねさせて、太子町の農地は将来

的にどうあるべきかということも絵に描いて

くださいというようなことも言われました。

将来の農地を十分考えていきたいと思います

ので、今後ともの御指導よろしくお願いした

いと思います。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 玉田正典議員。 

○玉田正典議員 ありがとうございます。 

 それでは、いろいろと課題が山積しており
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ますけれども、だんだんだんだんもう時間が

少なくなっているという現状を認識いただい

て私の質問を終わりたいと思います。ありが

とうございました。 

○議長（井村淳子） 以上で玉田正典議員の

一般質問は終わりました。 

 次、平田孝義議員。 

 傍聴の方は御静粛にお願いします。 

○平田孝義議員 おはようございます。 

 ９番日本共産党平田孝義、通告に従いまし

て質問させていただきます。 

 １点目の町長施政方針について、関連して

問います。平成28年度の町政について、“和

のまち太子”を念頭に、子ども・子育て、健

康・長寿、安全・安心の３つの重点項目を位

置づけて展開していくとのことについて。 

 まず、１点目の子ども・子育てについて。 

 ①平成28年４月に開園と認可保育から移行

を迎える２園の運営補助に加え、平成29年度

４月に開園・移行予定の２園にかかわる施設

整備費を補助することにより、待機児童の解

消に加え、保育量と幼児教育の場を確保する

とのことだが、待機児童は現在どうなのか。

また、その内容、さらに保育料についてはど

うか。 

 ②不登校状態の児童・生徒に対し、学校施

設の外に拠点を整備し、関係者と連携を図り

適応教室事業を実施とのことだが、学校施設

の外に拠点を整備することについて鮮明に教

えていただきたい。 

 ③安心して子供を産み育てる環境づくり推

進について、これまで３歳までの子供を対象

としていた通院医療費無料化の対象年齢を就

学前まで引き上げると言っているが、中学３

年生卒業までの通院医療費完全無料化につい

て、このたびの予算については検討はなされ

なかったのか。 

 (2)健康・長寿について。 

 ①65歳以上のシニア世代の方々が元気に生

き生きと暮らし、安心して老後が迎えられる

よう、主な事業として、健康維持を目的とし

たいきいき百歳体操の普及も少しずつ定着し

つつあるが、この内容の実態、またそれに対

する支援体制についてはどうなのか。 

 ②歯周病の予防、早期発見による口腔、歯

への健康意識の向上のための歯周病検診を節

目年齢に無料実施について、後期高齢者、

75歳以上の方たちの定期検診についてのそれ

に対する内容は。 

 (3)安全・安心について。 

 山崎断層帯地震や南海トラフ巨大地震に対

する対応と、さらにはゲリラ豪雨などによる

町内浸水箇所の整備について調査検討事業を

行うとあるが、その整備と調査検討事業と計

画について具体的に示していただきたい。 

 (4)美しい環境を守る下水道について。 

 ①現在の公共下水道への接続・水洗化率は

96.5％で、残る住民への粘り強い啓発を行

い、水洗化率の向上に努めるとのことについ

て、公共下水道への未接続住宅件数、さらに

はそれに対する接続されていない方たちの理

由については。 

 ②前処理場の経費削減対策、終末処理場へ

の生汚泥直接搬送に対する施設整備工事完成

にて節減とあるが、どれだけの削減が生じる

のか、具体的に示していただきたい。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（三輪元昭） 私のほうから

は、子ども・子育てについての①、③、そし

て健康・長寿についての①、②のほうを御答

弁させていただきます。 

 まず、子ども・子育てについての①ですけ

ども、本町の保育所の待機児童につきまして

は、平成27年４月１日現在で26名、同年10月

１日現在で43名となっております。 

 待機児童の解消のために保育所部分の定員

を確保すべく、平成27年度において認定こど

も園を１園新設し、28年４月からの開園を予

定しております。 

 また、29年４月からの定員増に向け、認定

こども園の新設及び保育所からの認定こども

園の移行について現在協議を進めているとこ

ろでございます。 
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 これらの定員確保につきましては、太子町

子ども・子育て支援事業計画における保育の

量の確保方策に従いまして順次行っていく予

定でございます。 

 さらに、幼児教育の場の確保につきまして

も、４月から認定こども園が２園開園するこ

とにより、幼稚園部分において３歳児以上の

教育の場を確保する予定でもございます。 

 一方、保育料につきましては、太子町子ど

ものための教育・保育に関する利用者負担額

等を定める条例により、国の基準の範囲内

で、所得に応じて階層別に定めております。 

 現在、国では保育及び幼児教育の段階的無

償化に向けた取り組みとして、年収約360万

円未満相当の多子世帯やひとり親世帯等につ

いて保育料の負担軽減措置の拡大を検討され

ております。 

 また、新聞報道にもございましたとおり、

兵庫県におきましても現行のひょうご多子世

帯保育料軽減事業を拡大し、国の負担軽減措

置で対象とならなかった一部の世帯に対して

県独自の保育料軽減事業の実施を予定されて

おります。 

 本町におきましても、これらに対応しなが

ら保護者の子育てに係る経済的負担を軽減

し、子育てしやすい環境を整備していきたい

と考えております。 

 次、２点目、②です。平成28年度の予算を

編成するに際し、通院医療費無料化の対象年

齢拡大については、小学校就学前まで、小学

３年生まで、小学６年生まで、中学３年生ま

での４段階を候補とし、検討いたしました。 

 必要となる財源としまして、就学前までの

実施ですと12カ月ベースで1,091万1,000円で

すが、小学３年生までですと 2 , 1 9 9万

9,000円、小学６年生までで2,967万円、中学

３年生までで3,528万4,000円となり、段階的

に必要となる財源が増加してまいります。 

 福祉サービスは単年度で完結するものでは

なく、中・長期的に継続して安定的にサービ

スが提供できなくてはなりません。本町とし

ましては、中・長期的な町財政へ与える影響

を勘案するとともに、より重症化しやすい低

年齢層への医療費助成に財源を集中させると

いう考えのもと、最終的には通院医療費無料

化の対象年齢を就学前までと判断させていた

だきました。 

 健康・長寿についての①のほうを説明させ

ていただきます。 

 当町で取り組んでおりますいきいき百歳体

操は、手首や足首におもりをつけ、椅子に座

って、体操の映像に合わせて、ゆっくりと手

足を動かす運動を行います。この体操を続け

ることで体が軽く感じたり、動くのが楽にな

るだけでなく、地域とのつながりが増え、気

持ちが明るくなったり、物忘れが減ったと感

じておられる方もおられ、いきいき百歳体操

が心身の健康づくりや地域づくりに役立って

います。 

 既に実施されているグループは現在49グル

ープあり、継続的に実施していただくため

に、体力測定や運動指導、相談に応じたり、

さわやか健康課の協力を得て、栄養に関する

健康教育を実施するなどの支援活動を実施し

ています。 

 また、いきいき百歳体操開始１年後に食べ

る力や飲み込む力をつけ、誤嚥性肺炎の予防

にもつながるかみかみ百歳体操を勧めており

ます。より多くの方に参加していただくため

に、工夫しながら広めていきたいと考えてお

ります。 

 ②についてお答えいたします。 

 今回取り組みます歯周病検診は健康増進法

に基づく健康増進事業であり、対象年齢は

40歳から70歳までの節目年齢者となっており

ます。 

 健康増進法では、みずからの健康はみずか

らが守るという考え方から、いろいろな事業

が位置づけされてはおりますが、その中で歯

周疾患については、自身の歯が健康なうちか

ら予防を行い、治療を行い、高齢期において

健康を維持し、食べる楽しみを享受できるよ

う、歯の喪失を予防することを目的に実施す

ることとされております。 
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 お尋ねの後期高齢者に係る歯科健康診査に

つきましては、歯、歯肉の状態や口腔清掃状

態等をチェックすることで口腔機能低下や肺

炎等の疾病を予防することを目的に、平成

26年度より新たに補助金の交付対象となりま

した。 

 当町におきましては、後期高齢者医療制度

対象者の被保険者を対象とする歯科検査につ

いては、現在実施いたしておりませんが、歯

周病菌除去や誤嚥防止など、高齢者の特性を

踏まえた検査内容とすることも必要ではない

かと考えております。歯科医師会とも御相談

させていただきながら、近い将来において検

診事業が実施できるよう準備を進めてまいり

たいと考えております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 教育次長。 

○教育次長（宗野祐幸） 私のほうからは、

１番、子ども・子育てについての②の適応教

室事業の御質問に対してお答えをさせていた

だきます。 

 適応指導教室とは、教育支援センターとも

呼ばれ、不登校児童・生徒の集団生活への適

応、情緒の安定、基礎学力の補充、基礎的生

活習慣の改善などのための学習指導を含む相

談、適応指導を行うことにより、その学校復

帰を支援し、もって不登校児童・生徒の社会

的自立に資することを基本として設置される

ものです。 

 本町にもさまざまな理由により学校に登校

できない児童・生徒、学校に登校しにくい状

況にある児童・生徒が相当数いるのが現状で

ございます。この不登校の問題への対応は、

学校のみの対応では限界があり、学校外の公

的機関である適応指導教室などと連携した取

り組みが必要となっております。 

 このような観点から、学校に登校できな

い、あるいは登校しにくい状況の児童・生徒

の学校復帰を支援するために、学校とは別の

場所に適応指導教室を設置することは重要な

意味を持っていると考えております。 

 なお、設置については、旧太子町役場教育

委員会事務局跡に１カ所設置する予定として

おります。 

 また、学校外に設置する利点を生かし、適

応指導教室内に相談室を設け、不登校児童・

生徒のみならず、その不登校児童・生徒の保

護者が不登校に関する相談を受けられるよう

にする予定でございます。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 私のほうから

は、３番の安全・安心について、それと４番

目の美しい環境を守る下水道についてお答え

をさせていただきます。 

 まず、安全・安心についてでございます。 

 本町の雨水幹線整備は、昭和51年の大雨に

よる浸水被害を契機に事業が始められ、汚水

事業が本格化する平成６年ごろまで進められ

てきた経緯があります。 

 雨水幹線の未整備区間が残る現状におい

て、浸水箇所の解消を図るための雨水整備を

行う必要がありますが、事業を進める上で、

課題として、住宅密集地での工事により多く

の家屋へ影響を及ぼすことが想定されること

や、工事に支障となる重要なライフラインの

地下埋設物の移設について相当困難な状況が

想定されることなどがあります。 

 このような課題がある中で、このたびの検

討業務は、浸水箇所の解消を図るべく、現計

画における雨水幹線ルートの妥当性の検証

や、雨水を一時的に貯留する雨水調整池の設

置も考慮に入れた実現可能な整備方法を検討

するものであり、その結果により今後整備方

針を決定するものであります。 

 続きまして、美しい環境を守る下水道の１

番目のことについてでございます。 

 未接続世帯に対し、下水道への接続依頼文

書を送付し、啓発を行っています。平成26年

度末で未接続世帯は472件でありますが、平

成27年度は現在37件の接続があり、残り

435件でございます。 

 未接続世帯の多くは低所得者、高齢者世帯

であり、資金面や後継者問題等の課題があ
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り、水洗化が困難となっています。 

 なお、平成26年度末の水洗化率の全国平均

は94.57％であり、そのうち人口３万人以上

５万人未満の本町との類似団体の平均は

90.22％であります。本町の平成26年度末の

水洗化率は96.5％で、全国平均及び類似団体

平均を大きく上回っており、水洗化が進んで

おります。 

 ただし、水洗化率を向上させるには、公共

用水域の水質保全や下水道使用料の増収につ

ながり、下水道経営の安定化を図る上で重要

なポイントの１つであるため、今後も継続し

て啓発に取り組みます。 

 ２番目の前処理場の関係でございます。 

 前処理場の経費削減を図るため、汚泥処理

方法の見直しにより、前処理場で発生する生

汚泥を揖保川浄化センターへ直接搬送するこ

ととしており、生汚泥を引き抜くために現在

の汚泥濃縮槽を改造しておりますが、生汚泥

搬送することにより、現在の脱水ケーキにす

るまでの加熱、濃縮、脱水等の処理を行って

いる施設、ドラムスクリーン、スクリュープ

レス、熱交換器、熱媒体ヒーター、重油タン

ク、熱処理汚泥濃縮槽、フィルタープレス及

びこれらに関するポンプ等の機器の更新が不

必要となり、これらの更新費用約11億円が経

費削減となります。 

 現在においてもこれらの機械設備等の老朽

化により突発的に処理機能が停止する危険が

高いため、早期に事業を完成させる必要があ

ります。また、今後もさらなる経費節減に向

けて引き続き改善策を検討していきます。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 それぞれ８項目にわたりお

聞きしたわけなんですけど、多くのことを一

度に聞いたということで、聞き間違いがある

かと思いますが、順次再度質問させていただ

きます。 

 まず、子供に対する子育てについて、(1)

ですね。この待機児童の解消を考えるという

ことは当然当たり前のことであって、今現在

43名ですかね。そういう中で、認可保育所は

国が進めようとしている少子化対策の一環で

施設整備を行うものであって、保育料の問

題、いわゆる育児、子育てにかかわるこれか

らの負担がどうなのかということで今回私は

この質問をしたわけなんですけど。 

 保育料の先ほど軽減と言われておりました

けど、育児、子育てにかかる費用負担など、

これ多分これから順次上がっていくと思うん

ですけど、この件について、働きながら子供

を安心して入所させる、いわゆる仕事と家庭

の両立に向けた支援に結びつけるといった狙

いで、今後保育条件や保育環境、さらには保

育者の処遇改善など、制度的な支えがこれ不

可欠ではないかと思うわけであります。 

 その中で、５つの認定区分において、私が

いつも気にしてることは、保育料の値上げを

段階的に行うのを考えるので、これで果たし

て待機児童の解消に本当に結びつくのかと。

そういうことと、保育量と保育・教育の確保

が本当にできるのか。働いても働いても、子

供を預けることによって保育料が高騰するこ

とにより預ける人が少なくなるのではないか

という懸念の中でこの件を質問しておりま

す。 

 この件について、いろいろと考えてのこと

でしょうが、本当にこういうことで待機児童

は減りますか。そのことをちょっとお聞きし

たいんですけど。 

○議長（井村淳子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（三輪元昭） 待機児童につ

きましては、旧の制度ですか、新制度以前の

考え方と新制度以降の捉え方というんです

か、それが変わった関係で、もともと少なか

ったものがまた増えたというような状況にな

っております。 

 旧制度につきましては、保育に欠ける児童

というような表現をされておったんですけど

も、新制度におきましては保育が必要な児童

という、お子さんをお持ちの保護者の方から

見れば、要は積極的に待機になるような感じ

の捉え方になっておるんですね。その分で待
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機児童が増えたというような表現に現在なっ

ております。 

 ですんで、この28年４月に認定こども園１

園が新設で開園はされるんですけども、現在

募集中の部分からいいますと、さらに待機児

童の数が増えるというような状況になってお

ります。その待機児童が増えるという中で、

施設をそれに合わせて全て整備をするのは、

悪いんですけど、不可能という状態でござい

ます。 

 今後、その子供さんが若干でも減少傾向に

ある中で、施設をある一定水準まで整えるこ

とは必要かとは考えておるんですけども、そ

れ以上の施設整備というのを、今現在子ど

も・子育て会議のほうで決めております保育

の量を確保するところまでの整備は、29年度

の２園の開園で一応完結と言ったらおかしい

んですけども、そこで一応終了ということで

考えております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 僕がなぜ待機児童のことを

気にしたかといいますのは、町長の施政方針

の中で待機児童の解消をということが題目に

上がってた関係上、私はこのこと本当にべっ

ちょないかなあということでお聞きしたわけ

なんです。 

 そこであと一点、認定こども園について、

町として施設整備を、整備費ですか、これを

補助するわけなんですけど、これ運営に対し

てこれから行政としてどこまで立ち入れるの

かということをお聞きしたいんですけど。こ

れやっぱりその都度その都度行政から物が言

えるという状態なんですか。それを聞きたい

んですけど。 

○議長（井村淳子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（三輪元昭） 認定こども園

になりましても、認可保育所と変わらぬ支援

というんですか、こちらからさせていただく

施設整備なり運営費の補助につきましては、

変わらず今後もさせていただく予定をしてお

ります。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 この認定こども園について

は自治体によって格差が広がらないというこ

とを願うばかりでありまして、全ての子ど

も・子育てにはね返ってくるわけですから、

子供の権利など確保して、さらには子育て、

人育てですか、といったものを当局は逃げる

ことなく、どうか今後も子供たちのことをよ

く考えていただいて、次の質問に参ります。 

 ②の件ですが、先ほど教育次長ですか、ち

ょっとお話をいただいたんですけど、不登校

の児童・生徒に対する学校施設の外に拠点を

整備ということで、これまでにない事業であ

るということで、これお尋ねしたわけなんで

す。旧役場、南棟ですか、そこを使用して行

うんだという確認をいたしました。 

 そこで１点ですが、この問題はいろいろな

観点からして本当に難しい面があるのではな

いかなと思うわけなんですよ。それで、家庭

内の問題、例えば学校内、その本人のまた健

康状態とかいろいろな問題、さらには地域で

の問題などもあると思います。 

 そこで、学校施設の外に整備したとして、

相談に来てくれるのかどうかということが問

題なんですが、その件についてはどのように

考えておられるんですかね。答えていただき

たいんですけど。 

○議長（井村淳子） 教育次長。 

○教育次長（宗野祐幸） まず、不登校児

童・生徒にこの適応教室に足を運んでいただ

くというのが最初の第一歩だろうというふう

に思っております。 

 そういう中で、相談業務も含めて、今回そ

の適応教室の中に設けるということでござい

ます。実際、この事業を始めることによっ

て、その児童・生徒が来る、あるいはその相

談業務が適正になされるかどうかというの

は、今後の運営の中でやっていかざるを得な

いというふうには思っております。 

 指導員も１人――２人ですけども、それは

ローテーションでやりますけども――通常１
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人配置させていただいて、その相談の業務に

ついては適正にやっていきたいというふうに

は思っております。 

 その中で、こちらからその児童・生徒の保

護者に対して言うのがいいのか、あるいはこ

の適応教室についても広報等で周知しなが

ら、こういった事業に取り組んでるというこ

とを保護者の方にも通知させていただいて、

相談業務を今後やっていきたいというふうに

は思っております。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 こういった適応教室をつく

ってやられるということは本当にいいことだ

と思います。この件については個人的な問題

もございますし、立ち入ることになりますの

で、質問としてはこれでとめ置きといたしま

す。 

 ただ、思うことは、こういうことですか

ら、粘り強く思いやりを持って相談に乗って

いただきたいよう、くれぐれもお願いをいた

しておきます。 

○議長（井村淳子） 平田議員、この際暫時

休憩したいと思います。 

○平田孝義議員 はい。 

○議長（井村淳子） この際、暫時休憩しま

す。 

   （休憩 午前11時56分） 

   （再開 午後１時00分） 

○議長（井村淳子） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 お昼からまた再度質問させ

ていただきます。 

 ③の子供を産み育てる環境づくりというこ

とで、就学前まで医療費予算をなされたとい

うことで、先ほど部長のほうから御丁寧に説

明いただいております。 

 そこで、安心して子供を産み育てられる環

境づくり推進の医療費の完全無料化ですが、

子供の貧困も大きな問題で、少子化対策とし

ての打開策ですか、ということで、これはこ

れでありがたいことだなと思っております。 

 ただ、長きにわたって中学３年卒業までの

医療費完全無料化は子供を持つ親にとっては

一番に気になることだと思います。近隣の自

治体を見ても、うちと上郡町さんだけです

か、それぞれの自治体が完全無料化を進めて

いるのに立ち遅れているということで、私は

このことを何度も何度もお願いしているわけ

であります。 

 安心して子供を産み育てる環境の推進に

は、今の段階では少しほど遠いかなという観

点から、私はそういうことで質問させてもら

っておりますが、もうこれも何度も追及して

おりますので、結論的に何を聞くかというこ

とも余りございませんので、次の質問にかえ

させていただきます。 

 (2)の健康・長寿について再質問です。 

 ①のいきいき百歳体操について、老人会、

さらには自治会などが採用して、楽しくやら

れております。私も何度か参加をさせていた

だいておりますので、健康づくりにはよいな

ということは私も実感を得ております。無理

をせず、継続的に続けられるのが肝要だと思

うところで、そこで定着させるためにはいろ

いろなことも考えなくてはいけないなという

ことで、身近な面から、私自身の思いとし

て、きょう質問に上げさせてもらったんです

けど。自分のうちでＴＶを見ながら、テレビ

を使用されながら、個人的に必要とする人が

このＤＶＤ版を販売していただければ、それ

もありがたいことだなと思うわけなんですけ

ど。会場に参加しようにも、時間の都合の関

係上、参加されない方も多々おると思うんで

す。そういう中で、また数回程度の体操、体

験では、手順、内容からしても、年をとった

関係で順番を忘れたり、僕も実際そうなんで

す。やろうと思うても、10項目あっても五、

六項目ぐらいしか覚えてないというのが現実

であります。そういった中で、このＤＶＤ

版、個人的には購入は無理なのか。それと、

一番いいのは無償で、希望者があればもらえ

るということになれば一番いいのですけど、
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お金がかかることだし、この１枚に対する単

価的にはいかほどのもんなんですか。これ一

度お伺いしたいんですけど。 

○議長（井村淳子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（三輪元昭） ＤＶＤ１枚の

金額なんですけども、実際に販売という形に

なりますと、かなり高い――金額的には把握

してないんですけども、高いものだろうと考

えます。ただ、これをコピーしていいのかど

うかという部分があるんですけども、著作権

の関係でぐあい悪いというような部分が出て

こようかと思います。このいきいき百歳体操

を個人的に自分で一生懸命習って、自分でも

個人的にやりたいんだとおっしゃる方の気持

ちってのはよくわかるんですけども、このい

きいき百歳体操の大きな目標というのは、や

はり皆さんで集まって、機会をつくって、ほ

で家から出て、地域の皆さんと触れ合うとい

うのも非常に大事なことかなと考えておりま

す。本当、個人的にその必要な方があれば、

あっせんという形ではさせていただきたいと

は考えております。 

○議長（井村淳子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 三輪部長には、いつも御丁

寧に説明いただきましてありがとうございま

す。 

 この普通のＤＶＤ版ですと多分大量につく

れば何百円ぐらいの単価でできるんじゃない

かなと思うんですよ。そういう中で、ぜひ、

先ほど団体でやったほうが効果があるんだと

いうこと言われておりましたけど、やっぱり

個人的に朝起きてちょっとやるということも

考えられますので、そういうことも今後検討

していただきたいということでお願いをしと

きます。 

 それと、②の歯周病の検診について、これ

もやっと実施してくれたなあと思っておりま

す。この件については質問事項の２の中で、

後期高齢者医療制度についての中で再度これ

質問させていただこうかなと思っていたもん

で、簡単に言えば、この件については、歯周

病検診は非常に健康を維持していく上におい

ては大切だということが、もうこれは以前か

ら言われていることであって、多くの病気の

発生源に、口の中から病原菌が、先ほど言わ

れた肺炎とか、例えば内臓にもかなり影響す

るということを言われております。毎年その

検診がこれをすることになればいろいろな面

で健康が維持できるんじゃないかなというこ

とで、私はこれは非常にええことだと思って

おります。そういう中で、また後で後期高齢

者医療制度の中において少しこの分に関して

はお聞きしたいと思っております。 

 (3)の安全・安心について。 

 山崎断層帯の地震や南海トラフ巨大地震に

対する対応としてお答えをいただきたいとい

うことで、地震がどうだこうだと言って説明

を受けるということになれば、また時間の関

係もありますので、私は住宅等の耐震診断に

おける改修の件を中心にきょう質問ちょっと

したいと思っとんですけど。耐震診断におい

て、以前よりこれ国の予算を活用して補助を

行っておりますが、どのくらいの方がこの太

子町において個人的に耐震診断を行われてい

るのか、少し数値がわからない関係で、どの

くらいの方がこれ行われておられますかね。

お聞きしたいんですけど。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 耐震診断につ

きましては、もう10年ぐらい前から行ってお

りまして、累計としては今すぐにはわかりか

ねるんですけれども、多いときでしたら二、

三百件の方が受けられたこともありますし、

最近でしたら五、六件ぐらいはあるんです。

なかなか受けられないというのは、家の中に

建築士さんが入って壁の状態を確認したりす

るんで、おうちの方がそういうことを好まな

いというか、そういう御家庭もありまして、

なかなか進んでないのが現状であります。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 住宅の耐震診断及び改修、

全体的にここ五、六件だということで、お聞

きしたいんですけど、住宅の部分的な改修を
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行うとすれば、これ当然全体の家屋に対し震

災の対応をしなくちゃならない、耐震のです

ね、しなくちゃならないといった建設許可が

少し難しくなって、多分これハードルが高く

て予算的に無理が生じると思う中で少し減っ

てるんじゃないかなと思うんですけど、その

件についてはどう思われますか。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） もうおうちも

古くなってくると当然建てかえするおうちも

出てきますし、それと昔の田の字型の住宅で

すと当然壁がありませんので、そういったこ

とでは耐震的にはもう全然耐震化しないとも

たないというようなこともあります。特にそ

の基準というのは昭和56年の建築基準法で新

しく耐震の基準が設けられたんで、それ以前

のものは耐震の対象になるということで、最

近の基準が変わったというのはちょっとわか

りませんけれども、耐震を――当然その件数

が減っていくというんですか、耐震診断を受

けていく家が増えるということは残っている

家が少なくなる、それと当然古くなると建て

かえるといった要素がありますんで、そうい

った五、六件の推移であるというふうに思い

ます。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 ちょっと僕の説明が悪かっ

た、聞きが悪かったんかなと思うんですけ

ど。例えば部分的に改修をそこだけするとい

うことになったら、当然今の基準では全体を

耐震診査として上げなければできないという

ことになってるから多分これ少なくなったん

だなあと思うんですけど、その件はどうです

か。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） おっしゃると

おり、最近の高齢の方ですと、とりあえず自

分が寝てる部屋だけ何とか頑丈にしてもらえ

たらいいんだというふうな方もいらっしゃい

ますけど、当然耐震診断する上で全体の構造

を見ないと耐震化がどんなもんであるかとい

うのはわからないので、そういうニーズもあ

るということは承知しております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 そういう中で多分そういう

ことも知って、やられないという方もおるん

かなあと思うんですけど。国の助成で行って

おりますから、僕がいつも言ってる住宅リフ

ォーム助成といった、そういうのを活用して

検討を急いで実施していただきたいと。施策

方針に伴って思うだけでなく、これはいつも

施政方針とか当局の言い分としては、とにか

く耐震に結びつけるには早いことそれをやろ

うということはいつも言われてるんですけ

ど、実際には内容は進んでないということな

んで、ぜひ早いうちにそういうことをやって

いただきたい。いつかはこれまたこういう地

震が起きるという可能性は高いですから、お

願いをしておきます。 

 ほいで、(3)の安全・安心についての再度

質問です。 

 ゲリラ豪雨などについて聞いたのですが、

調査検討する中で雨水幹線に対し実施可能な

整備を行うとあるので質問したわけなんです

けど、もうその重度な浸水箇所とはどこを指

しておられるんですか。これもう全部把握さ

れとんですかね、町内。お願いします。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 昨年ですか、

豪雨のときに浸水した箇所は把握しておりま

す。今回この検討する地域というのは、東

出、中出、町与付近の浸水箇所について、今

１・４号幹線ですか、それがまだ完成してな

いので、それを進めるべきか、それともそれ

の代替措置として違う方法でするほうがベタ

ーなのか、そういったことを検証するという

ことでございます。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 浸水箇所が今までの前例か

ら見て東出、中出、それに対して、その１・

４号幹線の整備事業に対して計画を立てると



－103－ 

いうことになっているんだなと思うんですけ

ど。当然いつも、絵に描いた餅じゃないです

けど、これやろうとしたら、順次これやって

もらわないことには前に進まない、毎年毎年

同じことの繰り返しであったら。確かにこれ

難しいことはわかるんですよ。でも、やっぱ

り順を追ってやっていくというのは必要と思

いますんで、ぜひこれやっていただきたい。 

 それと、原池団地はこの町内、まあ言うた

ら浸水箇所には該当してないんですか。これ

お聞きしたいんですけど。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 原池につきま

しては、原池自体は浸水する場所ではないん

ですけれども、ヒナサイ山からの土砂とか、

そういったもので道路、また家屋のほうに影

響もあるというのは確認しております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 ヒナサイ山の件なんです。

これ27年度予算化されていた一部の整備工事

が他社との交渉に難があって整備工事を中断

したという説明があったわけなんですけど、

これ予算で対応してくれると、住んでいる人

は、住んでおられる人たちは、これは喜んで

いたわけなんですよ。ところが、ふたあけた

ら中止となられたと。ほで、大半の人たちが

かなり激怒しておる。そういう中で、それな

りの理由を丁重に住民の方にお伝えされてる

んですか。これ中止なったと、予算はやめま

すよて言うたのを、連絡されとんですか、自

治会を通じてでも。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） とりあえずそ

の水路をつくるところの土地の所有者が個人

の方であるということが確認できましたん

で、鋭意その方と今交渉中でありまして、と

りあえず27年度予算としては見送らざるを得

んので、その後当然その方と交渉がきっちり

つきましたら早急にかかりたいというふうに

は考えております。 

 あと、その住民の方には、そういった事情

で、特にもう全然しませんよということでは

ないので、またそういうお知らせはしており

ません。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 傍聴人に申し上げま

す。静粛に願います。 

 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 予算化にて対応をしてくれ

と、住んでいる人たちはこれ思ってるわけな

んで、ぜひこれは前に向いてやっていただき

たい。 

 それと、この件については前の町長時代か

ら、首藤町長時代から何度となく要望書が上

がってきておりますから、今後住宅がつかる

ということが、それに遭遇された場合、どの

ようにその責任を果たすつもりかというね。

今年も本当に雨が、ゲリラ豪雨が降るか降ら

ないか、それはもう私もわからないんですけ

ど、降った場合にもしつかったらどうされる

んかということで私は心配して問うたわけな

んですよ。だから、やっぱりこの内容につい

ては自治会通じてでもぜひ伝えていただきた

いと私は強く言っときますので、お願いしと

きます。 

 それと、次に参ります。(4)の美しい環境

を守る下水道について。 

 なぜ未接続住宅軒数、未接続に対して答え

いただいたかというのは、この件については

町内において大きな問題が起きているという

のが現実であります。単に公共下水道の接続

をされていない問題であると片づけている

が、下水道担当職員だけの問題でなく、今や

生活環境課職員の人たちが住民の苦情に対し

て本当に苦労されております。私も何カ所か

本当にお願いして、担当課の課長、またその

職員、よく頑張っておられます、実際に。 

 そこで、ここにおられる部長初め町長はこ

の件において何か連絡しておりますか。多分

報告はあったと思うが、実態を把握されてお

りますか、内容、お聞きしたいんですけど。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 恐らく生活排
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水による異臭であるとか、そういったこと

は、当然下水をつないでないということでそ

ういう状況が起こってます。また、下水が普

及しているということで逆に水がほとんど流

れないということもありまして、そこら辺に

滞留するというような苦情は聞いておりま

す。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 下水の浄化槽ですか、これ

接続していないために、あの道路があるでし

ょ、あの脇にその水が流れて、夏場にはウジ

が湧いとんですよ、ウジが。それと、異臭も

ひどい。水洗化が96.5％であるということ

は、これは本当に前に進んでありがたいこと

だと思うんですけど、先ほど軒数があと

435棟ですか、現在、言われておりましたけ

ど、周りの住民にとってはこれ健康被害が起

きかねないんですよ、はっきり言って。状態

が起きているのは事実ある。そういったこと

をどのように考えてるかなあということを私

はきょうは聞きたかったんです。これ多分保

健所なんかが入らなあかんような状態が何カ

所かあるんですよ。そういうことなんかどの

ようにお考えですか。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 答弁のときに

も言わせていただいたんですけれども、当然

その資金面であるとか、後継者の問題である

とか、そういった個々の問題がその御家庭に

ありますので、こちらからは当然お願いはし

ておるんですけれども、なかなか前に進まな

いというのが現状であります。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 この問題は本当言って担当

の課長では多分しんどいと思うんですよ。い

ろいろな方がございますから、僕が見た範囲

内では、よくここまで苦情聞いて、頑張って

やろうという気持ちがあるんですよ。そうい

う努力しようとする気持ちあるんです。それ

をやっぱり担当的にそれ以上のことはできな

い。まして、お金が絡むことだから。多分、

思ってもできないというのが現実だと思うん

です。ほいで、この問題は早急に何らかの手

を打っていただかなかったら、いずれそこか

らいろんな問題が生じる可能性が出てきま

す、はっきり言うけど。僕、何カ所かそれに

立ち会って、夏場なんか、はっきり言うて溝

の中ウジだらけですよ。それも、上下水道事

業所の職員も来られて見ております。そうい

った中で、私はこれを早急に問題としてやら

なきゃいけないと。公的資金を投じながらで

もやっていただきたい、はっきり言うて。そ

れと、お金を貸し出すという、こんなときに

町のお金を有効に使ったらいいじゃないです

か。貸して、お金を回収するという、そのく

らいまでやっていただきたいなと思っており

ます。 

 もうこの件について、町長、どのように思

いますか、予算的に。本当、これ問題になり

ますよ、いずれは。 

○議長（井村淳子） 町長。 

○町長（北川嘉明） 先ほどから部長が答弁

しているとおりでありまして、先ほど議員さ

んのほうから公的資金の貸し出し等のことも

言われましたが、多分条例上はあるんじゃな

いかなと記憶をしております。 

 ただ、本当にそれぞれの世帯によっていろ

んな思惑がありますので、行政といたしまし

ては根気よくお願いを続けていくしか方法が

ないのかなと思っております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 まあ言うたら、水をきれい

にして、ほいで太子町内の下水道の美化とい

うことで町長が今度の施政方針で上げられて

おられました。だから、私はこれを質問とし

てしたわけなんで。それに対向して、皮革排

水、前処理場に対する対策、これも僕は同じ

ように考えてるんですよ、同じ住民ですか

ら、はっきり言うけど。生汚泥搬送行うため

に設備をこれまで投資して、予算化して経費

節減に向けてこれ実施されておられます。そ
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ういう中から考えても、いつも僕質問するの

は、何でこんな公平性なことができんのかと

いうことを私は思っておるわけで。条例がど

うだこうだ言うんだったら上げてきて、条例

化するということも、議会にかけることも大

事じゃないですか、はっきり言うけど。ほい

で、そういった中で大きな予算を追加して、

これからもそのまま続けていくということに

対して私は常日ごろから不平不満を持ってお

ります。はっきり言うて、生汚泥搬送にして

も、先ほど経費の節減ということでお聞きし

たんですけど、本当に経費の節減になればい

いですよ。これ設備を節減するためでしょ

う、今これやろうとしとんのは。だから、そ

ういうことも考えて、これから公共下水道へ

の接続の件ですが、皮革排水対策とは異なる

とは思いますよ。美しい環境を守る下水道等

の整備の中で、ぜひ健康被害がないうちに公

的資金を貸してでも対応されますことをお願

いして次の質問に参ります。 

 これで先ほどの町長の施政方針に対する質

問は終わりますので、次の質問に参ります。 

 ２番の後期高齢者医療制度について。 

 この制度は実施から８年目を迎え、県内に

おいて被保険者は70万人になっております。

また、当町においても増加傾向にあって、そ

こで(1)の国の方針による低所得者に対する

保険料軽減特例が廃止されようとしている

が、この件について当局はどのように考えて

いるかということが１点と、(2)の保健事業

において、先ほど言いました人間ドックや健

康診断、これらの保健事業などに市町の取り

組みに対してはばらつきがあるが、当町とし

ては取り組みに対してどうか、この２点をお

聞きしたいと思います。 

○議長（井村淳子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（三輪元昭） それでは、後

期高齢者医療制度について、まず１点目のほ

うお答えをさせていただきます。 

 兵庫県におきましては、制度が発足した平

成20年度の被保険者数は56万5,000人、医療

給付費総額は4,568億円でありましたが、高

齢化の進展を背景に年々増加の一途をたど

り、平成26年度におきましては、被保険者数

は67万2,000人、医療給付費総額は6,150億円

余りと、制度発足当時から大幅に増加してお

ります。そして、いわゆる団塊の世代が75歳

に到達する平成37年度には被保険者数が

100万人、医療給付費総額は１兆円になると

見込まれています。 

 御質問の保険料軽減特例措置につきまして

は、公的年金におけるマクロ経済スライド実

施や消費者物価の上昇に加えて、平成29年度

には消費税率の引き上げが予定されるなど、

特に低所得者である被保険者の生活を取り巻

く状況は厳しくなることも予想されることか

ら、町としましては、現行の国の負担による

軽減特例を維持継続されるよう望んでおり、

兵庫県後期高齢者医療広域連合においても、

昨年７月に国に対して、その旨要望を行った

ところです。 

 また、やむを得ず見直す場合には、国によ

る丁寧な説明と周知を行い、被保険者の負担

を最小限に抑え、急激な増加とならないよ

う、きめ細やかな激変緩和措置を講ずること

もあわせて要望しているところです。 

 ２番目ですけども、保健事業に関する基本

的な考え方につきましては、加齢による心身

機能の低下や複数の慢性疾患を有すること等

により自立した日常生活を維持することが難

しくなる方が多くなることが考えられること

から、高齢者ができる限り長く自立した日常

生活を送ることができるよう、生活習慣病等

の発症・重症化予防や心身機能の低下防止に

向けた支援が必要であると考えます。 

 そのような中、健康診査は保健事業の中核

的な事業の１つであり、支援が必要な被保険

者について受診率を高め、効果的かつ効率的

に実施するよう取り組んでいるところです。 

 御指摘のとおり、平成26年度における県内

41市町の受診率を見てみますと、広域連合が

目標とする20％を10％以上超えた30％以上の

受診率の自治体が４市町あるのに対し、10％

以下の受診率の市町が９市町あるなど、受診
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率にはばらつきがございます。 

 兵庫県の平均受診率は平成 2 6年度で

16.02％でございました。太子町の受診率は

11.59％でしたので、県下平均は下回ってお

ります。ただ、平成25年度の10.93％からは

若干の上昇がございました。 

 健診の受診率向上については、医師会など

の協力をいただきながら、引き続き取り組ん

でまいりたいと考えております。 

 また、厚生労働省の資料によりますと、か

かりつけ医等の医療機関を受診している者に

ついては必ずしも健康診査が必要でないと書

かれており、後期高齢者の実態に合わせた保

健事業を実施することが大切であり、あわせ

て保健事業や健康教育、健康相談、訪問指導

などの被保険者の方がみずからの健康状態に

応じて行う健康保持増進の取り組みを支援し

ていくことも重要であると考えております。 

 幸いにも、平成26年度における１人当たり

の医療給付費では、兵庫県平均の 9 1万

5,991円に対しまして太子町平均は79万

8,740円と11万7,251円のマイナスであり、医

療費においては県内平均を下回っておりまし

た。 

 今後とも、後期高齢者の方の健康づくりや

疾病予防、重症化予防の支援に広域連合とも

連携しながら取り組んでまいりたいと考えて

おります。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 今、後期高齢者医療制度の

広域連合の中でのことで、20年ですか、これ

56万5,000人、それからお金のほうも4,568億

円ですか。さらにはどんどんそういった方々

が増え続けて、将来には100万人、またそれ

に対する保険料が１兆円を超えるということ

を説明いただいたわけなんですが。 

 ２月15日に兵庫県の後期高齢者医療広域連

合議会ですか、にて保険料の改定の条例改正

案が審議され、広域連合議会は県下41市町か

らそれぞれ１名の議員の方が選出されており

ます。ほとんどが市長であり副市長、町長、

副町長が選出されております。当町としては

八幡副町長が代表議員として選出されている

わけなんですが、先ほど僕がちょっと聞きた

かったのは、国の方針で低所得者に対する保

険料軽減特例が廃止されようとしているこの

案が示されているので、どのような要望書。

国に対する。中身がわかりましたら、お聞か

せいただきたいんですけど、お願いします。 

○議長（井村淳子） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 先ほどの御質問でご

ざいますが、これは御党の関係で陳情等は常

に出ておりましたので、御案内のとおりだと

思います。兵庫県の後期高齢者医療広域連合

におきましても、その議会におきましても、

先ほども部長が申し上げたところですが、国

に対しての要望を常に行っているところでご

ざいます。 

 また、やむを得ず上げざるを得ないといい

ますか、それを廃止するようなことになるん

であれば、先ほど申し上げたような、きめ細

やかな説明をしなさいというようなことの２

点を要望等に兵庫県の広域連合議会からして

いるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 27年ですか、昨年の11月

12日に、厚生労働大臣の塩崎大臣ですか、こ

れ出されてますよね、要望書が。その中で、

見たら、低所得者に対する保険料の軽減特例

措置についてということで、以下の事項を要

望するということで、これ実際出されている

のは確認してるわけなんですよ。そういう中

で、一時は廃止論ということもあったんです

けど、もうここまで来たら多分廃止もないだ

ろうということで、高齢者の生活に影響を与

える保険料になればこれは大変だということ

で、現行制度を維持してくださいよというこ

とでこれ出されているんですよね。だから、

できればこういった中で当町としてもいろい

ろな措置を講じていただいて、お年寄りの人

たちが長いこと元気で過ごされるということ

で検討していただきたい。 



－107－ 

 そういう中で、私、この２番目の健康事業

についてですが、後期高齢者の歯科健診の実

施について、これが以前から気になっていた

もんで、今回これ質問の中に織り込んだんで

すけど。平成26年度から実施しております後

期高齢者への歯科医療について、実施した市

とか町の数を見ますと、平成26年度は20市町

で、平成27年度は、昨年度ですか、30市町と

増加しております。ほんで、昨年まで兵庫県

内の町の中では太子町除いて実施されている

のに、今年からやっと実施をしていただくと

いうことで、先ほども健康ということで、安

心して、よかったねと私は言ったはずなんで

す。 

 そういったとこで、一応以前から気にした

ことなので、取り組みにばらつきがあるんじ

ゃないかなということを言っておったわけ

で、後期高齢者医療保険事業に関しては、他

の市町村と取り組みに対して、ばらつきがあ

ってはこれはいけないことですから、ぜひ、

この後期高齢者医療制度の県がやられようと

している流れの中で、どうしてもやっぱり後

からついていくんじゃなくて、同時にやって

いただきたい。こういうことをお願いして私

はこれを質問の最後といたしますので、どう

かくれぐれもこれから先住民が安心して暮ら

していける町になっていただきたいことをお

願いいたしまして終わらせていただきます。 

○議長（井村淳子） 以上で平田孝義議員の

一般質問は終わりました。 

 次、清原良典議員。 

○清原良典議員 11番清原です。通告に従い

一般質問を行います。 

 １年ぶりでございますので、昨年の３月議

会ではたしかもうこれを最後にしますと言っ

た覚えがありますけども、本当にこれを最後

にしたいと思います。私が一般質問せずとも

いいように、当局には対処をしていただきた

いと思います。議員の皆さんには一般質問の

前段で要らんこと言うなと、言わないように

しようと言ってきましたけども、少々、最後

ですので、御辛抱いただきたいと思います。 

 きょうは１日でございます。私は20歳ぐら

いのときから、太市の北にある石倉に峰相山

がありまして、この山中に1,700年の歴史の

ある十一面観音さんの信仰を40年間続けてお

ります。この年になるまで一度もこの一日参

りを欠かしたことがなく、平均月に３回以上

参拝を続けておりまして、計算しますと

1,500回を超える回数お参りをしておりま

す。熱心が度を超して、近くの広坂に家を構

えましたけども、多額の借金を支払い中で

す。感じるに、神仏は余り近づき過ぎるのも

いかがなものかと最近つくづく感じ出し、昨

年年末よりもとの鵤に居住をすることにな

り、現在行ったり来たりしております。田ん

ぼつきの平家建ての家を御希望の方がござい

ましたら、ぜひお声をかけていただきたいと

思います。 

 ２月22日、23日は太子春会式で護摩たき行

事に体力を使い果たし、昨日まで御礼文の発

送を行ってきました。そして、きょうの１日

はお参りということで、質問事項は出したも

のの、討論に関しての考慮が全くできず、朝

からばたばたしておりますので、当局の方に

は私が理解しやすい答弁をお願いいたしまし

て一般質問に入ります。 

 まず、弁護士との顧問契約について伺いま

す。 

 本町においては、行政上の諸問題を法的に

適切な処理をすべき事案について、専門的な

助言や訴訟問題への対応等を担う弁護士と顧

問契約をしていますが、これについてお伺い

をいたします。 

 まず１、本町の過去から現在の弁護士まで

の顧問契約の経緯を報酬額も含めて伺いま

す。 

 ２、現在の顧問弁護士との継続契約期間は

何年か。また、この間での現在までの業務実

績はどうか、伺います。 

 ３、現在の顧問弁護士はかなりの高齢と思

われますが、年齢はお幾つか。また、弁護士

業務に耐え得る健康状態であるのか。 

 ４、28年度においても同じ弁護士と再度顧
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問契約をするのか。 

 以上、４点お伺いをいたします。 

○議長（井村淳子） 総務部長。 

○総務部長（堀 恭一） それでは、お答え

いたします。 

 町の顧問弁護士の設置につきましては、行

政事務の複雑・高度化、また賦課、許認可権

限等に対する公正性、公平性の確保の観点か

ら、専門的な法律知識を持って諸問題の処理

に当たらねばならない状況において、兵庫県

にも奉職したことがあり、行政事務に通じて

いる小西隆弁護士と平成２年４月１日から町

顧問弁護士契約を交わしているところでござ

います。 

 報酬額につきましては、当初契約時は月額

５万円、年額60万円でございます。その後、

平成５年４月１日に、弁護士費用の改定等も

ございまして、月額６万円、年額72万円に改

定し、現在に至っております。 

 ２点目の契約継続年数ですけれども、この

３月31日で26年間となります。 

 この間の業務実績につきましては、資料と

して確認できるだけでも、相談事案が多いと

きには年間でも７件ございまして、その他日

常的にも法的解釈が必要な内容等について御

相談いただいているところでございます。 

 主な内容は、施設、道路の管理問題、また

税金、料金の未納問題、工事、施工関係の問

題等でございます。 

 また、長い間町の顧問弁護士として御活躍

いただいておりますので、本町の事情にも精

通されており、他の事業よりも本町の事案を

優先していただけるということになっており

ます。 

 ３点目としまして、小西弁護士は昭和７年

１月24日生まれで、84歳になられておられま

す。現在も法廷に立たれておられますので、

弁護士業務には耐え得る健康状態であると認

識しております。 

 ４点目の平成28年度においても小西弁護士

と町顧問契約として契約を交わす予定であり

ます。しかしながら、御高齢であること、ま

た御自宅が神戸市であることなどから、迅速

な対応などできない場合も考えられますの

で、現在後任も含めて平成28年度検討してま

いりたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 清原良典議員。 

○清原良典議員 まさか84歳と思いませんで

した。 

 現在までの業務実績ということで、現在今

何か訴訟されとんちゃうんですか。私はその

ように聞いておりますが、その辺いかがです

か。 

○議長（井村淳子） 総務部長。 

○総務部長（堀 恭一） 御質問のとおり、

今現在公文書の開示請求に基づく訴訟が１件

太子町に対して提起されております。それに

対する法廷弁護人として今御活躍いただいて

おります。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 清原良典議員。 

○清原良典議員 そのように聞いておりま

す、私も。それで、今の開示請求に対しての

進捗状況はどうなのか。 

 それと、当事者である太子町は全て弁護士

任せなのか。あるいは、その当日に当局から

立ち会いなり並びに傍聴など行って、実態を

把握されておるのか。それはどのように対処

されとんですか。 

○議長（井村淳子） 総務部長。 

○総務部長（堀 恭一） まず、進捗状況で

すけども、それぞれ公判がございましたら、

その内容等については御報告いただいており

ます。今現在、第２回目の公判が開かれてる

というふうに聞いております。 

 なお、法廷のことについてですけども、こ

れにつきましては、本来弁護人というのは法

定代理人でございますので、当然弁護人に任

せることが通常の場合そうでございます。た

だ、その進捗状況につきましては、町の職員

が立ち会いで傍聴に行く場合もございます。

本日の部分については傍聴に行っておりま

す。 
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   （清原良典議員「え、行っておりま

す」の声あり） 

 あ、行ってます。 

○議長（井村淳子） 清原良典議員。 

○清原良典議員 聞くところによりますと、

この弁護士さん、裁判長さんから問いかけら

れても瞬時に答えられず、裁判長から、もう

いいですというような、あきれ果てたような

実態もあったと聞いておりますけども、その

辺は把握されとんですか。 

 それと、私この年長者の方をばかにする気

は全くございません。ただ、やはり有償で顧

問料を支払って、太子町の代理、代表となっ

て対応を担ってもらうわけですから、裁判長

の声も聞こえにくいと思われる方が顧問弁護

士でおられるのは、いかがなものかというよ

りも問題ではないかと思うんですけどね。当

然、太子町の職員も常にこの弁護士さんと接

触する、いろいろとお話をする機会が多分に

あると思うんですけども、職員からは今の弁

護士さんについて違和感を感ずるというよう

な声は出ていないのか、その辺２点お尋ねし

ます。 

○議長（井村淳子） 総務部長。 

○総務部長（堀 恭一） 法廷の内容等につ

きましては私は聞き及んでおりません。 

 また、弁護士さんのほうの対応について各

職員から、御高齢であるので確かにゆっくり

話しされたりする場合がございますけれど

も、それ以外の苦情は聞いておりません。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 清原良典議員。 

○清原良典議員 御自分が裁判長から注意さ

れたというような報告はされへんと思います

わ。個人的に、私も言いたいないんやけど、

今２つのことで裁判沙汰になっとうことがあ

りましてね、お恥ずかしい話ですけども。こ

れは１人の弁護士さんにこの２つの案件任そ

か思うたら、やっぱり得手不得手がありまし

てね。それと、この方たちが言うのには、弁

護士というのは結構体力要るんやと。私も

60歳超えましたけども、もう60歳超えたらあ

かんという、お二人の弁護士の方が言われま

したわ。であるにもかかわらず、どれほど立

派な弁護士さんか、私も一遍お目にかかりた

いなと思うんですけども、先ほどの説明の中

で、今年度はこの方と継続をして、そして今

年度中に次の方を考えるというふうな説明が

ありましたけども、先ほど言いましたけど

も、顧問料払うてやりよんやから、裁判長か

ら問われても、ええっていうような、答えも

ようせんような方はいかがなもんかと思うん

ですね。 

 だから、再度の答弁を求めるわけになるん

ですけども、やはり早急に当局も考え方を一

新して、町民のためになるような顧問弁護士

さんと契約していただきたいと思うんです

が、いかがでございましょうか。 

○議長（井村淳子） 総務部長。 

○総務部長（堀 恭一） 今回の裁判等ござ

いまして、それぞれ状況等確認させていただ

いて、本人がその業務に耐えられないという

ようなことであれば、また考えていきたい。

28年度中は、若干高齢でもございますので、

次の方の後任を考えていきたいと思ってま

す。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 清原良典議員。 

○清原良典議員 いや、だから、自分が体力

がもたないと言うまで待つということじゃな

くして、みっともない折衝にならんようにと

いうことで、早急に探していただきたいとい

うことを要望しておきます。 

 次、幼稚園教諭の解任について。 

 平成24年当時に石海幼稚園に勤務していた

教諭が解任されたとの話がございますが、現

職の町議がかかわったとの話でございます。

実態はどうであったのか、詳細説明を求めま

す。 

○議長（井村淳子） 教育次長。 

○教育次長（宗野祐幸） ただいまの御質問

に対してお答えをさせていただきます。 

 平成24年当時に石海幼稚園に勤務していた

教諭が解任されたとのことですが、平成24年
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度末に石海幼稚園在籍教諭１名が退職をして

おります。しかし、解任というような事実で

はなく、本人からの申し出による退職でござ

います。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 清原良典議員。 

○清原良典議員 本人からの申し出という形

に結果はしたんでしょ。多分そうですよ。相

当追い詰めたと。本人に会うてませんけど

ね。これはお身内の方が言われよんで。やっ

ぱり若い子の人生がそこで変わってしまうわ

けですよ。だから、議員という者は、私らに

でもいろんなこと言うてきますよ。ひどいと

きは骨とう品を売ってくれとか、金貸してく

れとか、そんな人もおるわけですわ。だか

ら、職員の態度が悪いというような話なんか

はもう年がら年中ですわ。だから、職員のほ

うも逆になれとってやし、我々も聞くのもな

れてきて、どれもこれも対処しよったらもう

身がもたん、本当に。 

 ということで、私、申しわけないけど、解

任という文言使うてしもたんやけど、解任と

いう文言が合うとったんかなあと。解任、解

雇、一緒かいな。 

   （教育次長宗野祐幸「違います」の声

あり） 

 違うんでっか。ほな、まあ偉いさんやか

ら、教育畑の偉いさんやから――その前は生

活環境課おったんやないかいな。一遍ちょっ

と勉強がてら、私が書いた解任というのが間

違うとんかどうか。 

 それと、その方は今どないされとるんか。

ちょっと把握されとるんかどうかね。私、こ

んなもんにかかわりたいないんや。実際かか

わってないんやけど、あるネットで見たんで

すわ。ということで、若い方やから現在どの

ようにされとんか。知ったこっちゃないわと

言わんと。後は知らんのでっか。ちょっとそ

の辺お伺いします。 

○議長（井村淳子） 教育次長。 

○教育次長（宗野祐幸） ただいまの質問の

中で、まず解任ということですが、任を解く

という、読んで字のごとくですが、これは役

職、役員、そういった方の任を解くというの

が正解だろうというふうに思います。この職

員の場合は、雇用を解くということで、解雇

のほうが正解だろうというふうに思います。 

 それと、今現在この方がどうしてるかとい

うことについては、私、申しわけございませ

んが、把握はしておりません。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 総務部長。 

○総務部長（堀 恭一） 教育次長が申し上

げましたけど、解雇という言葉も地方公務員

にはございません。あくまでも自主的な退職

ということでございますので、解雇という言

葉も法律上ございませんので、よろしくお願

いします。 

○議長（井村淳子） 清原良典議員。 

○清原良典議員 私も解雇されんように頑張

らなあかんと思うとるんですけども。ああ、

そうやね。公務員には解雇という言葉はない

んやね。 

 もう一人おるやろがいな。これによう似

た、東南の子で、もうちょっと年いき――個

人名は出さへんけども。いや、結局あんたら

な追い詰めるわけや。追い詰めて――いや、

だから、あんた、宗野次長言うとるんちゃう

んやで。あんたらもうきょうたまたまそうい

う役柄になっとるさかいしょうがないんや。

もうすぐおまえ退職やんかいな。ちょっとぐ

らい我慢しいな。 

 ほんまにかわいそうなぐらい追い詰めたっ

とんや。追い詰めて、結局やめとんがいな。

それは今余談やけど、この子、この幼稚園の

教諭しとった子、珍しい、男の子や。いや、

男の子が珍しいちゃうんやで。幼稚園教諭に

しては男性の教諭は珍しいということやで。

何をしたんやいな。何でこないな事態になっ

たんでっか。その原因。ちょろっと聞いたん

は、何か自分のフェイスブック、休んどるの

にそういうもんを毎日更新していったのを親

が見て、それに対して何か文句が出たとかと

いうふうな話があったんやけど、その辺把握
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されてますか。 

○議長（井村淳子） 教育次長。 

○教育次長（宗野祐幸） この件について

は、私ども詳しい内容については把握はして

おりません。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 清原良典議員。 

○清原良典議員 大事にしたってください、

若い職員を。 

 以上です。 

 次行きます。負担金の精査について。 

 多数の負担金の拠出については、中身の精

査は大変重要なことでもあります。中でも一

般家庭ごみの収集運搬業務は揖龍保健衛生施

設事務組合の所管ではあるが、本町も多額の

負担金を拠出しているし、再三の要望等が提

出されているにもかかわらず、本町の収集運

搬はいまだに１社随契であります。北川町長

は事務組合の副管理者でもあり、町民の意

見、要望も無視し、随意契約にこだわる理由

を伺います。 

○議長（井村淳子） 町長。 

○町長（北川嘉明） お答えをさせていただ

きます。 

 家庭から排出されるごみなどの一般廃棄物

運搬収集は、廃棄物の処理及び清掃に関する

法律施行令に基づいて、民間委託する業者選

定をしていく必要があり、地域の生活や収集

形態、収集経路等を熟知していることで迅速

かつ円滑な収集ができるなど、業務遂行の正

確性、安定性を重視することから、経験と実

績を有する業者を選定することを優先すべき

であると考えられています。 

 また、業務を遂行するに足りる施設、人

員、財政的基礎を検討すると、揖龍保健衛生

施設事務組合が委託している業者にかわる業

者は、総合的に判断した結果、現在のところ

管内には見当たらないため、随意契約により

業務を行っているのが現状であります。 

 このような状況ではありますが、町民から

の意見、要望を踏まえ、揖龍保健衛生施設事

務組合での会議において、副管理者として、

１社随意契約の形式を再考し、全部のごみを

一度に入札形式で業者選定を行うには相当の

準備と期間がかかり困難であるかもしれない

が、一部であればそれほどの困難性がないと

考えるので、検討していただくように意見を

提案しているところでございます。 

 この一部委託の可能性について、事業のど

の部分を新たに委託できるのかを検討するか

については、今後慎重に研究し考えていく必

要があるとの揖龍保健衛生施設事務組合から

の回答を得ております。 

 収集運搬業務委託については、副管理者と

して、揖龍保健衛生施設事務組合に、業者選

定等の手法について、上記回答に基づき、継

続的な研究を続け検討するよう引き続き提言

してまいりますので、御理解いただきますよ

うお願い申し上げます。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 清原良典議員。 

○清原良典議員 御理解してくれということ

去年も言われましたけど、御理解ができんの

ですわ。私も議員なって９年、大方９年これ

同じこと言い続けとんですけど、昨年この質

問に相当時間を割いてやらせていただいたけ

ども、中身は全く変わらない。今の答弁聞き

ますと、検討しているという、昨年はその言

葉すらありませんでした。 

 せんだっても、せんだってやない、もうち

ょっと前か、揖龍保健衛生施設事務組合局長

に対面するように依頼しましたところ、太子

の清原さんのことは嫌いですと言われまし

て、ああ、それなら北川町長がふだん酒飲ん

だら清原嫌いや言うとるんと全く同じこと言

うとんなと。もうはっきり言って私も嫌いで

す。別に好きになってもらえんでも結構で

す。 

 ただ、一般の方々が大きな買い物、大きな

金を使うときには見積もりをとって、比較を

して、中身を精査して、中には高いほうの買

い物を選択するときもあります。しかし、何

ら精査もせずにこの随意契約ばかり続けてい

く気持ちが私は全く理解ができません。 
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 三輪部長、あなた、申しわけないけど、担

当の部長として責任はあるわけですよ、あな

たの所管なんやから。ほんで、この契約する

には、いつも長年エコロの揖龍保健衛生施設

事務組合の議会で承認を得とうからという返

事が前町長のときから長いことあったんです

けども、でも１億5,000万円からの金をほい

ほいと言って出すには、せめて部長、課長あ

たりは、お隣に座っておられる方も以前は生

活環境課の課長もされとったし、またこちら

の次長もそういう立場でもあったし、あなた

方はその中身について理解はされて、目を通

して把握されとんですか。一度それをお伺い

します。 

○議長（井村淳子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（三輪元昭） 私、その中身

については詳しくのほうは存じ上げておりま

せん。申しわけありません。 

○議長（井村淳子） 清原良典議員。 

○清原良典議員 やはり、そういうシステ

ム、揖龍保健衛生施設事務組合ができた時点

で10人の議員、その配分が７人対３人、これ

つくったときの――そこまで私はもう戻って

文句言いたいないんですけども、そんなもん

通るわけがないやんかいな。７対３で、１人

議長出て、６対３。ましてや、エコロへ行き

よる議員さん皆おとなしいがな。あいさにお

一人の方が一生懸命言うてくれてやけど、ほ

かの方は無難な質問されとんがいな。そやさ

かい、私も町民なんや。税金を有効に使って

もらわんと困るわけですよ。そやさかい、去

年も言いましたけども、１つのこういう立派

な建物建てるんやない。日常、家から出るご

みを運んで処理するだけなんや。ほな、後始

末がきれい。そんなもん、誰でも請けたらき

れいにするわいな。本当に１点、今御存じな

い言いましたけども、中身を一度把握するべ

きやと思うし、工事で言うたら設計書や。パ

ッカー車何台が単価何ぼでこう、ややこしい

とこは数字、単価入れんでもよろしいやん

か。それぐらいちょっと一遍進捗してみてえ

な。 

 それと、こないして言よることはまた向こ

うのエコロの局長見て、また清原嫌いやて言

うやろけども、こっちゃも仕事や、言わなし

ょうがないんや、ほんまに。そやさかい、先

町長が言われた、一部の部分言われるけど

も、たつの市を巻き込んで何も一緒に考える

必要あらへんねや。太子町のごみだけや。そ

れをその太子町の一部を入札等に考えると言

うなら私も待つかいがある。もう同じことの

繰り返し、やめまほいな、ほんまに。多分、

それと、業者から見積もり出とんのも去年副

管理者である北川町長見たと言よってんや。

それは一千数百万安いんや。ほで、それ以外

の会社は3,000万円から4,000万円安うできま

すっていうとこもあるわけや。だから、本当

に町民の税金を大事に使っていただきたい。

だから、三輪部長は、わしもあっこのこと関

係ないんやじゃないんや、関係あるんや。あ

んた、勧奨制度でやめへんやろが、おるんや

ろがいな。ずっと言いまっせ、わし、ほんま

に。本当に、ちょっと中身だけでもみんなに

わかってもらうようにしていただきたいん

や。そやから、ちょっとそれに対して御答弁

を願います。 

○議長（井村淳子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（三輪元昭） 御指摘のとお

り、改めてきちっと見させていただきたいと

思います。 

   （清原良典議員「ええっ、ちょっと、

もう一遍言うて」の声あり） 

 あ、御指摘のとおり、これまで内容を詳し

く見たことがないので、また見させていただ

きたいと思います。 

○議長（井村淳子） 清原良典議員。 

○清原良典議員 本当に、みんなが納得する

ように、そういう方向に運びましょいな。あ

あ、しょうがないなと。 

 次行きますわ。ちょっともう体力がのう

て、早う切り上げたいんやけど。 

 引き続いて、新聞報道された業者との会食

について。 

 ２月27日の神戸新聞を初め各日刊紙に報道
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され、またＮＨＫでも報道された業者と会食

した行為は、町民に大変な不信を抱かせるこ

とになったことは大変遺憾である。 

 また、報道機関に対しての町長の答弁を聞

かれた住民の多くが不満を持たれている。

「問題はない」との発言はどのような意味な

のか、お伺いをいたします。 

○議長（井村淳子） 町長。 

○町長（北川嘉明） それでは、お答えをさ

せていただきます。 

 御承知のことと思いますが、市町村長など

特別職は、一般職の職員が遵守すべき服務の

規律などが定められた地方公務員法は適用さ

れません。 

 行政を執行する者は、みずからの判断によ

り、さまざまな場面で多方面の方々の意見に

耳を傾け、また自分の考えを示し、協力して

いただくことが最も重要な活動です。職業的

公務員である一般職とは行動の規範が異なり

ます。 

 御指摘の業者との会食についても、これま

で申し上げましたとおり、意見交換のために

実施したものであり、何ら法律に抵触するよ

うなことはありません。「問題がなかった」

との発言は、そういう意味でございます。 

 円滑に事業を進める上で自分の思いを伝え

る、意見交換ができる場は必要であります。

しかしながら、新聞報道により住民の皆様に

疑念を抱かせる事態となり、今後は慎重な行

動を心がけていきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 清原良典議員。 

○清原良典議員 私は多分、お太子さんの１

日目の22日に総務委員会で御出席いただい

た、その中でも、まあ特別職やからなあとい

うような言葉は私のほうから言ったのも事実

だと思います。私は、だから、あのとき職員

まで引き込む気はなかったし、むしろ職員は

町長に引きずられて行ったとのことでありま

すから、なおさらこの同行した職員は逆に気

の毒であると私は感じております。まして

や、ふだんから職員に対しては業者との飲食

は厳に慎むべきと言っておきながら自分は守

っていない。施政方針に前町長の氏名まで出

されるくらいであるのですから、職員を連れ

ていかずに、むしろ貢献された前町長を連れ

ていくべきではなかったのかと感じるし、い

まだに違和感が拭い切れないわけです。 

 念のためお尋ねしますけども、町長が声か

けをしてこの会食をしたとのことですけど

も、この会食が業者側からの声かけでなされ

たものであれば、どういうことになるんです

か。同じく問題なしとの話になるのか、お尋

ねをいたします。 

○議長（井村淳子） どうでしょうか。 

 総務部長。 

○総務部長（堀 恭一） 法的な解釈で申し

上げますと、業者のほうから例えば会食をし

たいと、話をしたいということでもし申し出

があって、町長が会食したということになっ

ても、法的には問題ない。そこの中で何かい

ろいろ便宜供与なりそういうことがあれば当

然刑法に触れますし、そういうことで例えば

それに利益供与すれば問題になりますけれ

ど、ただ単に会食するだけで問題になるかと

いうと、なりません。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 清原良典議員。 

○清原良典議員 さらに、その同行した職員

に対して総務部長が厳重に注意をしたとせん

だって言われたはずですけども、どのような

ことで、どのように注意をされたのか。あの

説明の部分では厳重に注意をしたと言うだけ

で終わっておりますので、どのようなこと

で、どのように注意をしたのか、お伺いをい

たします。 

○議長（井村淳子） 総務部長。 

○総務部長（堀 恭一） その事実を私ども

が確認したときに本人を呼びまして、どのよ

うな内容で会食の機会を持ったのか、どうい

うような内容であったのかということだけ確

認させていただいて、今回新聞報道なされて

いますように、町長のほうの依頼を受けてこ

ういうふうなセッティングをしたんだという
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ことで聞いておりますので、それでは我々が

今まで倫理規程集の中で書いております会食

を禁じるということに抵触しておるので、そ

れは一般職の身分であっても当然、本来なら

町長の誘いであっても断るべきだということ

を私が申し伝えまして、厳重に注意したもの

でございます。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 清原良典議員。 

○清原良典議員 そうなんや。当然そうなん

や。 

 今度、副町長にお伺いしますけども、その

業者との会食に行くとの話があったときに違

和感があったと、違和感を感じたという報告

を全協で報告されましたが、どのように違和

感を感じられたのか、お尋ねをいたします。 

○議長（井村淳子） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 違和感と申し上げた

のは、私も長い公務員生活の中での積み上げ

てきたもので違和感を感じたということでご

ざいます。 

 ただ、先ほど町長が申し上げましたとお

り、あるいは特別職としてのことでは法的な

問題はないと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 清原良典議員。 

○清原良典議員 ちょっと理解しにくいんや

けど、もう一遍言ってください。わかる――

もうちょっとかみ砕いて。 

○議長（井村淳子） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 先ほど申し上げまし

たが、私も長い間といいますか、今の職以上

の職員生活をずっと送っておりましたので、

その中での、先ほどちょっと総務部長も言い

ましたように、職員であればというようなと

ころがありますので、そういったところで違

和感をすぐ感じたんですが、やはり建築家あ

るいは大学の教授ということでありますの

で、町長の声かけでございますので、参加さ

せていただいたということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 清原良典議員。 

○清原良典議員 職員で長い職員生活を送ら

れたということもありましたけども、この日

職員行くのんわかっとんやから、おかしいや

ん。やっぱりね、違和感感じたら、職員が行

くということわかっとんやから、たとえその

セッティングを命じた方が町長であっても、

やはり私は注意すべきであったと思うし、幾

ら自分が酒を飲まないから自家用車で行った

と言われておりましたけども、これはどなた

が思うに不適切な行為であります。よく私の

持ちネタとして本当に、同じ「よしのり」と

いう名前で非常に私議員になってから親しみ

を持っとったんやけど、だんだんだんだんち

ょっと親しみが薄れてきましたわ。私は今で

もあなた方が段取りした会食ではなかったと

思うとります。なぜなら、私はあなた方を若

いときから見てきておりますし、先月の22日

の総務委員会での話し合いの中で、より強く

思えてきました。結果的にその会食を行った

事実に変わりはないのですけども、絶対にあ

なた方が段取りするような、私はそういう人

ではないと思っております。ますますグレー

がブラックに感じておる次第でございます。 

 今回このような事態が世間に公表されて、

またそれに対する説明にしても、町民の感ず

る中、反省感のない態度、またさらにこの貴

重な町民の税金を大切に思わない、個人の思

いでもっていつまでも高額な随意契約を続行

する北川町長初め現管理者には、太子町民に

とって大変不本意な方々と感じております。

施政方針に問われる町民、議会、行政一体と

なるフレーズがございますが、ほど遠いもの

であって、不適切な行為に注意もしない環境

はお粗末きわまりないと私は断言をいたしま

す。 

 本年、町長改選の年ではございますが、町

民の声に耳を傾け、町民、議会、行政が一体

となる、当たり前のことができる、ふさわし

い方に出馬をしていただきたいと声を大にし

て、本日の質問を終わりたいと思います。 

○議長（井村淳子） 以上で清原良典議員の

一般質問は終わりました。 
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 次、福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 ８番福井輝昭、通告に従い

まして一般質問をさせていただきます。 

 町長施政方針を問う。 

 政策７、「憩い、ふれあいがある心豊かな

まちづくり」について以下に伺います。 

 (1)第２点目の生涯学習の推進に向けた取

り組みにある中央公民館解体及び跡地整備工

事と斑鳩公民館の耐震補強及び修景工事につ

いて。 

 ①各実施時期及び工事期間について。 

 ②中央公民館解体後の跡地整備工事の内容

（どのような目的で、どのような整備か等）

について。 

 ③中央公民館の敷地内にふれあいホールが

あるが、ここにはトイレがない。中央公民館

解体後のトイレの整備が必要だと思うが、ど

うか。 

 ④文化会館と連絡する歩道橋がかなり老朽

化しているが、補修等について考えている

か。 

 ⑤斑鳩公民館は斑鳩寺の門前であり、また

歴史拠点にある。同時に景観形成地区の参道

沿いということで、その工事については十分

な配慮がなされなければならないと考えま

す。耐震補強及び修景工事はどのような工事

なのか、具体的にお願いしたい。また、地元

協議会等に事前説明はあるのか。工事期間

中、公民館は休館となるのか。 

 (2)第５点目、観光振興によるにぎわいづ

くりについて。 

 ①太子町加工グループは平成27年９月１日

に太子加工合同会社へと移行しましたが、太

子みその生産量は会社組織になる前とどう

か。 

 ②太子加工合同会社に大豆を供給している

太子町の大豆栽培農家は何軒で、栽培面積は

幾らか。 

 ③以前から決算審査報告でも太子みその販

路拡大に取り組むことを言ってきているが、

そのためにどのような施策を講じているか。

販路拡大と太子みその生産量は一体と考え

る。今後、会社として年間生産量、販売目標

をどのぐらいに考えているのか。 

 ④「太子みそ」の商標登録はしているか。

太子町においても、太子ふるさと応援寄付事

業として太子みそがお礼の品の１つになる。

太子町の特産品としての付加価値を高めるた

めにも、また他所で「太子みそ」というブラ

ンド名が使用されないためにも商標登録は必

要だと考えます。 

 ⑤太子加工合同会社設立における出資者の

人数、出資額、太子町は法人として出資して

いるのか。また、その出資額は。この場合、

職務執行者は誰か。 

 政策８、「産業の活気あふれるまちづく

り」について以下にお伺いします。 

 (1)美しい田園景観を維持する農業の振興

について、太子いちじくすい～つは種類も多

くつくられるようになり、またいちじくジャ

ムの人気も高いようである。 

 さて、イチジク収穫のシーズンともなれば

スーパー等の店頭には各産地のイチジクが並

びます。近くのイチジク農家にはシーズンと

もなれば買い求めに来られます。 

 そこでお伺いしますが、①町内のイチジク

農家の軒数と栽培面積、年間出荷高は。 

 ②イチジク農家の方の年齢でどのぐらいの

年代の方が多いか。後継者、新規就農者の確

保等課題もあると思うが、町内のイチジク栽

培振興についてどのように考えているのか。 

 ③地元農産物や特産品の直売所の固定化と

学校給食センターへの安定した食材の納入の

ため、太子ふれあい市や太子いちじく部会、

庁舎農産物販売所協議会を支援するとしてい

るが、太子ふれあい市にしても、庁舎農産物

販売所にしてもスペースに限りがあり、農産

物の種類、量とも多くは置けないと感じる。

以下に伺います。 

 ア、昨年11月より販売を開始した庁舎農産

物販売所協議会とはどのような組織か。ま

た、将来的にどのような形態へと考えている

のか。 

 イ、町内、たつの市に店舗形態で一定の駐
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車スペースを持つ農産物直売所があるが、種

類、品数も多く、昨年の暮れなどは来店客で

にぎわっておりました。太子町の農業の振興

には地元の農産物や特産品をより多くの消費

者に提供していくシステムが必要であると考

えるところ、それには先ほどの一定規模の駐

車スペースを持つ店舗形態が考えられるが、

どうか。 

 政策９、「自治と連携による力強いまちづ

くり」について。 

 第１点目、参画と協働の推進で、太子ふる

さと応援寄付事業として、寄附者に対して太

子町産のお米、太子みそ、そうめん等のお礼

の品を贈呈するとしている。以下にお伺いし

ます。 

 (1)返礼品として贈呈するお米の品種や規

格等内容について、また農家等への協力依頼

についてどのように考えているのか。同様

に、太子みそ、そうめんについてもどうか。 

 (2)返礼品の内容は納税額とかかわってく

ると思うが、どのように考えているのか。 

 (3)お米ともなれば重量も大きくなるな

ど、発送業務についてはどのように考えてい

るか。 

 以上、たくさんでございますが、よろしく

お願いいたします。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 私のほうから

は、１番の(1)の１、３、４、５、(2)と政策

８のいちじくすい～つの１、２、３、それと

ア、イについてお答えをさせていただきま

す。 

 まず、１番の現在中央公民館の解体及び跡

地整備工事並びに斑鳩公民館の耐震補強及び

修景工事につきましては、ともに実施設計の

最終のまとめを行っているところであり、施

工計画におけます施工時期や工事期間につい

ては、各施設間において運営面での調整を行

っているところでございます。 

 おおむねの時期と工事期間につきまして

は、中央公民館は解体時での騒音やほこり等

が懸念されるため、夏場の暑い時期を避け

て、９月以降で約６カ月間程度の工期の予定

とし、斑鳩公民館も太子夏会式以後で検討を

行っております。斑鳩公民館につきまして

は、開館しながらの施工検討も含めて工事期

間を検討してまいります。 

 ２番目の中央公民館解体後の跡地整備でご

ざいます。 

 中央公民館の解体工事は、北側のふれあい

ホールとのとり合いや、近隣に店舗や家屋等

が隣接しており、解体工事と跡地整備につい

て慎重に工法や仮設、跡地整備についての実

施設計をまとめているところでございます。 

 主な内容につきましては、中央公民館本館

の建屋約1,500平方メートルと基礎解体を行

い、既設のふれあいホールと陶芸炉室等はス

トック活用する計画でございます。それ以外

の跡地につきましては、公園的な交流広場と

駐車場として活用できる芝生化を行い、周辺

整備と修景を行う計画としております。 

 次に、４番目の文化会館と連絡する陸橋の

ことでございます。 

 当該箇所については国道179号線を横断す

るものであることから、兵庫県が管理する歩

道橋となります。老朽化については以前より

把握しており、管理者である兵庫県へ補修に

ついて要望しておりますが、引き続き要望し

てまいりたいと考えております。 

 続きまして、５番目の斑鳩公民館の門前で

ありということで、兵庫県歴史的景観形成地

区指定を受け、新庁舎も含め、都市再生整備

計画事業として、耐震性の向上と景観条例に

沿った建築意匠への修景やバリアフリー改修

を行うものでございます。 

 耐震補強に関しましては、南側１階に鉄骨

の補強ブレースと耐震壁を増設し、Ｉｓ値

0.75以上に増強いたします。 

 また、修景につきましては、既存の外壁等

の塗装や和を感じる意匠への部分的な修景の

計画としております。予算的な面等もあり、

勾配屋根にするような大規模な計画ではな

く、外壁の意匠のみと考えております。 

 修景事業に関しましては、都市再生整備計
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画でのワークショップ等も検討しておりまし

て、地元協議会を含め、住民の方々と対話し

ながら進めてまいります。 

 また、工事につきましては、開館しながら

の施工検討も行っておりますが、運営面との

調整も含め、工事期間などを検討している状

況でありまして、現段階では未定でございま

す。 

 続きまして、政策の観光振興についてでご

ざいます。 

 まず、①の太子加工グループについて。太

子加工グループは太子加工合同会社へと移行

しましたが、生産体制に変化はなく、生産量

についても変化はありません。ただし、西播

磨フードセレクション2015で金賞を受賞した

ことで今後購入者が増える可能性があると考

えております。 

 ２番目の大豆でございます。３団体あり、

大豆の栽培面積は１万1,790平方メートルで

ございます。 

 次に、３番目の販路拡大の件でございま

す。太子みそを町内外の方に知っていただけ

るよう、観光イベントでの出展、町内、県外

での特産品展示会や販売、ラジオ番組等での

視聴者プレゼント、イベントなどの抽せん商

品などを活用し、ＰＲすることで販路拡大に

つなげていると考えております。実際にイベ

ントなどで購入された方がリピーターにな

り、継続して購入していただいているケース

もあります。 

 また、今後の年間生産量は、現在のみそ加

工場では最大10トンまで生産できると考えて

おります。平成32年には、他の加工品も含め

て、年間売上高1,500万円を目標にしており

ます。 

 続きまして、④現在「太子みそ」は商標登

録されておりません。商標登録するかしない

かは、商標登録料や更新手続料が必要ですの

で、最終的には太子加工合同会社の考えにな

るかと思われます。太子加工合同会社に関し

ましては、太子町加工グループ設立当初から

龍野農業改良普及センター及び町等で運営に

関しアドバイスや相談を行ってきましたの

で、今後の課題として検討してまいります。 

 ５番目につきましては、太子加工合同会社

の出資者数は７人、出資額は140万円であ

り、太子町としては法人として出資はしてお

りません。出資された方は、太子加工合同会

社の社員全員であります。 

 続きまして、太子いちじくすい～つの関係

でございます。 

 ①番、ＪＡ兵庫西太子いちじく部会の農家

軒数は現在のところ10軒、栽培面積は75.3ア

ールでございます。また、平成27年度の出荷

シーズンの出荷数は１万8,578パックでござ

います。 

 ②ＪＡ兵庫西太子いちじく部会の農家の方

は、60代、70代の前半の方で構成されており

ます。 

 後継者、新規就業者の確保としましては、

過去に定年後のやりがい、実益、仲間づくり

等、ＪＡ兵庫西と連携し、広報等でイチジク

を栽培、出荷していただける方を募集したこ

ともありました。また、現在は口コミ等でイ

チジク栽培に興味を持たれ、ＪＡ兵庫西太子

いちじく部会に加入された方もおられます。 

 今後も、ＪＡ兵庫西、龍野農業改良普及セ

ンター等と連携しながら、特産品としての太

子いちじくの発展に力を入れていきたいと考

えております。 

 続きまして、③のアでございます。庁舎農

産物販売所協議会は、地元で安全・安心な農

産物を生産、販売している団体、特産品と位

置づけられた加工品等を製造、販売している

団体、太子ふれあい市、太子いちじく部会、

太子加工合同会社、松尾農産加工組合を中心

に組織し、11月より販売を開始しました。 

 現在のところは規模も小さく、地域交流館

はらっぱにてにぎわいを持たせる取り組みの

１つでありますが、今後は町内の新たな農産

物販売所として、地域の農産物、特産品等を

購入できる場所として、またその農産物、特

産品を活用した料理教室や食育教室の開催な

どを計画していくことでさらなるにぎわいを
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持たせたいと考えております。 

 次のイにつきまして、庁舎農産物販売所協

議会の農産物直売所の各団体は主に出荷して

いる店舗があり、それ以外の出荷場所の１つ

として庁舎で販売をしていただいておりま

す。 

 種類、品数は各団体にお任せしており、無

理のない範囲での出荷をお願いしておりま

す。あくまで地域交流館はらっぱのにぎわい

の取り組みと考えております。 

 一定規模の店舗形態になりますと、それな

りの資金なり経営基盤が必要となりますの

で、現段階では考えておりません。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 教育次長。 

○教育次長（宗野祐幸） 私のほうからは、

中央公民館解体後のふれあいホールのトイレ

整備ということの質問に対してお答えをさせ

ていただきます。 

 中央公民館の敷地内にあるふれあいホール

は、中央公民館解体後も引き続いて使用して

いく予定でございます。 

 現在のふれあいホールの利用状況ですが、

月２回の定期的な利用、たちばな大学のゆる

ゆる体操などと年数回の作品の展示利用で、

洋画サークル等の美術展等がある状況でござ

います。 

 解体までのふれあいホールの利用状況を見

ながら、設置について検討していきたいと考

えております。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 総務部長。 

○総務部長（堀 恭一） 私のほうは、最後

の政策９のことについてお答えさせていただ

きます。 

 まず、ふるさと納税の返礼品について、地

場産業の振興、また地域活性化を目的として

おり、太子町産のお米、太子みそ、そうめん

も返礼品の候補として考えております。 

 そのうちお米につきましては、安定した供

給、品質等を考慮し、町内の営農組合の協力

をお願いしたいと考えております。したがっ

て、品種、規格等につきましては、目的に沿

って、協力団体と話し合い、決めていきたい

と考えております。 

 太子みそ、そうめんにつきましても、地場

産品として全国的にアピールできる物産であ

ると考えており、太子みそにつきましては先

ほどの太子加工合同会社に、そうめんにつき

ましては町内の生産業者に協力を仰ぎ、規格

等を決定していきたいと考えております。 

 次に、返礼品の内容等でございますけれど

も、寄附金額に応じて区分をつくり、返礼品

を決定することを考えております。その区分

ごとに返礼品が選択できるよう制度設計を考

えております。 

 次に、発送業務の関係ですけども、先ほど

首藤議員のふるさと納税の質問でもお答えさ

せていただきましたけども、返礼品となると

多大な業務量の増加を伴います。そのため、

ふるさと寄附返礼品発送業務につきまして

は、業者委託を考えており、集荷も含めて業

者に委託する考えを持っております。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 一度にたくさんで私もなか

なか把握し切れてない部分があるんですが、

大豆栽培農家の平米数は知りましたが、軒

数、私は聞き漏らしたんでしょうか。改めて

お願いしたいんですけど。 

○議長（井村淳子） 福井議員、そこで座ら

れますか。 

○福井輝昭議員 はいっ。 

○議長（井村淳子） 一旦。 

 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 大豆栽培農家

は３団体あります。阿曽レンゲの里営農組

合、玉田学習社、松尾里山里田保存会の３団

体でございます。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 団体名はわかりましたが、

参加してる軒数としては何軒ということで把

握してますか。 
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○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 軒数までは把

握をしておりません。 

 以上です。 

   （「軒数もイコール」の声あり） 

○議長（井村淳子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 それぞれ団体の中ではやっ

ぱりそれぞれの世帯があって畑持たれてると

いう、そういう方々が畑を提供するなり田ん

ぼ提供するなりして、団体としてやられてお

ると思います。 

 じゃあ聞きますが、団体は任意の団体とい

うことで承知してよろしいでしょうか。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 団体は任意と

いいますか、町が補助している団体でござい

ます。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 大豆の供給が太子みそのも

とになってるということで、生産が増えれば

当然太子みそももっと販路拡大に伴って生産

量、販売額も増えてくるというふうなこと

で、その団体の方々の、そのそれぞれ団体の

今後ですね。例えば参加されてる団体の中の

軒数が、そこでもう高齢化があったりとかと

いうようなことで軒数が減ってくるとか。当

然そうなれば、いずれかに集約されるか。で

なければ、大豆の生産も増えないという。そ

れでは太子みそとしての生産量も限定される

という。これについてどう考えられますか。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 若干その面積

について説明させていただきますと、阿曽レ

ンゲの里のほうは約5,000平方メートル、玉

田学習社が4,500平方メートル、松尾里山里

田保存会のほうが2,200平方メートルを今栽

培していただいております。一応その将来的

なものと言われるのは、そこまでの計画はあ

りませんけれども、阿曽のほうは営農組合と

して頑張っておられますし、玉田学習社にし

ても、これ以外にもお米の生産なんかでも頑

張っておられます。ほんで、松尾里山里田保

存会にしても頑張っておられますので、将来

的なことはわかりませんけれども、今後太子

加工合同会社が生産量を増やしたいというこ

とになりますと、もう少し頑張っていただく

というようなことになると思います。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 そうですね。どうしても今

後農業につきましてはそういったことが課題

となってきますので、当然太子加工合同会社

ともども今後のことについては協議されるべ

きかなと思います。 

 それと、改めて質問しますが、栽培指導員

の方というのはおられますか。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 龍野の普及所

の方が御指導していただいております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 わかりました。大豆のこと

については以上にしときますが。 

 １番目の中央公民館解体と斑鳩公民館補

修、修景と耐震工事ですか、斑鳩公民館ね。

斑鳩公民館については、工事につきまして

は、閉館か、休館するかしないか、まだ考え

中だということでしたですね。確認しておき

ます。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 斑鳩公民館に

つきましては、できるだけ開館しながらとい

うふうには考えておりますが、工事の方法に

よりましては閉館しなければならないことも

あるかもわかりませんけど、とりあえず今の

段階では、できるだけ開館しながらというこ

とを検討しております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 細かいことで申しわけあり

ません。中央公民館は期間中については６カ

月ほどだったんですが、斑鳩公民館は何カ月

間ぐらい工事になりますか。 
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○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 一応、太子夏

会式以後に検討しておりまして、今まだ実施

設計の段階でありますので、細かい月数まで

は把握はしておりません。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 斑鳩公民館、そういうふう

に修景をされるということで、まあいいかな

と思います。私から言えば、本当はあそこは

斑鳩寺の駐車場なので、本当は斑鳩公民館い

ずれかに移設して、それなりのものにしてい

ただければなという思いはあるんですけど、

一応耐震の工事をし、また修景工事をすると

いうことで、それはそれとして受け入れまし

て。 

 斑鳩寺の門前ということで、前々から思う

ことですが、その公民館、修景されるについ

て、例えば一定のスペースでお土産物のコー

ナーをつくるとか、そういうスペースって設

けることは可能なんでしょうか。お聞きしま

す。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 一応、公民館

という公共施設でありますので、今のところ

そういう計画はありません。また、和らぎ広

場のほうでそういった事業もされております

ので、近隣にそういう施設もあるということ

で考えております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 これについて一応きょうは

その程度で質問させていただいてるというこ

とにしときます、これにつきましては。 

 続いてですけど、よろしいですかね、質問

は。 

 歩道橋なんですけども、これは県のほうで

管理され、要望もしてるということですけど

も、かなり以前からあの歩道はもう危ないで

すね、あれ。私、何回も歩きますけど、もう

何年も歩いてるんですけど、あれ年配の方は

もっと怖いんやないですかね。そういうなと

ころちょっとわし思うので、早急な補修が必

要じゃないですか。いかがですか。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 近くに信号も

できまして、以前は当然あの信号はなかった

ということで歩道橋を歩いてた方はよく見る

んですけど、最近は近くの信号を渡られる方

が多く、余りあの歩道橋は利用されてないと

いうふうには思いますけれども、当然ある以

上は管理していただくことも必要ですし、ま

た以前から表面というんですか、表面を覆っ

ているコンクリのようなものが割れているの

は確認しておりますので、それにつきまして

は龍野土木事務所のほうに修理をお願いして

いる状況でございます。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 それはもう本当によろしく

お願いいたします。 

 それと、太子加工グループが太子加工合同

会社となって、本当に、先ほども部長のほう

からも、金賞ですか、いただいたような話も

ありますけども、全国農業新聞２月26日付の

もので、ひょうごの農とくらし研究発表大会

のほうで最優秀賞に太子加工合同会社が選ば

れたということで、内容としては、最優秀賞

に選ばれた太子加工合同会社は、太子みそを

地元の学校給食に年間供給しており、地産地

消に貢献するほか、新規加入しやすい組織体

制を目指して法人化し、今後もさらなる発展

が見込めることが評価されたということで、

本当に明るい話で、今後太子みそがますます

世間へと出回っていくという、さい先のよい

表彰だったと思います。 

 先ほど申し上げましたが、太子みそは太子

産の町産大豆が命でございますので、さらな

る発展を願いまして、大豆供給の生産される

方にもほんまに一生懸命取り組んでいただき

たいなと思います。 

 それから次、産業の関係、イチジクのこと

なんですけども、先ほども通告の中で申し上

げましたが、時期になりましたら本当にスー
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パー等では他産地のイチジクもたくさん見ら

れますし、たくさんお求めのことは私も承知

しております。イチジク農家の方が先ほどの

話ではいちじく部会で10軒、75.3アールの栽

培面積であるという。年間の出荷高、金額的

にはいかがでしたか。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

 私語を慎んでくださいね。 

○経済建設部長（堂本正広） 27年度出荷で

１万8,578パック、販売実績として747万

4,250円でございます。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 イチジク農家の多い年代層

ということで、60代、70代前半、私ぐらいか

ら少し上の方かもわかりませんけども、後継

者ですね、これも。これについてはどのよう

にお考えですか。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） これにつきま

しては、先ほどもお答えさせていただきまし

たけれども、ＪＡ兵庫西なんかと連携しなが

ら広報で啓発するなり、また定年されたよう

な方々で口コミ等で興味を持っていただいた

方には加入された方もいらっしゃいますし、

また今農業塾をさせていただいておりますの

で、そんな中からもそういう方が出るといい

なというふうには考えております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 そういったことも大事だと

思いますし、他産地のイチジク栽培農家の

方々との交流も私大事かなと思います。同じ

ような課題を背負っておるかもわかりませ

ん。本当にスーパーではいろんな産地が出て

おりますので、そういう方々との交流を持た

れるように、例えば行政のほうからセッティ

ングされるとか、いろんなこと話し合われる

ことで今後のイチジク栽培についてのあり方

が見えてくるんではないかと思うんですけど

も、これについてはどうでしょうか。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） ＪＡ兵庫西等

と協議しまして、そういったことについても

今後検討していきたいというふうに思いま

す。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 よろしく、またお願いいた

します。 

 それと、あとは、先ほど首藤議員のほうか

らも質問がありました、ふるさと納税のこと

ですけども、また全国農業新聞の話になりま

すけども、１月29日付で、ふるさと納税に関

して福島県広野町が紹介されてるんですね。

広野町は、東日本大震災に伴い、東京電力福

島第一原子力発電所の事故を受け、農地の除

染を行ってきた。その成果も見られ、

2013年、全面的に作付可能となったが、風評

被害で米の販売先の確保が困難となる中、ふ

るさと納税の返礼品として、お米とみそを贈

ることにされました。その返礼品の内容です

が、ふるさと納税の返礼品に2015年より３万

円以上納税された方に認定農業者により栽培

された農薬等を抑えた特別栽培米60キログラ

ムと町産大豆を使ったみそ750グラムを返礼

品としたところ、2014年度のふるさと納税額

約143万円が2015年度は既に2,250万円を超

え、北海道から沖縄県まで45都道府県から納

税があり、予定数量に達し、６月に受け付け

終了するほどで、昨年10月23日に町役場前で

ふるさと応援寄付金特産品出発式を行い、返

礼品第１便を発送。精米や発送業務は認定農

業者の中で組織する企業組合ひろのが担い、

今年２月にかけ順次発送すると。町には礼状

などの励ましの声が届き、生産者の励みにな

ったと、このようにあります。 

 お米とみそに関しては当町と同様でもあり

ます。それはまたそれぞれふるさとの香りで

あったり、味であったり、遠くなったことを

思い出しながらいただくことができる何より

のごちそうかもわかりません。私は当町でこ

のような事業がより多くの方に届くように願

ってやみません。 
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 先ほど申し上げましたが、生産者への励み

になる、これは非常に大きいことで、また同

時に太子町の農業あるいは産業の振興にはつ

ながってまいります。この事業を大切に育て

ていきたいと、このように思っております。 

 いろいろなことお尋ねしましたが、太子町

の農業、農産業の発展を切に願っての質問を

してまいりました。今後におきましても、行

政におきましても、私の質問しましたこと意

義をとどめていただきまして、今後とも太子

町の農産業の振興に努めていただきたいと思

います。よろしくお願い申し上げまして、私

の一般質問とさせていただきます。ありがと

うございます。（拍手） 

○議長（井村淳子） 以上で福井輝昭議員の

一般質問は終わりました。 

 この際、暫時休憩します。 

   （休憩 午後３時01分） 

   （再開 午後３時15分） 

○議長（井村淳子） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 次、橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 通告に従いまして、橋本恭

子、一般質問を行います。 

 新年度における町長施政方針について伺い

ます。 

 太子町議会定例会開会日に、総額107億

9,879万円の2016年度一般会計当初予算案を

初め、条例案、2015年度一般会計補正予算案

など34議案の提案があり、その日、北川嘉明

町長は新年度における施政方針の大要を説明

されました。 

 平成28年度の町政については、太子町総合

計画の４つの基本目標に係る諸施策の継続を

保ちつつ、子ども・子育て、健康・長寿、安

全・安心の３つを重点項目と位置づけ展開す

るとの説明がありました。 

 そこで、何項目か伺います。 

 １点目、子ども・子育ての項目について伺

います。 

 ①学校給食センターについてであります。 

 町内の幼・小・中学校の給食を提供してい

る給食センターが、築後42年を経過し、施設

の老朽化や人命に影響するアレルギーの児

童・生徒への配慮が求められている。新しい

施設の建設に向けた今後の予定を伺う。 

 今年の予算については43万円であります。

第５次太子町総合計画実施計画が先月出てお

りますが、平成28年から30年の地方創生とし

て、平成28年度、用地鑑定、分筆、測量、用

地買収と予定があります。また、29年度にお

いては、現地調査、土質調査、基本設計、実

施設計、開発申請とあります。そして、平成

30年度には工事着手、３カ年の事業費は６億

7,800万円と記載してありました。平成28年

度は43万円で、どの程度の工事をするのか。

工事ではないかと思いますが、これについて

伺います。 

 それで、今の場所に建設予定なのか、候補

が挙がっているのか、そこもお聞きしたいと

思います。 

 それから、②就学前児童通院医療費無料化

事業について伺います。先ほど平田議員が質

問された部分で重複している部分は省きたい

と思います。 

 新規事業として、通院医療費無料化の対象

年齢を３歳から就学前まで引き上げ、895万

円の予算案であるが、昨年３歳まで通院医療

費無料化で1,062万円の予算でありました。

対象年齢を引き上げているのに金額が下がっ

ているのはなぜか。それから、地方創生の取

り組みとして関係があるかと思いますが、こ

れについても伺いたいと思います。 

 それから、今所得に関してはありまして、

所得に関する制限はあるのかということと、

県補助、国庫補助はあるのか、そこもお聞き

したいと思います。 

 ２点目、健康・長寿の項目について伺いま

す。 

 ①歯周病検診事業について伺います。これ

も平田議員と重複しておりますが、違う部分

でお聞きしたいと思います。 

 新規事業で、元気なシニア世代を過ごすた

め、歯周病の予防と早期発見及び口腔、歯へ
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の健康意識向上のため、節目年齢に対する無

料で検査するということでありましたが、対

象者への啓発は。検診時期は。これは対象年

齢は40歳から70歳までの10歳刻みで、歯周病

無料検診のクーポンを配るということであり

ましたが、133万円の予算も出ております。 

 そこでお聞きまたしたいのは、受け付けは

どこでするのか、１人当たり何円、対象者は

何名、それは県の補助は何分の１か、それか

ら歯科医院の範囲、例えば太子町とか、この

近隣とか、そういうことをお聞きしたいと思

います。 

 ②若年者の在宅ターミナルケア事業につい

てであります。 

 新規事業で、公的支援がなかった20代、

30代の末期がん患者の方が住みなれた自宅で

最期まで自分らしく安心して生活できること

を目的とした訪問介護サービス料の軽減な

ど、経済的な支援に取り組むとのことであり

ます。 

 そこで伺います。どの程度の期間か。ま

た、在宅ターミナルケアとは。個人負担はに

ついて伺います。 

 ③特定不妊治療助成事業についてでありま

す。 

 27年度から取り組みをされてますが、少子

化対策として、地方創生の取り組みでもあり

ますが、子供の誕生を望み、特定不妊治療を

受けた夫婦への経済的支援として、県補助に

上乗せし、上限10万円の町独自を引き続き実

施とありますが、平成27年からの取り組み

で、予算は560万円から600万円に上がっただ

けです。 

 過去の不妊治療をして太子町で子供を授か

った例などはあるでしょうか。また、不妊治

療を長くしてても子供に恵まれない人の例は

あるでしょうか。 

 それから、県補助は幾らか。そして、不妊

治療のコースはあるのか。それについて伺い

たいと思います。 

 ３点目、安全・安心の項目について伺いま

す。 

 ①消防設備・施設整備事業について伺いま

す。 

 新規事業で、消防団の詰所兼車庫の改築な

ど、1,756万円の予算であるが、消防団を中

核とした地方防災力の充実強化を図るため、

第２機動分団車庫の改築及び更新が必要だと

いうことで、消防ホースの整備もするように

施策では書いてありました。これについて、

町債は1,710万円でありますが、その関係を

聞きたいと思います。それで、整備をしてい

る分団と、今回するのは石海の第２機動分団

かと思いますが、消防用のホースはどの程度

されるのかということをお聞きします。 

 それから、②空き家対策について伺いま

す。 

 新規事業で、放置状態で地域住民の生活環

境に深刻な影響を及ぼすおそれのある空き家

に対して、除去や跡地整備に係る費用を助成

する、292万円の予算が上がっております

が、１軒の家を壊すのに300万円から400万円

かかると聞いております。国庫補助は３分の

１と書いてありまして、空き家再生推進事業

と考えますが、これはこれなんでしょうか。

想定される箇所は。空き家の持ち主がもしわ

からない場合は当局としてどうするのか。そ

れだけお伺いいたします。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 教育次長。 

○教育次長（宗野祐幸） まず、学校給食セ

ンターの今後の予定についての御質問でござ

いますので、これについての御答弁をさせて

いただきます。 

 新たなセンターの建設においては、食物ア

レルギーを持つ子供たちに対応するため、ア

レルギー対応食をつくれる専用の調理室を設

置し、衛生管理上においても床面に水を流さ

ないドライシステム方式を導入し、食育の拠

点として、子供たちが調理過程や食に関して

学習できる見学室や調理室も兼ね備え、地域

の皆様に親しまれるような給食センターの建

設を考えております。 

 平成28年度につきましては、用地の購入に
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向けて、用地の鑑定を行う予定をしておりま

す。現在、新たなセンターの候補用地をまず

第一に市街化調整区域の中で検討していると

ころでございます。用地が決定すれば順次、

用地買収、現地測量等進めてまいりたいと考

えております。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（三輪元昭） 私のほうから

１点目の２番以降お答えさせていただきま

す。 

 まず１点目、子ども・子育てについての２

番目の項目です。平成28年度予算におきまし

て、通院医療費無料化の対象年齢を小学校就

学前まで拡充いたしております。この影響額

ですが、28年度は７月診療分からの８カ月ベ

ースで727万4,000円を予算化しております。

これを通年の12カ月ベースに換算しますと

1,091万1,000円となります。一方、３歳まで

の通院医療費無料化に係る経費は、28年度予

算ベースでは1,012万8,000円を計上いたして

おります。 

 なお、12歳までの考え方についてのお尋ね

がございましたが、12歳、すなわち小学校６

年生まで通院医療費を無料化した場合、必要

となる財源は2,967万円となります。先ほど

平田議員の御質問でもお答えさせていただい

たのですが、対象年齢を拡充するほど中・長

期的な町財政への財政負担は大きくなりま

す。本町といたしましては、安定して持続可

能な福祉サービスを提供する観点、またより

重症化しやすい低年齢層への財源を集中させ

るという考え方のもと、通院医療費無料化の

対象年齢を小学校就学前までと判断させてい

ただきました。 

 なお、所得制限についてでございますが、

本事業は兵庫県が策定した実施要綱に基づき

福祉事業として実施いたしております。全て

の方に助成を行うのではなく、一定の所得以

下の支援が必要な方を対象に助成を行うこと

といたしております。 

 それと、こちらの医療費助成につきまして

は、国、県とも補助はございません。町単独

事業でございます。 

 続きまして２点目、健康・長寿の①歯周病

検診事業についてですが、対象者は40歳、

50歳、60歳、70歳の節目年齢の方になってお

ります。 

 周知の方法は、最初に個別通知として、５

月上旬に乳・子宮がん、肝炎ウイルス、胃が

んリスク検診の無料クーポン券を案内いたし

ますが、この時期重なっている対象者の方に

は歯周病検診の無料クーポン券もあわせて郵

送いたします。 

 検診方法は、集団検診ではなく個別検診と

なっておりますので、各個人が都合のいい時

間に、太子町及びたつの市の歯科医院──41カ

所ございますが──であれば、どこでも受診

することができます。 

 補助につきましては、兵庫県からの補助が

３分の２ございます。 

 それと、全体周知につきましては、実施歯

科医院においてポスター掲示や、年度後半に

クーポン未利用者への利用促進として、広報

や自治会回覧チラシを活用して、再度周知し

ていく予定にしております。 

 ３点目の若年者の在宅ターミナルケア事業

についてですが、対象者の方は、治癒を目的

とした治療を行わない20歳以上から40歳未満

の末期がん患者となります。末期がん患者で

ございますので、余命６カ月と宣告された方

ということになります。 

 支援内容につきましては、訪問介護サービ

ス、福祉用具レンタルサービスに要する費用

を助成いたします。サービスの利用回数は週

３回が上限で、利用料は１人当たり一月６万

円が上限となりますが、自己負担は１割で、

残りの９割を町と県が半分ずつ負担いたしま

す。 

 続きまして、３点目の特定不妊治療助成事

業についてですが、特定不妊治療を申請され

た方は２月末現在で56件ありましたが、その

うち妊娠に至った件数は24件で、42.9％の確

率でございます。ただし、この件数には１人
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で複数回申請された方も含んでおりますの

で、治療効果は個人により違うように思われ

ます。 

 また、妊娠に至った方全員が無事出産でき

るとは限りませんが、今後も安心して子供を

産み育てる環境づくりの推進を続けたいと考

えております。 

 県補助につきましては15万円でございま

す。28年度予算につきましては600万円とい

う形で上げておりますが、１回につき10万円

を60件ということで、少し利用される方が増

えてきてることもあって金額のほう上げさせ

てもらっております。 

 それと、コースにつきましては、それぞれ

の治療というんですか、方法によって若干違

う部分があるんですが、１回医院に行かれて

治療を受けて１回と言うんではなしに、不妊

治療の１つのワンクールというのを１回済ま

すと、これがここで言う１回というようなカ

ウントをさせていただいております。 

 続きまして、３点目の安全・安心の①で

す。消防設備・施設整備の関係についてです

が、車庫の改築については、石海地区を管轄

する第２機動分団の車庫兼詰所の改築であ

り、現在の車庫兼詰所は昭和58年に建築され

たものであります。当該車庫はコンクリート

ブロック造で、築32年が経過しており、老朽

化も著しく、ひび割れし、雨漏りもしている

状態で、かつ耐震性も低いことから、平成

28年度に同箇所において整備、改築する計画

でございます。 

 次に、消防備品の整備につきましては、消

防用耐圧ホースと操法用ホースの整備であり

ます。消防用耐圧ホースにつきましては、ポ

ンプ車に対応するホースで、林野火災を想定

し、各機動分団４分団及び鵤分団の合計５分

団に配布いたします。 

 それと、機動分団の車庫につきましては、

既に第１機動分団と第３機動分団については

整備済みでございます。今回、第２機動分団

を整備ということと、それと実施計画のほう

には第４機動分団を平成32年度に改築予定と

いうことで予定のほう上げさせてもらってお

ります。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 私のほうから

は空き家条例の関係についてでございます。 

 本条例は、住宅の所有者や管理者に対し、

適正管理を義務づけることにより、建材の飛

散や火災、犯罪を未然に防ぎ、地域の生活環

境の保全に資するものでございます。 

 所有者は登記情報等をもとに特定し、適正

管理を指導することになりますが、所有者が

死亡した場合は相続人が管理義務を引き継ぐ

こととなります。 

 また、相続放棄がされた物件については、

利害関係人として、町が家庭裁判所へ相続財

産管理人の選任を申し立て、選任された者が

指導対象となります。 

 本条例では、管理不全の所有者等に適正管

理を行うよう指導、勧告を行い、これに従わ

ない場合は、その旨命令を行うことができま

す。これにも従わない場合、またはどのよう

な手段でもっても、その所有者または管理者

を特定できない場合は、空家対策特別措置法

第14条第10項の規定に基づき、行政代執行を

行うことを視野に入れる必要があります。 

 ただし、有識者を含めた審査会での意見も

踏まえ、慎重に検討を行い、危険度とバラン

スをとりながら適正な運用を行ってまいりま

す。 

 国庫補助のメニューとしましては、先ほど

議員がおっしゃられた空き家再生推進事業補

助金として、補助率３分の１、 1 3 3万

2,000円、これと、それから費用としまして

は、老朽危険空き家除去・まちなか広場整備

事業費補助金として286万4,000円、これにつ

きましては、200万円を限度としまして、そ

の３分の１を県が、その３分の１を町が補助

するという形でございます。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 ありがとうございました。 
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 それでは、少しずつお聞きします。 

 給食センター、今子供たちのために今後で

きるのは見学室であったり、アレルギーのそ

ういう部屋もつくるということでありました

が、今次長の話だと市街化調整区域を検討し

ているというお話だったかなと思っておりま

すが、43万円で用地鑑定というところまで行

ってるんですが、今後、今のところでは建て

られないのか。それとも、ほかのところ当た

って、できれば広い場所があれば、そこを考

えているのか。まだちょっとそこは難しいか

なと思いますが、それについて伺います。 

 それと、あ、もう１つずつ行きます。お願

いします。 

○議長（井村淳子） 教育次長。 

○教育次長（宗野祐幸） １つずつというこ

とで、ありがとうございます。 

 今の給食センターの現在地での建てかえと

いうことについて、いろいろと検討をさせて

いただいた中で、現在地での建てかえという

ことになりますと、約１年少しかかるという

ところを聞いております。そうなりますと、

給食、今現在4,200食をつくっております

が、その方々の給食をどうするかということ

が１つ問題になってきます。デリバリーで業

者に委託するということも可能なんですが、

姫路市、たつの市、この近隣でその業者に問

い合わせをいたしましたところ、やはり

4,200食を賄うということは到底不可能とい

うところで、多いところでは100食、200食は

大丈夫ですが、それ以上は無理だということ

の確認はいただいております。そういったと

ころが１つ大きな問題でございます。そうい

うところで、建てかえということで、新たに

土地を購入して土地を求めるほうがやはり今

後の給食センター建築においてはそういった

問題解決にはなるだろうというところで、新

しいところを購入ということを考えておりま

す。 

 以上でございます。 

   （橋本恭子議員「（聴取不能）」の声

あり） 

 あ、それと、調整区域ということで言いま

したが、今のところいろいろなところの候補

地を選定しているところでございまして、今

ここでというところは申し上げにくいんです

が、いろいろなところを今検討しているとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 それでは、そのように今ま

だ場所を交渉中とか、今後考えられる28年度

は予定のようですので、実施計画では30年ご

ろが工事と出ておりますので、大体実施計画

に基づいて、無理ないように、やっぱり築

42年、43年か、たってますので、子供たちの

ために安全な給食が提供できるように努力し

ていただきたいと思います。 

 それでは、２番目に入ります。就学前の児

童通院医療費の件で、部長より詳しい説明が

ありましたが、国庫補助もなく、県補助もな

く、町単独だけで行くということで、持ち出

しが大変だということも今お聞きしました。 

 その中で、なるべく中学生までしてほしい

なと思ったんですけど、やはり町負担が多い

ということで大変なのかなと思いますので、

余り、ちょっと、平田議員と言いよっての部

分と私ちょっと違うんですが、できるだけ早

くしてほしいなと思いますが、ちょっと無理

なような気がしております。 

 やはり今説明の中で所得制限があってとい

うことがありましたが、所得制限の範囲とい

うんでしょうか、金額的に、そこは明らかに

されなかったのかなと思いますので、そこだ

けお聞きします。 

○議長（井村淳子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（三輪元昭） 失礼しまし

た。漏れておりました。 

 所得制限につきましては、市町村民税所得

割税額の合計額が23万5,000円未満であると

いうことが所得の制限となっております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 わかりました。ありがとう
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ございます。 

 次行きます。歯周病の件でちょっと漏れて

たかなと思いますので、もう一回聞きます。 

 県の補助は３分の２で、健康増進事業を使

うということでありましたが、そのクーポン

券、無料クーポン券出すんですけれど、１人

当たり、クーポン券渡すというんか、配布す

る場合、幾らぐらいになって、対象者の想定

の人数。それから、今歯科医院は揖龍という

んか、たつの市と太子町ということは言われ

たんですけれど、もし受け付けするんだった

らどこの歯医者さんでも揖龍関係だったらい

いということですよね。そこの確認お願いし

ます。 

○議長（井村淳子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（三輪元昭） 歯周病検診に

つきましては、対象者としましては、今のと

ころ40歳の方が589人、50歳の方が392人、

60歳の方が602人、70歳の方が317人、合計

1,700人、対象者としてはいらっしゃいま

す。ただ、受診見込み人数としましては、

28年度につきましては20％と見込んで342人

と想定しております。実際にはまだ歯科医師

会との契約が完了しておりませんので、１人

当たりの金額というのはもう、ちょっと差し

控えさせていただきたいと思います。 

   （橋本恭子議員「はい」の声あり） 

 それと、揖龍歯科医師会に属しておられる

医療機関、歯科医院であれば受け付けのほう

は可能ということで御理解願います。お願い

します。 

○議長（井村淳子） 橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 わかりました。 

 次行きます。若年者の在宅ターミナルケア

事業についてでありますが、先ほど訪問介護

サービス料のその部分で部長の説明は、週３

回、月６万円、それで１割が個人、９割が町

と県という説明があったかのように思います

が、それでいいんでしょうか。 

 そして、想定されるのは何名。たしかこれ

だったら１名ぐらいかなと思うんですが、そ

こお願いします。 

○議長（井村淳子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（三輪元昭） 利用料は１カ

月６万円が上限ということで、個人負担１割

ということで6,000円を負担、上限の場合負

担していただいて、５万4,000円を２分の

１、２分の１、それ県と町とで半分ずつ負担

をいたします。 

 それと、訪問支援の内容としましては、訪

問介護サービス、福祉用具レンタルサービス

に要する経費ということでございます。 

 人数につきましては、ほとんどいらっしゃ

らないです、実際のところ。でも、今回に関

しましては１名ということで、最低の人数に

なるんですけども、１名ということで計上の

ほうさせていただく予定にしています。 

○議長（井村淳子） 橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 私も保健衛生統計26年度を

見ましたら、検診は20歳から受けられてる方

がありますが、やはり異常が認められないと

いうんか、そういう結果が出てたようなの

で、多分この20歳、30歳の方は余りそういう

方はないのかなと思っております。なければ

いいと思っております。 

 次入ります。特定不妊治療助成金について

伺います。 

 今年600万円で、去年からでしたか、拡大

されておりますが、県の助成15万円、先ほど

言われたかと思いますが、コースについては

１回のワンクールのがコースにあるというこ

とでありましたが。それで、この不妊治療さ

れて、その結果がここに――町のほうに届か

ないケースが多いかと思いますけれど、やは

り全国的に見ますと、10年以上この不妊治療

してても子供が授からない、それからまた

10年こうしてても子供をもらったら子供がで

きたとかという例をよく聞くんですけどね。

できたら、いろんな人に呼びかけていただい

て、子供さんを望む――子供さんが早くでき

ればいいなと思っておりますので、なるべく

こういう制度がありますということを啓発お

願いしてほしいと思います。 

 次行きます。消防設備について。 
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 今、もう消防用ホースについては圧の強い

ものを４分団と鵤分団に、５分団にするとい

うことでありましたが、消防操法のホースに

ついては説明がなかったかのように思います

ので、そこの部分お願いします。 

○議長（井村淳子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（三輪元昭） 操法用のホー

スにつきましては、町の操法大会で使うので

はなしに、西播地区大会というんですか、西

播地区消防操法大会のほうで使っておりま

す。こちらについては２年に１度、太子町で

優勝された分団が西播地区の大会に出場する

んですが、その操法用のホースがワンセット

しかなく、２年に１度の使用という形で、老

朽化している部分もあり、操法の大会のとき

に穴があいて途中で水が漏れるとかといった

場合に減点対象になってしまいますので、そ

れがないように予備の分を、今度それを使っ

て回していくという考え方で、操法大会用の

ホースということで今回予定をさせていただ

いております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 それから、町債の1,710万

円について説明がなかったかのように思いま

すが、それについてお願いします。 

○議長（井村淳子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（三輪元昭） 失礼しまし

た。消防分団車庫の改築工事につきまして

は、緊急防災・減災事業債のほうを適用いた

します。充当率は100％で、交付税算入率は

70％となっております。申しわけありません

でした。 

○議長（井村淳子） 橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 最後に移ります。空き家対

策について。 

 今、国庫補助が３分の１で133万2,000円、

空き家再生推進事業を使うということであり

ましたが、なかなかこれも難しいかなと。条

例をつくり、今後、今太子町を見渡してもそ

ういう古い危険なおうちは見当たらないのか

なと思っておりますが、１軒の家を壊すに当

たって300万円から400万円かかるので、ない

ことを希望してますが、どっかそういう太子

町に心当たりはあるんでしょうか。そこだ

け。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 実は沖代のほ

うにありまして、大分老朽化して、もう崩れ

そうなところが１軒あります。あれにつきま

しては、早急にこの条例を用いて何とか対処

したいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 ありがとうございました。 

 それでは、もう私の一般質問終わりたいと

思いますが、今年は町制65周年という輝かし

い記念すべき年ですので、町民、議会、行政

が一体となって、第５次太子町総合計画の基

本目標“和のまち太子”の実現に向けて、

「活きるまち」、「誇れるまち」、「つなが

るまち」、「安心のまち」の基本理念のもと

全力を傾注していただきたく、これで一般質

問を終わります。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 以上で橋本恭子議員の

一般質問は終わりました。 

 次、中島貞次議員。 

○中島貞次議員 12番公明党中島貞次であり

ます。ただいまから通告に従いまして一般質

問を開始させていただきます。 

 １点目は、国土強靱化計画について質問い

たします。 

 国土強靭化基本法におきまして、第13条の

中で、市町村は国土強靭化地域計画を定める

ことができるとしております。今後、どのよ

うな災害等が起こっても、被害の大きさそれ

自体を小さくすることが期待できるととも

に、計画策定後は国土強靭化に係る各種事業

がより効率的かつスムーズに進捗することが

できるため、国の支援の決定により各種交付

金や補助金支援が講じられることになってお

ります。しかし、現状は策定した自治体の数

も非常に少ないと聞いておりますが、町の進
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捗状況をお尋ねします。 

○議長（井村淳子） 総務部長。 

○総務部長（堀 恭一） お尋ねの国土強靱

化地域計画は、強くしなやかな国民生活の実

現を図るための防災、減災等に資する国土強

靱化基本法第13条で、定めることができると

されています。 

 法律は平成25年12月に公布施行され、国に

おいては26年６月に国土強靱化基本計画が閣

議決定されたところでございます。 

 現在、全国の地方公共団体で国土強靱化地

域計画を策定しているのは18の都道府県と

10市区町のみで、27の府県と25の市区町が現

在策定中であります。 

 国土強靱化地域計画では、他の計画に優先

する意味で、防災、減災に有効とされてい

て、内閣官房が計画策定を推奨しているもの

ですが、現在策定している団体の多くは、

26年度及び27年度に内閣官房が実施した地域

計画策定モデル調査に係るものでございま

す。 

 この地域計画策定モデル調査は、当該団体

の策定した計画を公表することで他の団体の

計画策定を推進しようとするものであり、当

町としましても、内閣官房が公表している計

画策定ガイドラインも参考に他団体の計画を

吟味し、計画策定を検討していきたいと考え

ております。 

 なお、計画に基づき実施される取り組みに

ついての支援でございますが、交付金、補助

金の交付に当たっては一定程度配慮するとの

内容でございますので、多大な期待はできな

いものと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 ありがとうございました。 

 この法律の――国土強靱化基本法の中の第

４条として、地方公共団体は、第２条の基本

理念、国の基本理念があるんですけれども、

それにのっとって、国土強靱化に関し、国と

の適切な役割分担を踏まえて、その地方公共

団体の地域の状況に応じた施策を総合的かつ

計画的に策定し及び実施する責務を有すると

いうことですんで、当然しなければいけない

という責任が町としてあると思われます。 

 ですんで、今後この地域計画を進める上

で、きょうの一般質問等の中にもさまざま

な、例えば橋の問題とか道路の問題、あるい

は雨水幹線の問題等、それらを計画に取り組

むことによって、それに関する補助金や交付

金が受け取れる言うたらおかしいですけど

も、いただけるというふうな１つの仕組みに

なっておりますので、早急な取り組みをお願

いしたいと考えます。 

 今、総務部長から特に期限は明示されませ

んでしたけれども、およそいつぐらいを１つ

のめどとして考えておられるのか、最後にお

尋ねいたします。 

○議長（井村淳子） 総務部長。 

○総務部長（堀 恭一） 一応、他団体の状

況等も確認しながら策定のほう作業を進めて

まいりたいと思いますが、この計画そのもの

が防災計画、総合計画、いろんな計画の全て

を網羅している計画でございまして、策定に

は非常に時間的なものもかかると思いますけ

れども、モデルプラン等参考にしていきなが

ら、他団体の状況も踏まえて、できるだけ早

急ということで御理解のほうお願いしたいと

思います。 

 今現在、兵庫県では神戸市と芦屋市のみし

か策定しておりませんので、その辺また御理

解のほうお願いいたします。 

○議長（井村淳子） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 そういうことで、いろいろ

難しい面があると思いますが、要は太子町の

町民の生命、財産を守る、この今回の地域計

画、どのような災害が起こっても被害の大き

さそれ自体を小さくできるというメリット、

それから国土強靱化に係る各種事業をより効

果的かつスムーズに進捗することが期待でき

る、そういうメリットと、また地域の持続的

な成長を促すというふうな地域計画の上での

３つのメリットというのが一応国土強靱化の

中で示されております。ですんで、この事業
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を進めることはやはり太子町にとって非常に

有効であると考えられますんで、今後ともど

うかよろしくお願い申し上げます。一刻も早

く計画の策定をお願いしたいと思います。 

 では、２点目に移ります。子育て世代包括

支援センターについてを尋ねます。 

 まち・ひと・しごと創生基本方針等の中

で、妊娠期から子育て期にわたるまでのさま

ざまなニーズに対して総合的相談支援を提供

するワンストップ拠点である子育て世代包括

支援センターの整備を図る必要があるとされ

ております。そして、おおむね５年後まで

に、地域の実情等踏まえながら、全国展開を

目指していくとされておりますが、太子町の

取り組みを尋ねます。 

○議長（井村淳子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（三輪元昭） 子育て世代包

括支援センターにつきましては、関係する機

関として、産科医等の医療機関、児童相談

所、子育て支援機関、利用者支援実施施設な

ど多数にまたがり、事業体系も、子供を主と

した子育て支援拠点で実施する基本型、妊

娠、出産を主とした母子保健支援拠点で実施

する母子保健型、市町村の保健センターと利

用者支援事業のコーディネーターとの連携型

があり、それぞれ地域の特性に応じたやり方

を選択していかなければなりません。 

 また、所管する課も複数にまたがりますの

で、太子町ではどのような体制で設置してい

くのがより望ましいか、近隣の動向なども参

考にしながら今後検討を行い、早期に方向性

を定めていきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 この子育て世代包括支援セ

ンターというのは、要は妊娠から子育てまで

の一連の流れを１つのところで、ワンストッ

プ拠点であるこの子育て世代包括支援センタ

ーで一括して相談あるいは対応するというも

のでありまして、現在妊娠から子育てといい

ますとばらばらの、妊娠はここ、妊娠して、

さあ出産しました、なら相談窓口はこちらと

かというふうな感じ──ばらばらになってい

るところを１つの一体型として考えていくわ

けです。ですから、先ほども言われましたけ

ども、医療機関から当然役場のさわやか健康

課とか、社会福祉課とか、所管がまたがる分

もありますしということで、多岐にわたるん

ですけども、それをワンストップでしようと

いうことは、保護者の方にとっては非常に、

ここへ行けば妊娠から子育てまである程度相

談していけるということで、保護者あるいは

母親の不安感をなくすということで、非常に

大切な、これからやっぱり重要となってくる

センターでありますんで、一応５年というふ

うに国のほうでは定めておりますんで、早急

にまた取り組みをお願いしたいと思います。

いろんな関係者が多いんで、部長として取り

まとめが大変かもしれませんけども、またよ

ろしくお願いいたします。パターンもいろい

ろありますんで、これはまたきょうはいいで

す。時間の関係で。ということで、積極的

に、やっぱり今後少子・高齢化がさらに進み

ますんで、太子町に住んで、子育てしてよか

ったと言えるまちをつくるためにも今後どう

かよろしくお願いいたします。 

 ３番目に、ひきこもりの社会復帰支援につ

いてお尋ねします。今回のひきこもりの件

は、子供は一切含まれませんので、ひきこも

りといいますと大きく分けて不登校も入っち

ゃうんですけども、今回は大人のほうで行き

ます。 

 現役世代の不就労者、ひきこもりの増加

は、地域の活性化を妨げるだけでなく、高齢

家庭の負担ともなっております。ひきこもり

を抱える親が既に高齢化しており、本来親の

世代が年金を受給するなど社会保障の恩恵を

受けている世代のはずが、子供が社会復帰で

きない、または不就労の状況が続き、果ては

生活困窮に至る世帯となることが予想されま

す。地域で就労できずに引きこもっている実

態を調査し、支援策の実施が求められると思

いますが、当局の考えを尋ねます。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 
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○経済建設部長（堂本正広） 太子町におい

て現在行っているひきこもりに対する支援策

としては、さわやか健康課にあるこころの健

康相談、龍野健康福祉事務所によるこころの

ケア相談、そして産業経済課が実施している

若者サポートステーションが主な事業でござ

います。 

 ひきこもりに特化した専門的な窓口とし

て、ひきこもり地域支援センターを都道府県

指定都市に設置し運営している状況で、深刻

な問題として認識していますが、今実施して

いる事業の中でお答えさせていただきます。 

 「子ども・若者白書2014年版」によると、

15から34歳の若者で仕事も通学もしていない

ニートが全国で57万人いることが明らかにな

っています。 

 本町におきましても、ひきこもりの若者を

就労に結びつけるため、平成24年度からＮＰ

Ｏ法人コムサロン21が運営しておりますひめ

じ若者サポートステーションのキャリアコン

サルタント資格を持つ相談員が15歳からおお

むね39歳までのいわゆるニートと呼ばれる若

者を対象に年６回、中央公民館で相談を実施

しております。 

 相談件数は１年間に12件程度であり、来ら

れる方の多くは広報やひめじ若者サポートス

テーションからの紹介、生活保護の担当職員

からの紹介等でございます。 

 相談で初期では相談者本人の承諾を得て、

関係機関等と連携をとりながら情報の収集、

分析を行うとともに、相談回数を重ねること

で信頼関係を築き、職業的自立の実現に向け

たサポートを継続的に行うことが重要である

と考え、事業を継続しております。 

 今後は、いろいろな状況に対応しながら、

必要な支援策に取り組みたいというふうに考

えております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 今、部長のほうから説明が

ありましたが、町の実際にひきこもりの実態

というのはある程度つかんでおられるんです

か、人数とか、件数とか。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 社会的なこと

もありますし、本人、家族からのそういう見

方もありますので、実態はつかんでおりませ

んし、また実態をつかむのは非常に困難かな

というふうには考えております。また、親に

しては例えば自分の子供をひきこもりと認め

ることが非常に難しいというような方もいら

っしゃいますし、本人自体もひきこもりと思

ってないかもわかりませんし、その辺は仮に

実態調査をしても本当にその人がひきこもり

に該当するのかどうかというとこら辺も非常

に難しいと思いますので、単純に例えば６カ

月間外に出ないから、社交というんですか、

近所の人と話をしないとか、家を出ないから

といって全てがひきこもりであるとも考えに

くいとこもありますんで、なかなか実態の把

握というのは難しいというふうに考えます。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 ニートあるいはひきこもり

の方というのは結構潜在的にいらっしゃるの

ではないかと、私も何人かお聞きしておりま

す。だんだん実際のところ親がもう70歳にな

っても子供さんは、子供さんというても40歳

とか、そういう世代ですけれども、家にい

て、どこにも出られないと。そういう精神的

な問題とか、いろいろあったとは思うんです

けれども、なかなか仕事につけないという方

がやっぱりいるのは事実だろうと思います。 

 こういう人たちが何とか復帰して仕事につ

く、パートでも何でもいいですから仕事につ

くこと自体がやがてはいわゆる景気対策とい

いますか、大きい話ですけども、日本経済の

底上げといいますか、ということにやっぱり

つながっていくということです。ですから、

一人でも多くの方が仕事につける、経済活動

起こすこと自体がやっぱり社会の好循環につ

ながっていくと思われますんで、町としてな

かなか一軒一軒の家に立ち入ること自体非常

に難しい――これデリケートな問題ですんで、
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今言われたいろんな対策を今後も通じて広く

ＰＲをしていただいて、こういう制度があり

ますよということはどんどんどんどんＰＲし

ていただいて、今後ともどうかよろしくお願

いいたします。 

 実際、本人よりも親が困っとうわけです。

死んだらどうなるんやと。この状態で行った

ときに親だけ先死んでいって、子供はどない

するんやという切実なそういう声もお聞きし

ますんで、また今後ともどうかよろしくお願

いいたします。 

 次、４点目に、チーム学校について質問い

たします。 

 子供たちを取り巻く社会状況や教育環境が

変化して、さまざまな問題や課題が多いわけ

です。そして、その解決のために保護者は学

校の教員に期待するところが大きいわけで

す。しかし、現実問題として、教員だけでは

子供たちのさまざまな問題を解決するのが

徐々に難しくなってきているのが実情ではな

いかと思います。 

 教員に加えて多様な専門スタッフを配置し

て、チーム学校としてまとめ、子供たち一人

一人の状況に応じた教育を支援する体制をと

る必要があると思いますが、チーム学校の町

の取り組みについて尋ねます。 

○議長（井村淳子） 教育長。 

○教育長（寺田寛文） チーム学校について

お答えさせていただきます。 

 昨年12月の国の中央教育審議会の３つの答

申のうちの１つである、チームとしての学校

の在り方と今後の改善方策についてによれ

ば、学校において子供が成長していく上で、

教育に加えて、多様な価値観や経験を持った

大人と接したり、議論をしたりすることで、

より厚みのある経験を積むことができ、本当

の意味での生きる力を定着させることにつな

がり、そのためにチームとしての学校が求め

られているとしております。 

 その背景としまして、１、新しい時代に求

められる資質、能力を育む教育課程を実現す

るための体制整備、２番、複雑化、多様化し

た課題を解決するための体制整備、３つ目、

教員が子供と向き合う時間の確保のための体

制整備の３点の必要性が挙げられておりま

す。 

 チームとしての学校を実現するための具体

的な改善方策として、１、専門性に基づくチ

ーム体制の構築、２、学校のマネジメント機

能の強化、３、教員一人一人が力を発揮でき

る環境の整備の３点が挙げられ、これを受け

て馳文科大臣が本年１月に策定した、いわゆ

る馳プランの中で具体的な施策を打ち出した

ところであります。 

 議員が御指摘の教員だけでは子供たちのさ

まざまな問題を解決するのが難しいため、教

員に加えて多様な専門スタッフを配置して、

チーム学校としてまとめ、子供たち一人一人

の状況に応じた教育を支援する体制というの

は、まさにこの専門性に基づくチーム体制の

構築ということにあろうかと思います。 

 本町では、専門的な知識などを有する外部

人材について積極的に活用しております。本

町が配置しているスクールカウンセラーに加

え、県教委から派遣されているスクールカウ

ンセラー、県教委が配置しているスクールソ

ーシャルワーカー、県教委から派遣されてる

部活動指導員など、学習指導に関しては、本

町が配置してるＡＬＴを初め、外国人児童日

本語指導補助員や小学校外国語活動補助員な

ど、教員以外の専門スタッフの学校運営の参

画が図られております。 

 このことから、当町においては、教員と専

門スタッフとの綿密な連携のもと職務内容の

役割分担が図られ、教員は教員が行うことが

期待されている本来的な業務に専念できると

ともに、教員以外の専門スタッフにより、専

門的な見地に基づき、子供たちを支援するこ

とができる体制がある一定の水準では整って

いると思っております。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 ありがとうございます。チ

ーム学校、今教育長のほうからるる説明があ
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りました。 

 根本的には、日本は外国と比べて教員以外

の専門スタッフというのが非常に少なかった

ということから現在の形ができとうわけで

す。例えば教職員総数に占める教員の割合と

してデータがありますのは、日本が82％に対

してアメリカは56％、イギリスは51％という

ふうに大きく数字が異なっているわけで、昔

は、私たちが子供のころというたら、小学校

とか中学校の中では学校の先生以外おらへん

と。ほかにいるのは用務員の人とか給食のお

ばさんぐらいで、今のように、先ほど言われ

ましたスクールカウンセラーとか、ソーシャ

ルワーカーとか、あるいは部活動でもやっぱ

り学校の先生が部活動されてて、部外者、学

校以外の方が部活動の面倒見るということは

全く考えられなかった、そういう時代なんで

すけれども、こういうふうにして今は子供た

ちの個性も、社会的な環境も、状況も大きく

変わって、やはり学校だけではどうしても対

応できない、先生だけの、先生に対する負担

も大きいということで、もっと教育に専念し

ていただくというような意味合いからもチー

ム学校という１つの制度ができたんだろうと

思います。 

 太子町の場合は何年か前から、年数忘れま

したけども、スクールカウンセラーをちゃん

と配置されておりますし、そういう意味で取

り組みはなされていると思います。 

 ですから、各学校におけるチーム学校の中

心者というのはやっぱり校長先生であると思

いますんで、校長先生を中心にして、しっか

りとしたチームワークで一人一人の子供たち

に目が行き届くような教育環境を今後とも太

子町としてつくっていただきたいと思います

ので、さらに強固なチーム学校をよろしくお

願いいたします。 

 最後、５点目、災害対策について質問いた

します。 

 東日本大震災から、いよいよ３月11日、も

うすぐですけども、およそ５年がたとうとし

ております。 

 １点目、災害時避難先での連絡方法として

携帯電話やメールでのやりとりが多くなりま

したが、つながりにくいという実態がありま

す。これは東日本大震災とか、そういうとき

にもそういう話が出てきておりました。 

 そこで、町内避難所に無料公衆無線ＬＡＮ

が利用できるよう、Ｗｉ－Ｆｉスポットを設

置するべきではないか。現在は新庁舎のみ可

能となっておりますが、当局の考えを尋ねま

す。 

 ２点目、災害時の水の確保は大切でありま

すが、町からの給水車以外に井戸水を利用す

る場合もあるかと思いますが、町内の飲料で

きる井戸水の実態と補修整備について尋ねま

す。 

 ３点目、避難する際にペットも一緒に避難

する人もあると思います。東日本大震災でも

ペットと一緒に避難した人も多数あります。

避難所でのペットの考え方と町の発災型防災

訓練──いよいよ今年、28年度で一通り順番

終わりますけれども──でのペットの避難訓

練も考えてはどうか、お尋ねします。 

 ４点目、自主防災組織は、地域の住民の生

命を守る最前線の組織であります。自主防災

組織のリーダーは自治会長が務めることが多

いと思いますが、このリーダーに対する防災

教育や救急救命講習等の実施状況についてお

尋ねをいたします。 

○議長（井村淳子） 総務部長。 

○総務部長（堀 恭一） それでは、お答え

いたします。 

 まず、１点目のＷｉ－Ｆｉの関係でござい

ますけども、当町では各避難所に、災害時に

おいて家族の安否確認など優先的につながる

手段の確保が必要であると考え、災害時特設

公衆電話を設置しております。 

 一方、公衆無線ＬＡＮは設置に至っており

ませんが、災害時のみならず、観光面として

の活用など、多様な通信手段の確保策として

今期待するものでございます。 

 その１つとして、国の補助制度も考慮しな

がら、Ｗｉ－Ｆｉスポットの設置について、
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施設管理者とともに検討していきたいと考え

ております。 

 井戸水の関係でございますけれども、当町

では平成14年度に、災害時における生活用水

の確保を目的に、町民開放井戸の登録制度を

創設し、近隣住民に開放していただくための

災害時開放井戸として町民の方に登録してい

ただいております。 

 登録件数は147カ所で、そのうち飲料用に

利用されている井戸は23カ所ありました。現

在、この登録井戸の再調査を実施していると

ころでございます。 

 なお、登録井戸につきましては、飲料水と

しての利用は考えておらず、水質検査を必要

とするものではございません。 

 施設整備については、災害に特化した井戸

ではなく、平時に利用している井戸でござい

ますので、所有者や管理者にお願いしている

ものでございます。 

 ３点目のペットの関係ですけれども、毎年

度行っております防災訓練においては、ペッ

トの避難訓練については行っておりません。 

 ペットの避難訓練や避難所での飼育場所の

確保については、必要性は十分理解しており

ますが、ペットとの同行避難や避難所でペッ

トと暮らすためには平時からのしつけが重要

であり、避難訓練においても、避難所におい

ても不必要にほえないことや基本動作ができ

ることなど、他の参加者に迷惑をかけないこ

とが重要なこととなっております。 

 今後、避難所での詳細な飼育ルール等につ

いて検討するとともに、訓練等において飼い

主に平時からのしつけについて周知を図って

いきたいと考えております。 

 ４点目の自主防災組織の実施状況でござい

ますけども、自治会長などの特定のリーダー

等への防災教育や救急講習は行っておりませ

んが、例年太子消防署から災害関連における

出前講座の内容について各自治会長への説明

を行っております。 

 これらの出前講座、町の防災訓練等を通じ

て、今後も地域全体で自分たちのまちを守る

ことを意識した自助、共助の取り組みについ

て、消防署と連携して推進してまいりたいと

考えております。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 まず、１点目の携帯電話や

メールで、直接その電話があるということ

で、災害時には混み合うという可能性――ど

うしても携帯メールで発信してしまうという

ことで、その数が非常に多くなって、もうつ

ながらなくなったというのが過去の大きな震

災の例であります。 

 今、部長からありました、Ｗｉ－Ｆｉスポ

ットの増設ということで、これは公衆無線Ｌ

ＡＮですから、非常に、使うほうにしても、

またつながりやすくということになっていき

ます。公衆無線ＬＡＮについては、例えば無

線ＬＡＮ機能つき自動販売機とか、あるいは

移動式のＷｉ－Ｆｉ機器等々多種多様な、い

つもそこに置かなくてはいけないというもの

でもなく、移動ができるようなＷｉ－Ｆｉ機

器の設置も可能ですんで、またよろしくお願

いします。 

 このようなＷｉ－Ｆｉ機器の設置について

は、先ほどありました国土強靱化計画の交付

金の中にも観光・防災Ｗｉ－Ｆｉステーショ

ン整備事業というのがありますんで、いつこ

れから地震や災害があるかもわからないとい

う状況で、やはり積極的によろしくお願いし

たいと思います。 

 それから、災害時の水の確保ということ

で、飲料もできるんですけれども、基本的に

は井戸水の場合、生活用水、水洗便所が流れ

なくなったときの水とか、洗濯とか、手洗い

とかというのが中心になると思いますので、

今後町民の方からどうしても井戸、ポンプが

調子悪いとかというようなことがあれば、や

はり重点的によろしくお願いしたいと思いま

す。 

 ３点目、ペットなんですけれども、今の町

の防災訓練の中でペットを持ち込むというの

はない状況なんですけれども、いざというと
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きにはやっぱりペットも持っていくわけで

す。仙台市でしたか、の防災訓練の状況にお

いてもやっぱりペットはちゃんと持っていっ

て、ただ、先ほど部長言われました、しつけ

がちゃんとされている状態でないと持ち込み

禁止と。そして、猫とか小さいものはちゃん

とケージに入れて、勝手に逃げられないよう

にしておくとか、そういういろんな決まり事

があって、大型犬についてもちゃんとしつけ

があって、首輪があって離れないように、自

己責任で避難していくというふうなことがあ

りました。でも、実際災害が起きたときに、

地震があったときに、ペットを置き去りにし

て逃げていくと、やっぱり後で気になって、

ペットはかわいいですから、もう一遍戻って

いって逆に二次災害に遭うというケースも考

えられますんで、常日ごろからペット所有者

に対して災害時のペットの避難のあり方とい

うのは一応考えていただくと。そして、町の

訓練におきましても、１つの例として、何軒

かの方に協力していただいて、ちゃんと訓練

した犬を住民の方と一緒に連れてきて、ケー

ジといいますか、ある程度の囲いの枠の中で

おとなしくしてもらっていてと。また逆に、

その箱、ケージといいますか、箱の――箱言

うたらおかしいな、かごの中に入れた小動物

につきましても一応持ってきていただいて、

ここへ置きましょうねとかというふうな１つ

の方法をとっとかないと、いざというときに

みんながみんな持ってきてしまって、もう犬

と犬、動物同士が、あるいは猫もそうですけ

ども、おりますと、もうわめき合う、ほえま

くり合うという状況も考えられますんで、そ

の前段階として、一応避難訓練の中でもやっ

ぱりそういうのを考えて、今後していただき

たいなと思います。 

 それから４点目、自主防災組織の中で、こ

の必要性というのは、やっぱり最前線の中

で、今は避難訓練でも自治会というんか、そ

れぞれ避難しておりますけれども、いざ何か

が起きたときには単純に避難できないわけが

あるわけです。家が崩れて、中におられた、

その人を助け出す、ああ、心肺停止になって

た、じゃあ人工呼吸、心肺蘇生しなければい

けないとか、いろんな対応が考えられるわけ

で、ＡＥＤが近くにあればいいですけども、

公民館まで行かなあかんのかなとかというふ

うな、そういう知識といいますか、それをや

っぱりそういうリーダーにしっかりと今後教

育をしていただきたいなと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 以上、今後何が起こるかもわからないと言

われている南海トラフ大地震ですんで、町民

の安全・安心を守るためにも、またよろしく

お願いいたします。 

 以上で私の一般質問を終了いたします。あ

りがとうございました。 

○議長（井村淳子） 以上で中島貞次議員の

一般質問は終わりました。 

 この際、暫時休憩します。 

   （休憩 午後４時28分） 

   （再開 午後４時29分） 

○議長（井村淳子） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 それでは次、服部千秋議員。 

○服部千秋議員 それでは、質問をさせてい

ただきます。 

 １点目、町長及び町幹部が庁舎の設計業者

と、実施設計契約（当初）5,814万9,000円の

契約をする前、約20日前に宴会を持った件に

ついてお尋ねをいたします。先の総務常任委

員会でも問いましたが、不明確な部分があ

り、確認します。町民にとっては何のことと

言われる方もおられるかもしれませんので、

流れも含めて質問をいたします。 

 なお、これまで町長にと問うても副町長が

中心に答えられている部分が多いので、町長

への質問は町長に、副町長への質問は副町長

にお答えいただくようお願いいたします。議

長もそのようにお進めくださるようお願いい

たします。 

 本町は新庁舎を建てたわけですが、その途

中の段階で、設計業者と町長と町幹部が中華

料理店紅鶴様で宴会を持たれたということに
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ついての報道が最近なされた件についての質

問であります。総務常任委員会でこのことを

取り上げ、質問しましたが、不明確な部分が

あり、確認いたします。 

 平成25年３月19日、坂本昭・設計工房ＣＡ

ＳＡ様と当町幹部の宴会が姫路市の中華料理

店紅鶴様でなされました。プロポーザルで坂

本設計様に決定したのが平成24年８月17日。

その後の流れについては総務常任委員会で確

認したとおり、平成24年８月17日、基本設計

プロポーザル結果通知（坂本設計、最優秀賞

に決定）、平成24年９月27日、坂本設計、基

本設計委託契約2,535万7,500円、平成25年３

月19日、坂本設計との宴会（姫路中華料理店

紅鶴様）、平成25年４月10日、坂本設計、実

施設計契約（当初）5,814万9,000円、平成

25年11月22日、坂本設計、実施設計契約（変

更契約ですが）327万6,000円、平成26年３月

24日、大鉄工業（株）、工事請負契約33億

480万円、平成26年４月９日、坂本設計、工

事監理委託契約1,922万4,000円、平成27年８

月24日、大鉄工業（株）、工事請負契約（こ

れは変更契約ですが）6,866万3,160円。日時

等の確認を委員会でしましたが、訂正もない

ので、このままと受け取らせていただきます

が、当局はやましいことはなかったと言われ

ていますが、実施設計契約（当初）5,814万

9,000円の契約の直前にわざわざ宴会を町長

から申し出てなされたということは、このよ

うな時代に私は倫理的に問題であると思いま

す。 

 まず、本町のトップであられる町長への質

問ですが、(1)町長は先日の総務常任委員会

で「全員協議会の冒頭で、新聞出て申しわけ

ございませんということは全員の議員の前で

謝罪させていただきました。あとは、倫理的

とかそういうこと問われているが、それは言

ってますとおり、こういったことしたという

のは、基本的には問題なかったと思ってま

す」という答弁がありました。また、「新聞

報道に出なかったら悪かったと思っておられ

ないのか」と私が問うたところ、「私は、新

聞に出たからどう、出なかったからどうのと

いうことで仕事はしておりません」という答

弁がありました。それでは、新聞に出て申し

わけありませんというのは何を申しわけあり

ませんと思っておられるのでしょうか。 

 次に、副町長への質問ですが、(1)副町長

は「何も法的なこと私もちろん申し上げるつ

もりはございませんが、国家公務員の倫理規

程といいますか、ルールにおきましても、自

分の飲食費をみずから負担する場合は、利害

関係者との飲食は許されておるというような

こともございます。今般報道された飲食につ

いて法的には問題ないというふうには考えて

おりますが、しかしながら、報道を受け、議

員各位、町民の皆様に誤解を招いてしまった

ことにつきましては、私は深く反省しており

ますし、今後このような行動をより一層慎ん

で、襟を正した慎重な行動を心がけたいとい

うふうには思っております」と発言されてい

ますが、今の時代に倫理的に問題はないと副

町長は考えておられるのか、おられないの

か。 

 (2)副町長は「プロポーザルというのは、

普通の設計コンペと違って、設計する人の人

を選ぶというところがある。首藤前町長なり

私は、ある程度は坂本設計士を十分知ってい

るところで、人柄等についてわかっていると

ころがございましたが、町長がかわられて、

そんなに詳しくはないということでの今回の

ざっくばらんな会食を計画をされたと」とい

う発言をされています。選ぶ前に、それでは

人を判断すべきで、あなたに決まりましたよ

という通知を設計士にした後で食事をしまし

ょうと町長が申し込んでおられます。それ

も、実施設計契約を交わす約20日前に、役場

の外で宴席を設定されました。人を選ぶので

あれば、もし人柄を選ぶのであれば、あなた

に決めるという前に町長が会って判断すべき

であると思います。矛盾していませんか。な

ぜ宴席を持たなければならないのか。いかが

でしょうか。お尋ねをいたします。 

○議長（井村淳子） 町長。 
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○町長（北川嘉明） お答えします。 

 清原議員に答弁したとおり、新聞報道によ

り住民の皆様に疑念を抱かせる事態となった

ことを言っております。 

 行動については、意見交換を主な目的で行

いましたので、よかったと思っております。

ただ、住民の皆様に誤解を与えないよう、慎

重な行動を今後心がけていきたいと考えてお

ります。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） まず１点目でござい

ます。町長が申し上げましたとおりでござい

ますが、行政を執行する者は、みずからの判

断により、さまざまな場面で多方面の方々の

意見に耳を傾け、また自分の考えを説明し、

協力をいただくことが重要な活動であると考

えております。法的にも問題はなく、倫理的

な面においても問題はないと考えておりま

す。 

 しかしながら、新聞報道により議員各位、

町民の皆様に誤解を招くような事態となり、

今後はこのような行動を厳に慎み、慎重な行

動を心がける所存でございます。 

 ２点目でございますが、もうこれも服部議

員十分御存じでございますが、プロポーザル

方式とは、建築設計を委託する上で最も適し

た設計者、人を選ぶ方式でありまして、技術

力や創造性を含めた提案書を求めて、公正に

評価して設計者を選ぶ方法でございます。 

 そのため、プロポーザルでの審査は、公平

性、透明性はもとより、総合的な観点より高

度な審査が求められることから、建築家、大

学の教授など多分野の建築専門の学識者と行

政側を代表として私との６名によるプロポー

ザル審査委員会で審査を行っていただき、坂

本昭・設計工房ＣＡＳＡを特定していただい

たものでございます。 

 “和のまち太子”の実現に向け、新たな住

民の交流拠点となる新庁舎の実現には、町長

が人を選定するのではなく、専門家の広い視

点から最もふさわしい設計者、人を選んでい

ただくことが首長の責務であると考えており

ます。 

 宴席の趣旨は――宴席というよりは、これ

つい読んでしまいましたが、会食でございま

して、宴席というのは何かこう、服部議員が

宴会とか宴席というような言葉を使っておら

れますが、会食の趣旨は、基本設計が完了し

た段階で、設計者の建築家坂本昭氏の考え方

の意思確認など、新庁舎建設に向けたお互い

の思いを交わし、発注者と設計者が互いの立

場で共同して質の高い建築を目指していこう

という思いで、担当部署も同席の上、会を持

ったものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 私が宴席と申し上げており

ますのは、その場でお酒も出ていると。この

ことについては、前回、総務常任委員会の中

でも、お酒をもし飲まれて、出ていないので

あれば、出ていないとおっしゃっていただい

て結構ですよと私申し上げたら、御否定なさ

っておりませんし、その後の御発言の流れ

も、酒が出てると、酒を飲みながらという御

発言もたしかあったと思います。そちら側が

されたと思います。ですので、料理も少なく

とも私は日ごろ行けるようなところではな

い、お値段も高いところでございます。どう

も料理もおいしいところのようでございま

す。ですから、そういうところで食事もお酒

も出ておりますので、宴席と言われましたの

で、私は宴席だと思ってるので申し上げまし

た。 

 それで、この考え方の意思確認をしたかっ

たので、お互いの思いを言ってということが

今御答弁の中にありましたが、先日の総務常

任委員会の中で、そういう会話をしたいんだ

ったら、どういうような会話をなさったんで

すかということを私問うたところですが、町

長のほうからは、私は一言一句まで覚えてお

りませんと。先ほど、しきりにそういうこと

聞かれてるんですが、一言一句まで覚えてい

ませんという御答弁がありました。私は一言
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一句までということは言うつもりはありませ

ん。お互いの思いを述べてということであれ

ば、こういうふうに自分は庁舎を建てたいと

思う、あなたはどういうふうな意図ですかと

か、そういうようなことがあったんじゃない

のですかということは先日もお尋ねしたわけ

ですが、内容は覚えておりませんという趣旨

の御答弁がございました。きょう同僚議員の

質問を聞いておりましても、その中で、御答

弁の中で、自分の思いを伝える、意見を交換

することは必要であるという御答弁をされて

おります。ですから、そこで、では自分の思

いを伝えようとされたのであろうと思うわけ

ですね。そこで、自分の思いを伝えることが

できたというふうに、一緒にお食事、お酒を

飲まれた後、そこでのその会、そういう趣旨

でしようということでされたとおっしゃって

るわけですから、その目的は達成されたと御

判断されていますか。町長、いかがですか。 

○議長（井村淳子） 町長。 

○町長（北川嘉明） 総務常任委員会でも申

し上げてますとおり、時の話の内容について

は、正直言いまして、記憶がありませんの

で、そういうお答えをさせていただきまし

た。 

 また、今質問にありましたように、こうい

ったことをさせていただいて、自分の思いは

達成できたと思っております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 え、済いません。時々正確

に聞き取れないので、自分の思いは、今何と

おっしゃった、伝えれたと思いますておっし

ゃったんでしょうか。済いません。お願いし

ます。早口で、わかりにくいところがあっ

て。 

   （町長北川嘉明「わかった。僕が言う

のわかってた」の声あり） 

○議長（井村淳子） 私は聞こえました。 

   （町長北川嘉明「はい」の声あり） 

 町長。 

○町長（北川嘉明） 議長は聞こえたとおっ

しゃってますので、多分服部議員も聞こえた

と思いますが、達成はできたと思っておりま

す。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 いや、私は正確に聞き取り

たかったんで。時々早い、早口の部分があり

ますので確認をさせていただいたということ

です。 

 副町長、その場に一緒におられて、町側の

思いはその宴席によって達成されたんでしょ

うか。いかがですか。 

○議長（井村淳子） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） そういう思い、いい

ものをつくるという思いの中で、達成できた

ということは間違いないと思います。 

 普通、庁舎というのは、いわゆるビル型と

か校舎型のほうが多い――校舎型といいます

か、学校の校舎ですね。今回は分棟型でこう

しておりますので、そういったところの坂本

先生からの説明というのは、私はプロポーザ

ルで入っておりましたので大体わかっており

ましたが、そのような話も出たというふうに

私は記憶いたしてます。しかしながら、３年

前ですので、本当に定かといいますか、確実

な、どう言われたというようなところまでは

あれですが、議会の中でも、議員もよく御存

じのように、和風という、聖徳太子の土地で

あるから、和というものを考えてはどうだと

いう意見とか、あるいは校舎型といいます

か、ビル型のような意見が多々あったと思い

ます。そういった中でも、プロポーザルの中

ではその分棟型でなったので、その辺の説明

等も、やはり庁舎は、町長についてはそこま

でも把握されてないような状況もありました

ので、そのような話も出たというふうに思い

ます。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 間もなく定刻の５時が

来ますが、会議規則第９条第２項の規定によ

って会議時間を延長します。 

 服部千秋議員。 
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○服部千秋議員 私は、１回の宴席で――会

食でという、そちらがおっしゃりたければ会

食でも結構ですけれども――１回のそういう

場で本当にお互いの思いが十分に伝わるのか

なというふうに思います。 

 わざわざ外で会われなくても、それまで役

場という中で、そういうことについて、町長

も含めて――今そちらは町長が理解できるよ

うにこういう場を持ったと言われてるわけで

すから、役場の中で坂本設計士様と、町長も

含めて、また町長以外の担当の人も含めて、

お話をすることが──お互いが理解できるよ

うに──できなかったのでしょうか。このこ

とについてお尋ねをいたします。 

○議長（井村淳子） 町長。 

○町長（北川嘉明） この件につきまして、

総務常任委員会で説明をさせていただいたと

思いますが、プロポーザルにおいて坂本昭設

計事務所が決まった後、旧役場へ来られるこ

とがその後何回もございました。そういった

中、姿が見えたときには、まちづくり課に行

きまして、いろんなお話をさせていただいて

おります。ですから、会食は会食としてした

ことでありまして、今服部議員が尋ねられま

すように、旧庁舎におきまして坂本昭設計士

さんとはお話はさせていただいております。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 私がお尋ねしましたのは、

それまでにお話しできなかったのでしょうか

と、役場の中でもということも含めて聞いて

おります。 

 今確かに町長がお答えになったのは、総務

常任委員会でも、その後役場の中で坂本氏が

お見えになったときに声をかけてお話しした

ことはあるということはおっしゃっていまし

た。深いというよりも、ちょっと余りこうい

う言い方は失礼かもしれませんが、ちょっ

と、ちょこちょこいろいろ話ししてましたと

いう趣旨の御発言を総務常任委員会でされて

ました。 

 ですから、私お尋ねしてるのは、それであ

れば、宴席、宴会をしたから、その後話をで

きるようになったみたいに聞こえるので、そ

うでなくて、それまでに役場の中でお会いに

なることは当然できるわけで、一緒にそうい

う会を持たれる前にそういうことはできなか

ったのか、あるいはしようとされなかったの

か、その辺についてはいかがですか。 

○議長（井村淳子） 町長。 

○町長（北川嘉明） どのように説明してい

いのか、ちょっと僕説明が下手で申しわけな

いと思いますが、プロポーザルが行われた

後、坂本昭設計士さんが──旧役場になりま

すけども──庁舎へ来られたときに、お姿を

見たときに、まちづくり課行ってお話をさせ

てもらいますということを先ほどから答弁さ

せていただいております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 では、町長以外の周りの人

たち、町長を囲む人たち、例えば副町長と

か、当時の総務部長、現総務部長とか、経済

建設部長とか、副町長が答えていただいたら

結構ですが、周りの者が町長に理解してもら

うことが必要であってしたということを副町

長先日の総務常任委員会でもおっしゃってる

わけですから、何も役場の外でわざわざ誤解

を受けるようなことをしてやらなくても、役

場の中で――私は役場の中で、例えばお昼御

飯をとられて、それでお話しされたからと、

もしそういうことされてたとしても、どうこ

う私それで言わないですよ。仮にお客さんお

見えになって、役場で一緒に食事したって、

いろいろこうもああもておっしゃられたって

ね。そういうことでなくて、町長によく理解

してもらうためにそういう場を持ったってお

っしゃっているので、それに向けて配慮を周

りの方はなさらなかったんですか。 

○議長（井村淳子） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） これは全協とか総務

常任委員会で申し上げてるとおり、ざっくば

らんな、気さくなところでというようなこと

で会食を持ったということは申し上げたとこ

ろでございます。 
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 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 ですから、その場はそうい

うことでなさったとおっしゃってるんですけ

ども、それまでに、いろいろ理解し合いたい

んであれば、役場の中で話し合うようなこと

は、そういうふうにできなかったんですか、

持っていけなかったんですかってお尋ねを、

私はそのことをお尋ねしとるんです。 

○議長（井村淳子） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 私が理解を求めたと

いうのは、こちら側はそういう思いはある

し、逆に坂本さんはやっぱりトップに対して

の説明ということももちろん思いもあるだろ

うし、町長は町長でざっくばらんに気さくな

ところで話をしたいということでしたわけで

ございますので、今おっしゃる役場というこ

とも１つの場所設定は当然考えられますが、

先ほどから申し上げてるとおり、ざっくばら

ん、気さくなところでの会食を持ったという

ことでございます。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 私、この質問をするに当た

りまして、町民の方にも意見を聞いてみまし

た。こういう報道が最近ありましたが、どの

ように思われますかと。そうすると、私が聞

いた人の圧倒的な数、多目の、非常に多くの

方に聞けたわけではありませんけれども、私

が聞いた人、これ余り言わなくてもいいでし

ょうか、それともどうでしょうか、どうお感

じになりますかという思いをお聞きしました

ところ、いや、これははっきりさせるべきで

あると、はっきり聞いてほしいという意見が

私が聞いた中では本当に圧倒的です。 

 また、役場職員の中でも、自分たちにはそ

ういうことを求めておきながら、外でトップ

がやっているということについて……。 

   （「（聴取不能）」「誰が言うてんね

ん」の声あり） 

 誰が言うとんとか、そういうことはそこで

おっしゃらずに。そういうことがあります。 

 では、お尋ねしますが、ここに町長名で、

職員各位ということで、年末年始における厳

正な服務規律の確保等についてという文書が

ございます。この中に、関係業者との会食等

については、公務員の立場を自覚して、町民

の不正の疑いを持たれるような行為は慎むこ

とという町長名の通達があります。 

 まず最初に、この通達と、先ほど来町長及

び副町長は倫理的にも問題がないというふう

に御発言をなさっていますが、果たしてそう

でしょうか。みずからが言われてることと、

職員に対して言われてることと、されている

ことの間に差がありますが、これについては

いかがお考えでしょうか。御答弁を……。 

○議長（井村淳子） 総務部長。 

○服部千秋議員 まだしゃべっている、御答

弁を。総務部長には後でこれに関連して聞き

ますので、その前に、町長、いかがですか。 

○議長（井村淳子） 総務部長。 

○総務部長（堀 恭一） 今御紹介いただき

ました、いわゆる通知文書につきましては、

一般職に向けて町長が発しているものでござ

います。一般職におきましては、従来から申

し上げてますように、規律集というものがあ

って、そういうことは毎年年末、また夏の時

期等に通知しているものでございます。当

然、我々一般職員はそういうことを守るべき

立場にございますので、それを町長名で発し

ているものでございます。特別職と我々の置

かれる立場は若干違います。特別職は政治力

を発揮していただいて、いろんな問題の解決

のために各般の方々と協議していただくこと

が任務だと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 今のことについては町長に

答弁いただいた後に部長に聞きたかったので

すけれども、先に部長がお答えになったの

で、これに関してお尋ねいたします。 

 総務常任委員会において、まちづくり課長

に注意をいたしましたということを総務部長

が御発言をされております。そして、きょう
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の御発言もいろいろ聞いておりますと、一般

職は守らなければならない、特別職はそうで

はないということなんですが、まずまちづく

り課長に注意を総務部長がされたのは、今の

話で、確認しなくても、確認するつもりでい

ったんですが、これに基づいて御注意をなさ

ったということでまずよろしいんですね。そ

の場でうなずいていただいたら結構です。は

い。 

 では、それがわかって、職員に対して注意

をされたときに、その原因をつくったのは今

回においては町長であります。町長が外に一

緒に行きましょうということを言われたわけ

です。職員の立場にしますと、なかなかそう

いうこと言われると、先ほど来、断ることも

できたのだけれどもというような御発言

も──私のときでないですけども──あっ

たと思うんですけれども、なかなか上司の方

に、そしてそれも町長とか副町長とかそうい

った方に言われた場合に、いや、それは行け

ません、できませんと言うのはなかなか勇気

の要ることだと思うんですね。職員にそのよ

うに注意されたのであれば、同時に職員をこ

のようなことにさせた原因の発生、その原因

を発生させたのは町長ですので、町長に対し

て、このようなことに職員がなっております

が、このようなことを発生させるようなこと

はしてもらっては困りますというようなこと

を総務部長の上司である副町長あるいは町長

に言われたことがおありか、おありでない

か、お尋ねいたします。 

○議長（井村淳子） 総務部長。 

○総務部長（堀 恭一） 我々公務員にとっ

ては法律、またそういう制度等守ることが絶

対条件でございます。これまで規律集とかそ

ういうものできちっとしておりますので、町

長のほうからお沙汰があって行くのはもう自

分の判断で、やはり私は同席はできませんと

言うのが本来職員の姿だと思ってます。そう

いう意味で注意させていただきました。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 私がお尋ねしましたのは、

でもそれで注意されたことはわかったんです

が、それで副町長なり町長に対して、職員を

このような状況に追いやる原因をつくられた

のが町長でありますので、そのようなことを

してもらったら困るんですよということは上

に対しておっしゃられましたか、おっしゃら

れていませんでしたかとお尋ねしました。 

○議長（井村淳子） 総務部長。 

○総務部長（堀 恭一） いわゆる職員の立

場というものは、町長に対して、これはして

もらっては困るとかということじゃなしに、

それは職員みずからの判断でもって、自分は

こうこうこういう地方公務員法の適用がある

んだから、やはりそこは辞退したいというよ

うなことを申し出ればいいことであって、例

えば町長がこう言ったからああ言ったからと

いうことで職員が違法なことまで強要されて

もするのかといいますと、絶対しません。だ

から、それは自分自身の判断でもってきちっ

と行動するのが職員規範でございます。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 おっしゃっている建前とい

いますか、その理屈は私理解いたしますけれ

ども、そのようなときでも総務部長は、そう

いうふうな原因を引き起こされたのは町長で

あるので、これは気をつけてもらいたいです

ねといったようなことはやはり私は言うべき

だと思います。ただ、それは、今聞いてます

と、堀部長におかれてはそういうお考えでは

ないようですので、私は言うべきだと思いま

す。 

 これまでの議論を整理してみますと、やは

り感覚が、今の時代の町民の皆様の感覚と御

答弁されている町長、副町長の感覚が違うと

いうふうに思います。 

 私が先ほど堀部長が御答弁の前に町長にお

尋ねした、町長御自身としてはそのような通

達を出されているけれども、自分がそういう

ふうに宴席に行かれてることは矛盾は感じて

おられないのでしょうか。お尋ねをいたしま

す。 

○議長（井村淳子） 町長。 
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○町長（北川嘉明） 先ほどからいろいろと

答弁させていただいてますように、矛盾は感

じておりません。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 わかりました。町長、現町

長は矛盾を感じておられないということがわ

かりました。 

 では、実施設計の契約5,818万9,000円です

が、これの額はこの宴席を持たれる前に本当

に決まっていたのでしょうか、それとも決ま

っていなかったのでしょうか、役場内におき

まして。 

 そのために、まず先日の総務常任委員会で

も当局からは、ここにございますが、国土交

通省の告示第15号に基づいて額が決まってお

り、そしてその建物の種類、それから面積と

いったもので決まっているのでということを

言われてるわけですが、基本設計が決まった

段階で実施設計の内容まで細かく決まってい

るんでしょうか。そこを御答弁いただきたい

んですが。基本設計で基本的なことを決めて

――私が間違っているのであれば、では今回

においてはこうだったというのであれば、そ

こを御説明いただきたいんですが。 

 基本設計で内容を決めた、そして実施設計

でこういうふうにしていこうとか。先般の委

員会では、いろいろ意見を聞いて、それも含

めながらやっていたということを当局言われ

ていましたが、当局がこのたびの役場のホー

ムページに載せておられるのを拝見しても、

もう事前にその額決まっているので、会食す

るまでに。その会食が影響したということは

ございませんという趣旨のことが書かれてお

りますけれども。ということであれば――そ

して基本設計の段階で実施設計、あ、もちろ

ん最後の段階の一部、三百幾らかのその部分

は最後、最初になるかもしれないんですが、

実施設計の内容も基本設計の段階で決まって

いるのですか、いないのですか、それについ

て。まず、この庁舎についてどのようになっ

ておりますか。部長、担当部長、いかがです

か。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 設計に関しま

しては、全体設計の33％が基本設計であり、

67％が実施設計であるということが国土交通

省の第15号にちゃんと記載がしてあります。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 そうしますと、会食の段階

ではもう既に決まってるということでいいん

でしょうか。このですね、ここに、告示第

15号の中に別表というのがありまして、この

建物の種類によって設計、これは総合、構

造、設備、工事監理等、総合、構造、設備と

ありまして、何平米であれば幾らかとかとい

うふうに金額書いてあるんですけれども、こ

れを単純に新庁舎の建物で掛け算をしても、

トータルでこれ１億円以上設計士に払ってる

お金になってるんですけども、その額になら

ないんですね。ということは、ここに書いて

あること以外に、それ以外で、これ以外の部

分、こういうことしたらこれだけ出しましょ

う、こういうことしたらこれだけ出しましょ

うという部分があるからこうなっていると思

うんですが、そういったことをね。今回、そ

ういうさじかげんがあったかないのか、私に

はわかりませんけれども。単に時間的な流れ

からいいまして、もうそれは食事した段階で

はそれも含めて決まっていたんですか。それ

とも、食事の後にそういったことの変わる余

地があったのでしょうか。それについてお尋

ねします。 

○議長（井村淳子） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 会食によって金額が

変わるということは断じてありません。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 済いません。私、会食――

時系列でお尋ねしているので、時系列におい

て、その会食より後に額が変わるということ

があったのか、ないのか。もうその食事より

前に全部決まっていたのですかてお聞きして

るので、決まっていたんでしたら決まってい
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ましたと言っていただいたらいいので、まだ

それより後に変更の部分があったのかという

ことをお尋ねしたいので、それについて正確

にお答えお願いします。 

○議長（井村淳子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 先ほども申し

上げましたように、基本設計が全体設計の

33％、実施設計が67％と申しましたように、

それ以前に基本設計の金額は明白になってお

りますので、その時点で決まっておるという

ことでございます。 

 以上です。 

   （服部千秋議員「わかりました」の声

あり） 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 きょうのこの意見の交換で

わかったことですが、ということは、今後も

現在の町長、副町長におかれましては業者と

何か懇親を深めたければそういうこともあり

得ると。職員はきちっと守ってもらわなきゃ

いけないけれども。倫理的にも問題ないとお

っしゃってるわけですから、今後もそういう

ことは場合によってはあるんですか、ないん

ですか、はっきりお答えください。 

○議長（井村淳子） 町長。 

○町長（北川嘉明） 今回の新聞報道から、

いろんな場面でお答えをさせていただいてお

りますとおり、今後についてはより慎重な行

動をするよう自分自身に言い聞かせておりま

すので、あるかないか言われましたら、ない

です。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 わかりました。 

 もし私が業者だとしたら、これトータルで

１億円を超える金額のお仕事なんですね。一

緒に食事しましょうて言われましたら、うう

ん、まあ、断るわけにもいかないし。坂本先

生がどうだったか、私はわかりませんよ。私

に置きかえたらの話ですよ。言われたら、も

う断りにくいし、なかなか……。 

○議長（井村淳子） 服部議員、ちょっと話

が……。 

○服部千秋議員 いやずれてえへん。 

○議長（井村淳子） 今問題からね。 

○服部千秋議員 今これ関係あることで言っ

てるので。 

○議長（井村淳子） 修正しながら。 

○服部千秋議員 議長ね、そうやって町長が

座って言ってることに応じて議事の運営をな

さらないでください。これは議長に対してお

願いをしておきますが、私関連があるので言

ってます。もしそうだったらです。ここ、こ

れからが重要なんですよ。当局側は、もしそ

ういうことをしては相手が――私もうこんな

こと言うて恐縮ですけど、いや、これ、うう

ん、いやあ、菓子折り１つでも持っていかな

あかんのか、どうやろ、どうしたらいいんや

ろかと。仕事をいただくのに。いや、僕やっ

たら思ってしまう部分あるんですよ。ほい

で、泣いてしまうと思いますわ。断るわけに

もいかへんし、お仕事させていただくのに

と。ですから、私が今言いたいのは、誤解と

いうか、そういう業者も困らせるようなこ

と、やめるべきだと思います。そういうこと

は全く思いも寄らなかったのか、食事に誘う

ときに。自分がお金払うんですよ、こちら

が、１億円以上。１億円以上払うのに、相手

呼び出されたわけでしょ。御自分で計画され

たわけですから。だから、私はこういう質問

していいと思うから言ってるんですけど。そ

ういう配慮といいますか、そういうことはお

考えにならないんですか。町長、いかがです

か。 

○議長（井村淳子） 総務部長。 

   （服部千秋議員「町長いかがですか」

の声あり） 

○総務部長（堀 恭一） 契約関係について

は、それぞれ地方自治法に基づき、公正な形

で入札、随意契約という形をとっておりま

す。そういうことは一切ございませんし、臆

測でそういうことに、何か事態が変わるとい

うようなことは全くございませんので、その

辺十分御理解のほうお願いします。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 
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○服部千秋議員 私は町長に尋ねましたが。

ですから、そういう配慮も含めて相手と接し

ていくべきだと思います。町長、いかがでし

ょうか。 

○議長（井村淳子） 町長。 

○町長（北川嘉明） それは服部議員のお考

えであります。私は私なりの考えでそれぞれ

の行動をしております。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 町長のおっしゃってること

は言葉としては理解いたしましたが、業者の

気持ちも私は考えていただけたらなというふ

うに思った次第であります。 

 私が町民の方に聞いた範囲では、これは困

るなということが──先ほども申しましたよ

うに──圧倒的に多かったものですので、こ

の場で言わせていただいております。 

 今後とも、そういったことに十分配慮され

て、職員に対しておっしゃるのであれば、そ

のことを、まさに副町長は李下に冠を云々と

いうことは何回も言葉として言われてるわけ

でありますけれども、不審を持たせたという

ことが問題であって、本当にそういうことが

あったのか、なかったのかというのは、はっ

きり言ってわからないんです、私たちにも。 

   （総務部長堀恭一「何言うとんどい

や」の声あり） 

 だから、そういう不審を持たれないように

していただきたいということをお願い……。 

   （総務部長堀恭一「具体的な事実を示

してください」の声あり） 

 お願いを……。 

   （総務部長堀恭一「事実を示して言え

そんなもん」の声あり） 

 不審を持たれるようなことをなさらないで

くださいということを申し上げてるのであり

ますので、不審を持たれないことをお願いい

たします。 

 それでは、２点目に行きます。学校へ行け

ない子供たちへの対応について。 

 学校へ行けない子供たちについては、親も

高等学校に入るぐらいまではっきりと子供の

状態を理解していなかったりという場合も多

うございます。そういう場合もあります。精

神的な病であるような場合には、それを認め

ることに保護者も勇気が要りますし、人によ

って特徴がそれぞれ違う面があるため、寄り

添って理解を進め、保護者とともに、できる

限りのことをさせていただくよう努めなけれ

ばならないと思います。そして、それは担任

教師の力量だけでは──もちろん一生懸命さ

れてると思いますが──限界があるようにも

思います。 

 現在、保護者も生活保護を受けられなが

ら、そのような学校になかなか行けない子供

をお持ちのケースがかなりあると私は認識し

ております。親は生活のために安い賃金で働

かなければならず、子供に時間をかけて接し

てあげることができないということが日本中

で、いろんな家庭がありますけれども、そう

いう御家庭もかなりあると思っております。 

 私たちが若いころは中流意識を持つ人が多

かったと思いますが、今はそうでないと思い

ます。親も子もすがる思いで、そのような子

を受け入れてくれる高校を求め、そのような

高校に入る生徒の数も現在増えてきていると

思います。 

 このような中、中学校段階までを管理監督

している町は対策を講ずるべきであると思い

ます。教育委員会の考え方をお尋ねいたしま

す。 

○議長（井村淳子） 教育長。 

○教育長（寺田寛文） 学校へ行けない子供

たちへの対応についてお答えをさせていただ

きます。 

 先ほど午前中の平田議員の御質問に対する

お答えと重なる分もありますが、本町にもさ

まざまな理由により学校に登校できない児

童・生徒、学校に登校しにくい状況にある児

童・生徒が相当数おります。 

 なお、文部科学省の基本認識として、不登

校については、特定の子供に特有の問題があ

ることによって起こるのではなく、どの子供
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にも起こり得ることとして捉え、当事者への

理解を深める必要があるとしております。 

 議員の御指摘のとおり、この不登校の問題

への対応は、学校や担任のみの対応では限界

がありますので、町の対策として、先ほどお

答えしました、校外への公的機関である適応

指導教室を設置し、学校と連携して、不登校

対策の取り組みをしていきたいと考えており

ます。 

 この適応指導教室以外にも、従来から各中

学校に設置、実施しております、教室で学習

することができない生徒、教室で学習しにく

い生徒を対象とした別室指導は継続してまい

ります。 

 また、不登校児童・生徒やその保護者も利

用できる、たいしっ子悩み相談についても従

来どおり実施してまいります。 

 外部人材の活用という観点からは、県教育

委員会から派遣されているスクールカウンセ

ラー、本町で配置しているスクールカウンセ

ラーなども連携したり、県教委に配置されて

いるスクールソーシャルワーカーなどにも支

援を仰いだりしてまいります。 

 以上のような施策を通じて、町として総合

的かつ組織的にこの不登校への問題に対応し

てまいります。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 この適応指導教室について

ですが、先ほど宗野次長のほうから不登校生

徒にその場に足を運んでもらうのがまずは一

番だという趣旨の発言が同僚議員の質疑に対

する御答弁の中であったと思うんですが、そ

れに当たって私が思いますのは、まず人数は

大体今四十数名のはずですので、本町ね。で

すから、その方たちに、先ほど次長はこちら

が連絡するのがいいのかという御発言もあり

ましたが、そこの場で２名の方がローテーシ

ョン組んでその職務に当たられるということ

ですが、ずっと来られるかどうかわかりませ

んので、ある一定の期間を置いて、お子さん

の様子どうでしょうかとかというような感じ

で聞いていただいて、その任に当たられる方

は先生のＯＢのようでございますので、その

方たちがいけないという意味じゃなくて、そ

の方たちだけの力量プラスカウンセラーの方

とか、場合によっては専門員の方にも状況を

相談して、それによって少しでも学校に来て

くれるように、かかわるように、行政の側か

ら持っていってもらいたいと私は思ってま

す。親も──先ほども言いましたが──生活

のために一生懸命働かなならない方もおられ

るし、子供が来るまでこちらが待っていると

いうのでなくて、親、子供に働きかけをする

ことも必要だと思いますが、そのような働き

をされてはいかがかと私思いますが、いかが

でしょうか。 

○議長（井村淳子） 教育長。 

○教育長（寺田寛文） そのとおりでござい

ます。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 では、よろしくお願いをい

たします。 

 では３点目、校区のあり方を考えるべきだ

と思うがについてお尋ねをいたします。 

 太田小学校はマンモス化し、龍田小学校は

児童数が減少しております。以前にも校区変

更の検討について質問したことがあります。

これまで、変更の考えはないとか、自治会が

反対するということを言われたこともあると

思います。 

 校区の児童数のアンバランスを解消するこ

とを考えるべきではないかと思います。特に

太田小学校校区の保護者からこういう声を聞

きます。変更の考えはないか。もしあるのな

ら、どういうことのためにできないと考えて

おられるのか。教育委員会の考えをお聞きし

ます。 

○議長（井村淳子） 教育長。 

○教育長（寺田寛文） 校区のあり方につい

てお答えさせていただきます。 

 龍田小学校、太田小学校区編成の見直しに

ついてでございますが、御存じのとおり、各

学校園の通学区域には、太子町立小学校及び
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中学校の通学区域に関する規則、太子町立幼

稚園の通園区域に関する規則により、就学園

する学校園を定めております。 

 出生率の低下や市街化区域、市街化調整区

域等都市計画に基づくまちづくりの取り組み

等によって、小規模校や大規模校が併存して

おります。過去においても、学校区の見直し

につきまして御意見をいただいた経緯もあ

り、教育委員会では適正規模、適正配置の検

討協議も進めてきました。 

 校区は地域に根差した単位であり、旧来か

ら枠を外すということについては住民感情に

おいて抵抗がある流れがあり、また学校規模

の均衡だけで分割できるものでもなく、学校

区の見直しだけで解決できる問題ではないと

の考えから、理解を得ることは難しいと判断

し、現状校区を維持している経緯経過がござ

います。 

 校区の再編につきましては、今後まちづく

りの流れにより保護者や地域住民の方々の見

直しの機運に大きく変化が見られ、合意形成

が図られるまでは、現状に即した対応をとり

ながら、注意深く推移を見守りつつ、いろい

ろな角度から議論をし、学校区のあり方を検

討していきたいと考えております。 

 なお、子供たちは、生まれ育った環境、生

活習慣などにより、物の見方、感じ方、考え

方に大きな影響を受けます。学校での集団生

活の中で、協力や対立、共感や反発などのさ

まざまな人間関係を体験し、学ぶことによっ

て大きく成長を遂げていくものです。つきま

しては、子供たちにとってよりよい教育環境

の整備充実を図ることが重要と考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 ということは、これちょっ

と確認させていただきますが、行政側から、

教育委員会側からこの校区見直しのことを住

民に働きかけようというのは、今の御答弁で

すと、そういう機運が図られたらという御答

弁だったので、そちらから働きかけようと

か、こういうふうにしていこうというお気持

ちはおありですか、ないですか。 

○議長（井村淳子） 教育長。 

○教育長（寺田寛文） 社会情勢というか、

町民環境というんですか、町民の合意形成が

図られなければ、この問題は進むわけがござ

いません。ですから、その町の流れを見なが

ら合意形成を図っていきたいと考えておりま

す。 

 以上です。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 そのようなことに似たこと

を以前もお答えになっていたので、私は太子

町で自治会長された方、複数の方にこれまで

お会いしたときに校区のことをお聞きしたこ

とがあります。どうお考えでしょうかと。も

ともと太子町でお生まれになられて自治会長

された方に聞いてるんですけどね。その方で

あれ、複数ですが、その方たちは、いや、そ

れで校区を変えたからといって、旧来の太田

校区とか、龍田校区とか、そういったこのこ

とで、それに対する抵抗はないと思うという

のがその人たち──もちろん全員に私は聞い

たわけではありませんけれども──でござい

ました。ですので、当局はそのようにお答え

になってるんですが、そのことに私は必ずし

も否定的な方が圧倒的に多いかどうかという

のは疑問でありますので聞いたわけでありま

す。現状として当局はそういうお気持ち、住

民からそういう声が出てきたら、そういうと

きは考えるということであって、どのように

しましょうかねえ、変えたほうがいいでしょ

うかねえとか、そういうような形でお話を持

っていかれるお気持ちはないということで、

現在においてはないということの私は認識さ

せていただいてよろしいんでしょうか。 

○議長（井村淳子） 教育長。 

○教育長（寺田寛文） 先ほども言いました

ように、機運が高まれば合意形成は図られる

と思います。機運が高まらない間はこちらか

ら投げかける必要はないと思っております。 

 以上です。 
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○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 わかりました。じゃあ、機

運が高まればというのは、自分たちじゃなく

て、住民が機運を高めた場合ということです

ね。そういうことですね。うなずいておられ

るから、ああ、そういう今現状の御理解だと

いうことがわかりました。 

 私はそれに反して、行政側がこの段におき

まして、私町内回っておりまして、住民の方

から呼びとめられて、そういうことをじきじ

きに言われたこともありますし、こちらの学

校こういう状況、こちらの学校こうなんでこ

うしてほしいとか、これも１人じゃなくて複

数の方から言われておりますので、そういう

ことを行政側が働きかけていく段に私はなっ

てるというふうに思っております。 

 では次、４点目ですが、給食センターの建

てかえについて。 

 給食センターを建てかえようとされていま

すが、経緯と考えについて御説明お願いしま

す。 

○議長（井村淳子） 教育次長。 

○教育次長（宗野祐幸） それでは、お答え

をさせていただきます。 

 現在の給食センターは昭和48年に建設さ

れ、今年で築43年を経過しております。建物

や調理機器等設備の老朽化が進み、学校給食

衛生管理基準においては不十分な施設であ

り、早期に給食センターの建設を進める必要

があります。 

 当初は現給食センター敷地を利用して建設

する計画をしておりましたが、現センター用

地で建てかえるにはいろいろな問題があり、

今年度はその諸問題について検証してまいり

ました。 

 センター建設にかかる期間、約１年数カ月

の給食にかわる代替の給食の問題、あるいは

１年間給食を停止した場合の調理員の雇用問

題など課題が多くあり、現給食センター敷地

での建設は困難と判断し、新たな給食センタ

ー建設用地を探すことといたしました。 

 新たな給食センター建設では、栄養のバラ

ンスのとれた給食を提供するだけの施設にと

どまらず、食物アレルギーにも対応できる施

設とし、食育指導などの学校給食を生きた材

料として、研修や指導も行える施設であるこ

とに加え、地域に愛される給食センターとし

て、町民に求められる機能を兼ね備え、より

高い教育効果が得られる施設となるよう、建

設費、維持管理のコスト縮減、工期短縮、温

室効果ガス削減など環境対策、良好な景観形

成などについても有効な対応策をあわせて検

討してまいります。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 私は安全な食事を提供する

ということは最重要課題であると思っており

ますが、今次長はコスト縮減ということも御

発言されておりますが、これ恐らく建物、土

地合わせて十数億要るのではないかと思いま

すが、現在どのような見方をされています

か。 

○議長（井村淳子） 教育次長。 

○教育次長（宗野祐幸） 建設については、

直近で近隣の市町も建設をされております。

そこら辺の建設の費用を基準として見込んで

おります。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 もう少し具体的に言えませ

んか。難しいんですか。 

○議長（井村淳子） 教育次長。 

○教育次長（宗野祐幸） 費用については、

概算では十数億円ということは出ております

が、はっきりした数字は今んとこ出ておりま

せん。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 ですので、大体現在十数億

円ぐらいというふうに当局はお考えじゃない

かなと思ってお尋ねしたわけです。 

 安全な食事はお願いしたい。ただ、その金

額は庁舎の大ざっぱで言えば３分の１ぐらい

の──ちょっと前後ありますけど──額にな
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るのではないかと推察されます。ですので、

これは食事をつくるという機能を果たすと、

安心な食事を提供するということは守っても

らわなきゃいけませんけれども、建て方に

──この建物は非常に、この庁舎は非常に凝

った建て方であるわけですけれども、その機

能を十分に果たすということを重点に給食セ

ンターについては考えていただきたいと私は

思うんですが、この点についての基本的な考

え方はいかがですか。 

○議長（井村淳子） 教育次長。 

○教育次長（宗野祐幸） やはり給食を、安

全・安心なものをつくるということになると

機能を重視したものが必要だというふうに私

は思っておりますので、そういった方向で考

えていきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（井村淳子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 では、よろしくお願いしま

すが、今後情報を議会にも十分開示していた

だいて進めていただくようにお願いしたいと

思っております。 

 きょういろいろと申し上げましたが、町民

の方のいろんな意見もお聞きしながら私とし

ては質問させていただいたつもりでありま

す。ありがとうございました。 

○議長（井村淳子） 以上で服部千秋議員の

一般質問は終わりました。 

 これで一般質問を終わります。 

 以上で本日の日程は全部終了しました。 

 次の本会議は３月４日午前10時から再開し

ます。 

 本日はこれで散会します。 

 御苦労さまでした。 

   （散会 午後５時35分）

 

 

 


