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平成18年第５回太子町議会定例会（第405回町議会）会議録（第３日） 

平成18年12月12日 

午 前 10 時 開議 

 

議  事  日  程 

１ 諸般の報告 

２ 議案第71号 平成18年度兵庫県太子町一般会計補正予算（第３号） 

３ 議案第72号 平成18年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

４ 議案第73号 平成18年度兵庫県太子町介護保険特別会計補正予算（第３号） 

５ 議案第74号 平成18年度兵庫県太子町老人保健特別会計補正予算（第２号） 

６ 議案第75号 平成18年度兵庫県太子町下水道事業特別会計補正予算（第３号） 

７ 議案第76号 平成18年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計補正予算（第２号） 

８ 議案第77号 平成18年度兵庫県太子町水道事業会計補正予算（第２号） 

９ 議案第78号 太子町副町長の定数を定める条例の制定について 

10 議案第79号 地方自治法の改正に伴う関係条例の整備に関する条例の制定について 

11 議案第80号 職員の勤務時間等に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

12 議案第81号 一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

13 議案第82号 太子町手数料条例の一部を改正する条例の制定について 

14 議案第83号 太子町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例の制定について 

15 議案第84号 学校教育法の改正に伴う関係条例の整備に関する条例の制定について 

16 議案第85号 太子町学童保育園事業実施条例の一部を改正する条例の制定について 

17 議案第86号 兵庫県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数の増減及び兵庫県 

        市町村職員退職手当組合規約の変更について 

18 議案第87号 兵庫県後期高齢者医療広域連合規約の制定について 

本日の会議に付した事件 

１ 諸般の報告 

２ 議案第71号 平成18年度兵庫県太子町一般会計補正予算（第３号） 

３ 議案第72号 平成18年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

４ 議案第73号 平成18年度兵庫県太子町介護保険特別会計補正予算（第３号） 

５ 議案第74号 平成18年度兵庫県太子町老人保健特別会計補正予算（第２号） 

６ 議案第75号 平成18年度兵庫県太子町下水道事業特別会計補正予算（第３号） 

７ 議案第76号 平成18年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計補正予算（第２号） 

８ 議案第77号 平成18年度兵庫県太子町水道事業会計補正予算（第２号） 

９ 議案第78号 太子町副町長の定数を定める条例の制定について 

10 議案第79号 地方自治法の改正に伴う関係条例の整備に関する条例の制定について 

11 議案第80号 職員の勤務時間等に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

12 議案第81号 一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

13 議案第82号 太子町手数料条例の一部を改正する条例の制定について 

14 議案第83号 太子町消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例の制定について 

15 議案第84号 学校教育法の改正に伴う関係条例の整備に関する条例の制定について 

16 議案第85号 太子町学童保育園事業実施条例の一部を改正する条例の制定について 

17 議案第86号 兵庫県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数の増減及び兵庫県 



－62－ 

        市町村職員退職手当組合規約の変更について 

18 議案第87号 兵庫県後期高齢者医療広域連合規約の制定について 
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        ━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━        

   （開議 午前10時00分） 

○議長（熊谷直行） 皆さんおはようござい

ます。 

 平成18年第５回太子町議会定例会第３日目

におそろいでご出席いただき、ありがとうご

ざいます。 

 ただいまの出席議員は17名です。定足数に

達していますので、ただいまから平成18年第

５回太子町議会定例会を再開します。 

 これから本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手許に配りましたと

おりです。 

 これから日程に入ります。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１ 諸般の報告 

○議長（熊谷直行） 日程第１、諸般の報告

を行います。 

 町長より、総務部長佐々木正人君には病気

のため今期定例会の本日以降の会議に出席で

きない旨届け出があり、説明補助員として企

画政策課課長村瀬学君、総務課課長堀恭一君

及び税務課課長丸尾清和君を出席させており

ますので、ご了承願います。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２ 議案第７１号 平成１８年度 

       兵庫県太子町一般会計補正予 

       算（第３号） 

○議長（熊谷直行） 日程第２、議案第71号

平成18年度兵庫県太子町一般会計補正予算

（第３号）を議題とします。 

 本案については、12月７日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 



－63－ 

 助役。 

○助役（八幡儀則） 議案71号、補正予算で

ございますが、先ほど報告がありましたよう

に、総務部長が入院しておりますので欠席い

たしております。説明補助員として村瀬企画

政策課長、堀総務課長、丸尾税務課長を出席

させております。それぞれの関係補正予算に

ついてのご質問につきましては各課長から答

弁をさせますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（熊谷直行） 質疑はありませんか。 

 13番首藤亨議員。 

○首藤 亨議員 一般会計補正予算の７ペー

ジ、それから８ページ、10ページ、それぞれ

給与の関係でございますが、昇格等による一

般職給与の追加というのが出ているんです

が、この昇格は特別昇給なのか、定期的なも

のなのか、お尋ねをいたします。 

 それからもう一点、功労賞の記念品減額に

ついて、なぜこういうふうになったのか、お

尋ねをいたします。 

○議長（熊谷直行） 総務課長。 

○総務課長（堀 恭一） お答えいたしま

す。 

 ７ページ、８ページ、10ページにおける昇

格等による一般職給の追加というものにつき

ましては、３級への昇格者、いわゆる主事か

ら主査への昇格者の分を当初予算においてち

ょっと未計上しておりましたので、今回計上

させていただいておるものでございます。し

たがいまして、特別昇給ではなく定期的な、

経験年数12年をもって主事から主査へという

昇格でございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 企画政策課長。 

○企画政策課長（村瀬 学） 報償費の功労

賞記念品の減額でありますが、これは当初町

功労賞に係る表彰の予定者を７名予定してお

りましたのを、決定が１名になりましたの

で、その分減額であります。 

○議長（熊谷直行） 13番首藤亨議員。 

○首藤 亨議員 恐らくそうであろうと予測

していたとおりの答弁でございます。私はな

ぜこのことを取り上げたかというと、監査委

員さんの職員の認識についての指摘事項があ

ったと思うんです。今回の補正は第３次でご

ざいます。こういう４月１日付で確定してい

るものが、なぜ第３次になったのか、当然第

２次の補正に計上されるべき性質のものでは

ないのかなあと。ここに、皆さんの職務に対

する考え方が、監査委員の指摘を受けなけれ

ばならないような勤務状態なのではないかな

あと。当然いわゆる町の功労者についても、

昨年の審議会でもう答申が終わって、１名だ

というのが分かっていることでございます

し、定期昇給も、昇格することは、４月１日

時点で異動が確定すれば補正は当然２号で行

われるべき性質のものであると、こういう職

員の取り組みの感覚そのものを監査委員さん

は指摘されているんではないかなと思います

が、その点についてどのようにお考えなの

か、お尋ねをいたします。 

○議長（熊谷直行） 総務課長。 

○総務課長（堀 恭一） 今回の予算計上漏

れですけれども、今回給与構造改革が今年の

３月からございまして、給与表自体が８級建

てから６級制に変わりました。その際に、シ

ステム等を移行する際に、３級の昇格者のみ

ちょっと抜かっておったということでござい

ます。業務に関しましては日々精励しており

ますけれども、今回このような時期に補正し

なければならなくなったということは、今回

の補正を実行する際にそれを気がついたとい

うことでございます。大変申しわけなく思っ

ております。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに。 

 企画政策課長。 

○企画政策課長（村瀬 学） 町功労者の表

彰でありますが、これにつきましては４月時

点の対象者ということで、各課より推薦を受

けまして、その決定をまちづくり審議会で決

定しております。このまちづくり審議会の開

催が、７月、８月に開催いたします。その承
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認を９月の議会で受けるわけですが、その後

の補正でありますので、この時期に減額させ

ていただくということでございます。 

○議長（熊谷直行） 首藤亨議員。 

○首藤 亨議員 私は、それぞれの課長の言

いわけ的答弁を求めているんじゃないんで

す。こういう事務的なもの、それぞれ理由は

あるでしょう、ものに対する、統括する、町

長は外へ出ることが多いから、助役あたりが

各課にそれなりの指示をするという長の施政

そのものを聞いているわけであります。それ

ぞれ理由はあるでしょう、理由も今聞きまし

たから分かっとるんですけど、そういう施政

そのものに対する監査委員さんの指摘ではな

いかなあと。それに、どう受けとめられてい

るかということをお聞きしとんで、事務的な

ことを聞いているわけではないんです。 

○議長（熊谷直行） 助役。 

○助役（八幡儀則） 個々の理由について

は、先ほど申し上げたとおり、例えば功労賞

についてはシステムといいますか、こういう

方法でいかなければ、今のご質問について、

特に功労賞については、関係ないといったら

表現悪いんですが、余り意味がないんではな

いかというふうに思います。ただ、給与のこ

とについてのご指摘につきましては、確かに

システム改善ということで、８級から６級に

動くことによっての漏れがあったという、こ

れについては申しわけないというふうに思い

ます。いずれにいたしましても、監査委員さ

んからご指摘を受けている分については今後

こういうことがないように、職務には精いっ

ぱい努力していく必要があると思いますの

で、私からも、そういったことについては庁

議等を通じて、職員にはいわゆる管理監督と

いいますか、そういうことについて注意して

いきたいと、このように考えております。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑ありません

か。 

 12番佐野芳彦議員。 

○佐野芳彦議員 １点だけお尋ねをいたしま

す。 

 13ページの教育振興費の中で賃金、スクー

ルカウンセラー賃金減額ということがあるん

ですが、説明書の方の中では勤務回数の減少

によるというふうにあるんですけども、ご存

じのように、今全国的にいじめやいろんな問

題が起きているときに、これは、これまで回

数が減ったということだろうと思うんですけ

ども、なぜ今ごろこういうことが起きたのか

なあと、逆に増やすべきじゃないかなという

ふうに思うんですが、その辺の説明をお願い

をいたします。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） お答えをさせてい

ただきます。 

 18年度の年度末を迎えてのいわゆる調整と

いうことで、今までの分の調整をここでした

ということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 佐野芳彦議員。 

○佐野芳彦議員 それについて、今の時期減

らす、今後３月までまだあるんですよ。その

件も含めて、また再度お尋ねするんですが、

花畑議員も一般質問の中でいじめの方の話は

質問しましたけども、本当にゼロなのかとい

うことが、一つは大きな疑問があります。そ

して、特に新聞でもよく出ているんですが、

学校としてはいじめはタブーみたいな形でし

てきたというようなこともあるんで、教育委

員会まで届くこと自体が氷山の一角というこ

とになるんじゃないかなというふうに思うん

ですよ。そんなことも含めて、このあと残り

４カ月弱、この勤務回数を減らしていくのか

どうか。逆に私はもっと増やしていくべきじ

ゃないかなというふうに思うんですが、いか

がですか。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 今までの分を見込

んだ形で調整をしているということでござい

ます。それと、おっしゃるとおりでございま

して、一般質問でもございましたんですけど

も、そのいじめについてのとらえ方というこ
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とについては、いろいろと子供の感覚、また

親の感覚、教師の感覚、これは違いますん

で、一般質問にお答えいたしましたように、

いじめ、トータル的には今８件でしたか、そ

れで取り組んでいるということで、おっしゃ

るとおり、スクールカウンセラーについては

そういう考え方で、今後のことについては年

度末、今見込んでの減額ということでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 佐野芳彦議員。 

○佐野芳彦議員 今、年度末を見込んでのと

いうことは、まだ減らすということですか。

私は増やすべきじゃないかなと言ったんです

が、年度末を目がけてというふうに言われま

したけど、まだ減らす、今のこの減額以外に

まだ減らしていくという意味なのか。当然

58万7,000円の中に、56万円ですか、年度

末、何かちょっと今言い回しが、まだこれか

ら４月までまだ減らしていくと、勤務回数

を、というふうに私はとらえたんですが、そ

れはないんですよね。 

○議長（熊谷直行） 教育長。 

○教育長（圓尾哲一） お答えします。 

 それは、減らすつもりはありません。過

去、ここ、今年含めて３年ほどのいじめの上

がっている件数を申しますと、昨年は４件、

その前は６件、今８件、だから、その予想か

らいうて、この今の減額でいけるんやないか

という見通しのもとに、こういうふうにさせ

ていただいております。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 暫時休憩します。 

（休憩 午前10時13分） 

（再開 午前10時15分） 

○議長（熊谷直行） 再開します。 

○教育長（圓尾哲一） これから残りの３カ

月を見込んでこういうふうにいたしておりま

す。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 ４番井村淳子議員。 

○井村淳子議員 同じ13ページで、学校管理

費の中のちょうどスクールカウンセラーの

上、工事請負費、龍田小学校スロープ等設置

工事ということで320万円上がっております

が、これは委員会の方で視察に行ったときに

も若干聞いたんですけれども、来年入学受け

入れに対応するための工事をするということ

でございました。再度詳しい説明と、あとク

ラスの新設もされているということでしたの

で、それをちょっと確認しておきたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（熊谷直行） 教育長。 

○教育長（圓尾哲一） 今幼稚園の上の幼稚

園の園児に該当する子供がおります。その件

について、県に来年先生つけてほしいと申請

しております。今の時点で決定はいたしてお

りません、決定するのは県の２月の時点で、

我々に決定しましたという通知があります。

それを受けてからでは４月には間に合いませ

んので、こういうふうに、もう今の時点で、

これ公式には言えないんですけど、かなりの

線が進んでますので、そういうふうにさせて

いただいております。それでよろしいでしょ

うか。 

（井村淳子議員「工事費の内容を」の

声あり） 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） はい、済いませ

ん。工事の内容についてでございますけど

も、階段に手すりと、それとトイレの改修を

する予定でございまして、それとスロープの

設置ということで、今のところ、現在考えて

おります。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 井村淳子議員。 

○井村淳子議員 今教育長からも、来年の２

月には決定されるかもしれないということ

で、決定時期が遅いんですけれども、以前、

２年前ですけれども、太田小で入学される方

が、ちょうどもう入学してからの工事という

ことで、本当に入学式からおトイレに困った
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っていうケースがあったんですけれども、そ

れからしたらかなり早い、予測しての対応

で、ありがたいことだなあと思っております

が、その２年前の身体不自由の子供の対応の

ときには、ちょうどたまたま入学してからの

対応だったので、トイレとか、あとスロープ

とかつけるときに、業者とあと管理課と、ほ

んでさわやか健康課の杉原さん、理学療法士

の方と３者で見積もりをされるということ

で、その現場に私は保護者の方も入れていた

だきたいということで、現場のお母さんの声

を取り入れていただきたいということでお願

いしまして、それはできないという中、何と

かお願いしたことがあるんですけれども、本

当に使う者の立場に立ってこのたびの工事も

していただきたいということで、今幼稚園に

おられるということでしたら、見込みという

ことではありますけれども、どうせ工事され

るのでしたら、その当人の方の親御さんとと

もに、どういう設置が望ましいのか、また１

年生から６年生まで、学校生活を送るに当た

っての成長も考えてのいろんな取りつけを行

っていただきたいんですけれども、それにつ

いてはどうでしょうか。 

○議長（熊谷直行） 教育長。 

○教育長（圓尾哲一） その件については幼

稚園の園長さん、あるいは小学校の校長さん

と保護者とは接触していただいて、ご意見を

お伺いし、それから一昨年の太田の肢体不自

由児を入れるときの反省の上に立って、こう

いうふうに早い目に手を打たせていただいて

おります。ですから、全くこっちの教育委員

会の一方的な、進めるんでなくて、保護者の

意見も、園長なり学校長を通じて、聞いてい

たしております。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 井村淳子議員。 

○井村淳子議員 それで安心しましたが、本

当に親御さんの意見を取り入れていただかな

いと、後で、ここはこうしていただいた方が

よかったのにということも聞きますので、で

きるだけ入る子供の立場に立って設置の方を

お願いします。要望しておきます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はございま

せんか。 

 ９番横田六郎議員。 

○横田六郎議員 一つ、12ページになるんで

すけれども、報償費の３万円が計上されてい

るんですが、これは分かってますんで、実は

11月30日の神戸新聞の記事ご存じでしょうか

なあ。消防団員に対する協力事業所認定とい

う制度ができたようなんやけども、というの

は、この３万円は多分消防団員ではないです

わなあ、相手方は。ほんで、今申し上げた事

業所に対する、消防団活動に対する協力事業

所という表示をするような仕組みができたよ

うですねえ。だから、こういうことをやると

きには３万円では済みませんけれども、こう

いう制度ができたということは、まずはご存

じでしょうかな。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 新聞で読みま

した。 

 その事業所の件につきましては、詳しい資

料等がまだ手許に参ってない、先ほど答弁申

しました、新聞で読んで存じ上げたという程

度でございまして、今本町がどういった方向

を示すかというところまで、まだ至ってない

ということでございます。 

○議長（熊谷直行） 横田六郎議員。 

○横田六郎議員 これは市町村長の責任でや

るようなことになってるようです。というこ

とは、太子町として、やはり消防団の皆さん

大変苦労されて、団員の確保にも苦労され

て、出動時もなかなか大変な苦労があるみた

い。ぼちぼち年末警戒も始まりますけど、親

がかわりに出ていったり、ほんまに苦労され

とる。そういうことで、こういう制度、通知

が来てないから、通知見てからやるんやとい

うんやなしに、積極的に、こういうことが発

表になっとんやから、一遍、よっしゃ、ほた

らやろかというような気持ちにはならないも

んですかいなあ、率先してでも。一遍気持ち

をお聞かせ願いたい。 
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○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 事業所の消防

協力に限らず、消防庁等が打ち出しておりま

す団員100万人計画等々、いろんな計画があ

るわけでございまして、それらにつきまして

も、やはり即座に判断というところまで至ら

ないというところがございます。いろんな状

況等整理をいたしましてというところになる

と思いますので、もっと積極的な姿勢をとい

うお尋ねでございますけれども、何も後ろ向

いているわけではございませんが、やはり整

理すべき点というのは多々ございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 横田六郎議員。 

○横田六郎議員 いや、毎度の答弁としか聞

きようがないんや、そういう発言されたら。

というのは、せんだっての一般質問でもそう

いう答弁をしとったわなあ、来年の４月から

やりますというて。せやけど、質問では何で

４月まで待たないかんねやという話がありよ

って、だんだん前進んだような答弁に変わっ

てきたんやけど、今回も似たような答弁の仕

方しよる。もうちょっと、ほんまに、さっき

の首藤議員の話じゃないけど、どんなもんで

しょうかなあ、助役、答えてみてください。 

○議長（熊谷直行） 助役。 

○助役（八幡儀則） 協力事業所のことにつ

いて、私は実は承知しているわけではちょっ

とないんです、申しわけないんですが。ない

んですが、ただ、今担当部長が申し上げまし

たように、やはり新しい制度といいますか、

そういうものを取り入れていく場合には十分

精査した中で取り上げていかなければならな

いと思いますので、そういった時間的なこと

はご理解をいただきたいと思います。ただ、

横田議員がおっしゃるように、できるだけ積

極的な職務に対しての姿勢というものは、こ

れは必要であろうかと思いますので、そうい

った点についてはこれからも十分気をつけて

いきたいと、このように考えております。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 町税の法人税追加で

2,900万円のことなんですが、企業の業績回

復というようなことで補正をされるという、

補正があるんですけども、主な内容について

説明を求めます。 

 それから、住宅建築物の耐震改修等の事業

費補助、これは歳出との関係があるわけです

けれども、国庫、県、それから諸収入で雑入

ということになるわけですが、説明では40戸

から20戸に半減したと、こういうことです

が、これらについて、今南海地震を含めて、

いろいろ取りざたをされている中で、耐震改

修がより一層進むことが大事であると私は思

うんですけども、そういう点から、ＰＲの問

題も含めて反省が要るのではないかなあと思

うんですが、いかがですか。 

 それから、歳入の町債と、これも歳出と絡

んできますけれども、都市計画事業債、地域

再生事業債の借り入れに伴って総合公園事業

債を追加するということですけども、主な使

途、総合公園事業としての内容の説明を求め

ます。 

 それから、歳出では、給与関係のことにつ

いては先ほどの質疑でも説明をされているわ

けですが、これらの対象となる職員というの

は何名いるのか。 

 それから、国民年金費のシステム改修委託

料の追加が16万3,000円なんですけれども、

これらについては、追加の必要性と、それか

ら対応する歳入という点ではどういうふうに

説明するのか。 

 幹線道路整備事業費の揖保線の用地購入費

は、入札残に伴うものを用地購入、公有財産

購入費に振りかえて翌年度分を前倒しする

と、こういうようなことでございますが、こ

れの執行によって用地購入全体の中でどれだ

け進捗するのか。 

 それから、まちづくり活動助成の50万円の

減額、これは松尾、阿曽、下阿曽、その中で

下阿曽分を県の事業に振りかえるということ

なんですが、なぜこういうことになってくる
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のか、説明を求めます。 

 それから、公民館費の賃金の追加なんです

が、説明によりますと嘱託用務員の３名分と

いうことでありますけれども、これらの、年

度途中でもございますので、内容の説明を求

めます。 

 それから、国体費、職員手当等の追加が

348万6,000円あるんですが、国体は既に終わ

っておりまして、職員手当等ということです

けれども、これも実際的には対応する歳入と

の絡みはあるのではないかと思うんですが、

それらの説明を求めます。 

○議長（熊谷直行） 税務課長。 

○税務課長（丸尾清和） お答えします。 

 まず、法人町民税の2,900万円を追加した

件でございますけれども、企業業績が当初の

予想を上回る見通しとなったことによる補正

でございます。内容としましては、１号法人

から３号法人の決算見込み額のうち所得割額

につきましては、17年度決算額と比較する

と、１号法人５社で19.4％の増、２号法人２

社では72.9％の減となっておりますけれど

も、３号法人39社では3.8％の増となってお

り、１号から３号法人で12.1％伸びていると

いう状況でございます。法人全体、約600社

ございますけれども、17年度の決算額よりも

所得割が8.7％程度伸びると予測しておりま

して、所得割の増額分を今回補正しておりま

す。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 まず、住宅の耐震の関係でございますが、

これにつきましては詳細説明でも説明があり

ましたように、戸数の減ということで上げて

おりますけども、これは７月広報、またホー

ムページ等で募集をいたしておりましたが、

現実的に少なくなってきておるといったこと

でございます。 

 それと、総合公園の中身につきましては基

本的に変わっておりません。要は起債がつい

たということでございます。 

 それと、揖保線の用地測量委託の件で、用

地費が増えたことでどれだけ進捗したかとい

うことでございますけども、細かい数字はは

っきり覚えておりませんけども、約６％程度

進捗しているというふうに考えております。 

 それと、まちづくり活動助成金の減額、こ

れは下阿曽が減額ということでございますけ

ども、まちづくりセンターからの助成ができ

るといったことで話ができまして、この分を

減額しているといったことで、まちづくりセ

ンターからじかに下阿曽の方に行くといった

ことでございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 都市計画事業債、

総合公園の関係で、もう少し説明をつけ加え

たいと思います。 

 18年度総合公園事業の概略でございます

が、まず個別補助事業、それから一帯整備事

業、町単事業の３つに分けることができま

す。個別補助事業につきましては、国庫補助

事業ということで、町単、それから国庫補

助、一般公共の補助分という財源構成になっ

ております。 

 それから、今回補正に上げております総合

公園整備事業債につきましては一帯整備事業

の中での財源の一つでありまして、一帯整備

事業の財源構成を申しますと、町単費、それ

からこの補正、今回補正提案するまでは一般

単独の地域活性化債というものを充当してお

りましたですが、その一般単独地域活性化債

を除いた町単分の負担を軽くするために、今

年度一般単独地域再生債というものをご提案

しているという内容になります。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 国民年金のシ

ステム改修の必要性のお尋ねであったと思い

ますが、このシステムにつきましては、当初

予算においては未納者対策に係る磁気媒体に

よる所得情報提供のためのシステムの改修と
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いうことでの計上でございましたんですが、

今年度から国民年金の継続免除制度というの

が始まっております。その継続免除申請にお

ける所得情報の提供というためのシステムの

改修が必要ということになったための補正と

いうことでございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 総務課長。 

○総務課長（堀 恭一） 国民体育大会費の

補正予算の内容について、職員手当の補正の

予算の内容について説明申し上げます。 

 この費目におきましては当初予算として

100万円の時間外勤務手当を計上しておりま

したが、これまでに、もう既に420万円程度

の国体としての時間外勤務手当の支出がござ

います。それから、今回それの補填分も含め

まして350万円の時間外勤務手当の追加をさ

せていただいておるものでございます。これ

までは他の手当の予算を先食いしましてどう

ぞこうぞ支払いしておりましたけど、今後の

支払いを考えますと、過去に支払った分も戻

していただいて350万円の追加というふうに

なっております。これをもちまして、総額で

450万円の時間外勤務手当ということが国体

の予算の中で発生しております。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 公民館の嘱託用務

員の賃金追加でございます。これにつきまし

ては嘱託用務員が退職されたと、それの退職

一時金を追加したものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この耐震改修の事業なんで

すけど、先ほど７月の広報とか、あるいはホ

ームページで募集をしていたけれども募集が

なかったという、私は、確かにその結果だと

いうことは分かりますが、ＰＲ等の問題を含

めてどうだったかと、不足ではないのかとい

うて尋ねたんです。これも意識、認識の問題

があると思うんですけども、その点について

再度説明を求めます。 

 それから、国民年金の関係では実際にシス

テムを、未収納者としての対策として所得情

報をということなんですが、システム全体を

改修する上で、さらにその事業が増えるとい

うときは、歳入面でも当然あるんと違うんで

すか、太子町の単独で措置しなければならな

いですか、その辺のところはいかがですか。 

 それから、揖保線の関係では、この前倒

し、一応約６％の進捗ということなんですけ

ど、全体の用地購入に係る進捗も説明してく

ださい、今の。 

 それから、国体の、これ先食いをして、ど

この、どこを先食いしたんですか。本来は、

これらの予算は予算先議という、基本的にそ

の立場で仕事をするっていうことがなかった

らあかんと思うんです。これについても、国

体関係費の歳入というものに、対応する歳入

があってしかるべき問題じゃないですか。こ

の辺のところはいかがですか。 

 ちょっと待ってよ、それから公民館の関係

で、これは年度の途中で、どういう形でこう

退職っていう形になっておるのかということ

を聞いたんですけど、いかがですか。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 まず、簡易耐震診断の件でございますけど

も、これは７月広報、先ほども言いましたよ

うに、広報、ホームページ等で募集を上げて

おりますが、やはりある程度年数がたちまし

て、幾分か落ちついてきたんではないかとい

ったことで、10月末で９戸分の申請があると

いったことで減額をさせていただいておりま

す。 

 それと、先ほどの揖保線の用地のパーセン

トの件ですけども、これはあくまで用地費に

対する数字でございます。全体からいきます

と、もう少し下がってくるといったことでご

ざいます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 国民年金のこ
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のたびの補正の歳入のかかわりでございます

が、このたびの補正につきましては町費、単

費で対応いたしております。全体の国民年

金、事務費交付金がもう七百何万円あるんで

すが、その範疇というふうに思っておりま

す。 

○議長（熊谷直行） 総務課長。 

○総務課長（堀 恭一） 国民体育大会の予

算の執行ですけれども、職員手当の中の期末

勤勉、それぞれ手当項目を計上しております

けれど、その辺の区分をあわせまして時間外

勤務手当の支払いを行っております。もちろ

ん、当然予算に定められた範囲で執行しなけ

ればならないんですけれども、手当につきま

しては動く要因が非常に多いのでございまし

て、その手当の総額の中で支払い等をさせて

いただいております。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 公民館の賃金の関

係でございますけれども、予算を計上すると

いうか、上程して、その後ということでござ

いますので、退職一時金を新たに補正するも

のでございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第３ 議案第７２号 平成１８年度 

       兵庫県太子町国民健康保険特 

       別会計補正予算（第３号） 

○議長（熊谷直行） 日程第３、議案第72号

平成18年度兵庫県太子町国民健康保険特別会

計補正予算（第３号）を議題とします。 

 本案については、12月７日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 ９番横田六郎議員。 

○横田六郎議員 高額療養費の請求のことで

ちょっとお尋ねしたいんですけど、高額療養

費該当のお知らせという通知を該当者に送ら

れているようなんですけど、これはいいんで

すが、その申請の際に、必要な資料というと

ころで本人名義の預金通帳という指定がある

んやねえ。ということは、本人でないとだめ

ですよというふうに解釈するんです。ほん

で、国民健康保険法の57条の２では世帯主と

書いてあるんやねえ、あれ、にもかかわらず

何でこんな表示になるんかいなあ。というの

が、ああ、役場からこんな通知が来たと、本

人以外の者が行ったらあかんねやなあという

印象なんやね。世帯主ではだめなんですかな

あ、ちょっと合点がいかんのやけど。多分、

納税義務者は世帯主あてに行っとんだろうと

思うんやけど、当然医療機関の領収書は本人

に、これ当たり前やわなあ。そこでこういう

表示になったんか、ちょっと納得がいかんの

やけど、説明をお願いします。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 確かに、義務

者は世帯主というのが法で明記をされており

ます。今その費用の振込先が本人でなくっち

ゃいかんという解釈をせざるを得ないと、そ

の辺の整合性はどうかというお尋ねかと思う

んですが、言われるとおりかも分かりません

が、ただ、今現在の世帯主での保険証なりが

発行されておる分につきましても同様のお尋

ねがあるわけです。特に国民健康保険につき

ましては、ほかの健保と違いまして、本当に

世帯員がざっと中に入ってきまして、そうい

った、どういうんですか、システム的に、全

く所得が生じない子供さんにおきましても、

俗に言います頭割りがかかってくるというよ

うな不合理性等も指摘をされまして、どうも

そういった整合性というような面につきまし

ては多々ご指摘がございます。このたびの横

田議員さんのお尋ねも、そういった規則をも

う一つすり合わせたらという部分でないかな

あというふうに思っております。 

 以上でございます。 
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○議長（熊谷直行） 横田六郎議員。 

○横田六郎議員 思いは分かったんやけど

も、今後こうすると、またこういうふうに検

討したいという話が聞きたいんやけど。とい

うのが、これだけの文言だったら、もう物す

ごく限定ですわなあ。だから、思いはこれ

を、言葉に続いて補完的な事項を書いといて

もらったら選択ができるんと違うんかなと思

うんやけど。世帯主が一番ええんと違うんか

な思うんやけど、ぐあい悪いんかなあ。仮

に、これが乳幼児なんかやったら余計困るわ

なあ。郵便局の、これはまあええから、これ

の話はいいんやけども、本人名義の通帳っち

ゅうのはちょっと困るわ。やっぱり本人、家

族、家族まあ世帯主が一番えんかなあと思う

んやけども、いかがかなあ。やっぱりもうち

ょっと、それこそ前向きの突っ込んだお答え

をいただきたいと思います。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 世帯主でもい

いんではないかという具体のお尋ねですの

で、この点につきましてはちょっと調べさせ

ていただきたいというふうに思います。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はございま

せんか。 

 ４番井村淳子議員。 

○井村淳子議員 ６ページの保健事業費の保

健衛生普及費で共同電算処理委託料追加、同

じく通信費として23万1,000円上がってある

わけですけども、健康家庭把握のための無受

診世帯統計費用等と参考資料の方には書いて

ありますが、これについて、何の目的で、ど

ういうふうな衛生普及に役立てているのか、

そこを説明いただきたいと思います。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） この資料の何

を役立てているかというお尋ねでございまし

たですか。 

 これにつきましては無受診世帯、要は保険

を使わずに、健康なご家庭の関係なんです

が、直接的には、今現在そういった方には品

物でもって対応をしております。それの基礎

資料ということでございます。健康家庭への

記念品といいますか、それを出すための基礎

資料ということでご理解をいただきたいと思

います。 

○議長（熊谷直行） 井村淳子議員。 

○井村淳子議員 今、健康家庭の方には品物

で対応されているということですけども、こ

れは年間、そしたら世帯ですか、個人で記念

品を贈られているんでしょうか。 

 それと、調べ方にもよるんですけれども、

ただ、どういうふうに調べておられるのかな

あということが疑問になりまして、本当に健

康だから行かないっていう方もいらっしゃる

し、もうやっぱりつらくてつらくて、我慢し

てて、お金がないから行けなくて受診してな

いという方もおられるかもしれないと思うん

です。だから、どういうふうな調べ方をされ

て、こういうふうに上がってきているのかを

ちょっとお聞きしたいんですけど。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） これはもうレ

セプトでもって電算処理やっておりますの

で、そのレセプトからやっております。 

 どういう状況の世帯かと言いますと、そう

いった医療費のレセプトですから、今言われ

ます、それぞれのご家庭の中に入ったという

ような中身までではございません。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はございま

せんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 先ほど質疑がありました健

康家庭の記念品、これはいろいろなことが、

先ほどもありますように、私も国保運営協議

会でいろいろ携わってきたときにも、これは

議論してきたことではあるんですけども、た

またま、これは一つの推奨するっていう、奨

励するっていう側面と、あわせて、１件受け

ることによってこのことが受けられないとい

うことで、ひどい目に遭っていることもある

そうです。だから、そこらはいろいろ検討し

ないといけないことだと思うんです。 
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 それから、生活の関係で、もちろんこの無

受診になっている人もおありだし、この制度

があるがゆえに、無理して売薬なんかで対応

するというようなことになっているものも一

部には見られるというふうなことで、よくよ

くこれは検討していかないといけない、単純

に推奨するという、今までの制度活用ではだ

めになっているんかなあと思いますので、そ

の点、対応について伺いたいと思います。 

 それから、療養諸費、療養給付費の一般被

保険者1,803万5,000円、それから退職被保険

者の3,020万2,000円ということで、これから

の今後の療養給付に対応するということでの

補正なんですが、いわゆる療養諸費の療養給

付費では３月から８月分の実績により今後を

見込むと。それから一方、高額療養費の一般

被保険者の追加は1,197万9,000円ということ

になりまして、退職被保険者はむしろ逆に減

額の822万2,000円ということなんですが、こ

れは４月から10月の実績により今後も見込む

っていう、この根拠とすべきことに違いを設

けているんですけれども、基本的には退職被

保険者の一般療養給付費が大幅に増え高額療

養費が大幅に減っているというのは、この医

療にかかりにくくなっている結果なのかなあ

とも見れるんですが、この辺は分析をしない

といけないことではないかと思うんですけ

ど、４月、10月と３月、８月ということで、

使い分けた理由もあるんですか。その辺を含

めて説明を求めます。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） まず、１点目

の未受診世帯の件でございますが、議員おっ

しゃいますとおり、検討の項目ということで

とらまえております。今後どうしていくかと

いうことには、まだ結論を出してないんです

が、やはりそういった表彰的な部分というの

が、もうかなりほかの保険を見ましても取っ

払っておられるという状況もございますし、

その辺は検討するということでございます。 

 それと、今療養費の関係でございますが、

とらまえ方につきましては、特に差異という

もんはございません。その直近の確定数値で

もって見込んだということでございまして、

特にその中で高額だけが減額ということでご

ざいまして、私も担当者に、どういう原因か

というようなことも分析を思ったんですが、

なかなかこうだという理由は見当たらないと

いうわけでございます。一見しますと、どう

しても高額の減額800万円というふうに目が

行くわけでございますが、分析の範疇ではな

かなか分かりにくいということでございま

す。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 これ、何で私が聞いたんか

というのは、３月、８月の実績で見ると、こ

ちらも同じように３月、８月で見ると、実績

で見た場合に退職も増えるんかということを

聞いとんです、意味としては。ほんで、４

月、10月なら同じ実績をもって比較をして、

今後の予算との絡みで見込みを立てるという

ことではないのかと思うんですが、これ別々

の根拠を立てたところに、何かこういう、い

わゆる別立てをした目的があるのかなあとい

うことと、それから分析をしないと私いけん

と思うんです、本当に。こういう、なぜこう

いうふうになっておるのか、高額が減ってい

るっていうのは一般療養費で退職分も大幅に

増えている反面、高額が減っているというこ

とは自己負担の関係から含めて、かかりにく

くなっている結果ではないのかと、高額負担

というのは大変ですから。だから、病気であ

っても、それこそ先ほどじゃないけども、か

かりにくい内容になっていないかということ

を心配しよんです。その辺を含めて分析をし

ないといけないので伺っております、いかが

ですか。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） かかりにくく

なったかどうかというところの分析というの

はなかなか難しいわけでございまして、やは

り実際に出てまいりました中身でもって見て

おるというところでございます。今、冒頭も
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言われました４月から10月、高額４月から

10月と、一般療養の３月診療から８月診療

の、これの差異でもっての云々というところ

ではございません。ずっとの実績数値、ない

しは前年度、前々年度等も参考にするわけで

すが、なかなか同様の傾向というのは、この

医療費にはつかみにくうございまして、具体

的に申しましても、昨年の同月あたりを対比

しましても全く整合性がとれないといいます

か、数字的には大きな開きがあると、月々に

しますと大きな開きがあるといったようなこ

とで、やはりそのときの病気の状況、ないし

は、そら、それぞれのそういったかかりやす

さ、かかりにくさといったところまでは調べ

ればいいんでしょうが、なかなかそこまでは

調べられないというところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第４ 議案第７３号 平成１８年度 

       兵庫県太子町介護保険特別会 

       計補正予算（第３号） 

○議長（熊谷直行） 日程第４、議案第73号

平成18年度兵庫県太子町介護保険特別会計補

正予算（第３号）を議題とします。 

 本案については、12月７日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この介護保険の会計の補正

では、職員手当等の追加時間外が一般管理費

で４名分、介護サービス事業費で１名分と包

括的支援事業費で４名分ということなんです

が、全体として介護保険制度の内容も変わっ

てまいりましたし、しますので、人員体制に

無理があるのではないかというふうにも思う

んですけれども、その点、説明を求めます。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 確かに、この

たびの補正の裏づけとしましては業務量、事

務量の増ということに置きかわるわけでござ

います。それぞれの３つの科目からの、４

名、１名、４名ということでございますが、

それぞれ見ましても、なるほど税制改正に伴

う事務量が増えたとか、それから地域支援の

関係につきましては困難事例といいますか、

１件当たりに要する時間が、非常に長時間を

要するといった事例が増えてきておるという

ことも考えますと、やはり人員ということも

頭をもたげるんですが、そうかといいまして

も、次々と増員が図れる状況ではないという

ところで現在は考えております。今回の補正

につきましては、業務が増加をしておるとい

うところでは認識はいたしております。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第５ 議案第７４号 平成１８年度 

       兵庫県太子町老人保健特別会 

       計補正予算（第２号） 

○議長（熊谷直行） 日程第５、議案第74号

平成18年度兵庫県太子町老人保健特別会計補

正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月７日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この医療給付費の追加の

3,755万2,000円なんですが、薬価等の１人当

たりの増というようなことを含めて説明があ

るわけでありますけれども、いわゆる疾病、

あるいはその罹患等の動向がどういうふうに

なってきているのか、その結果としてこの医

療給付費3,755万2,000円の追加となっている
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んだと思いますが、これらの基本的な面につ

いて、これも分析的に見ておく必要がありま

すので、お伺いしたいと思います。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） これも、当初

予算のときに説明したかと思うんですが、や

はり診療報酬の改正を見込んだ3.16でしたで

すか、パーセントの減というところの、診療

報酬の減を見込んだところの当初予算を計上

させていただいておったんですが、結果的に

はその計算どおり、当初予算の予測どおりの

推移ではないということでの今回の補正とい

うことでございまして、その細々とした分析

等につきましては国保と同様でございまし

て、なかなかつかみ切れないという部分がご

ざいます。今回の補正につきましては当初予

算どおりの、計算どおりの推移には至ってな

いというところでの補正ということでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第６ 議案第７５号 平成１８年度 

       兵庫県太子町下水道事業特別 

       会計補正予算（第３号） 

○議長（熊谷直行） 日程第６、議案第75号

平成18年度兵庫県太子町下水道事業特別会計

補正予算（第３号）を議題とします。 

 本案については、12月７日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 ４番井村淳子議員。 

○井村淳子議員 ５ページの合併処理浄化整

備費で、工事請負費の中で合併処理の浄化の

設置工事の追加が１基分として200万円出て

いるわけですけれども、当初予算では３基分

として300万円予算化されておりました。１

基、標準100万円ぐらいと言われてました

が、今回倍になっておりますが、なぜなんで

しょうか。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 浄化槽の工事

請負費の増額の件でございますが、これまで

に現在１カ所、合併浄化槽で請負工事を実施

しております。これにつきましては100万円

ちょっとの工事費で進んでおります。 

 それと、今回補正をお願いしておりますの

は、実を言いますとお寺さんでございまし

て、ちょっと立地条件も悪く、工事費も今の

現状で見積もりした場合高くつきそうだとい

ったことから今回補正をいたしております。

ですから、先に見積もりをした結果、こうい

う結果になってしまったということでござい

ます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 ９番横田六郎議員。 

○横田六郎議員 １件、５ページで公共下水

道費の15番の工事請負費ですけども、減額は

減額と書いてあるんやけど、次の太子苑につ

いては、多分これは増額だろうというふうに

解釈するんやけども、金額が書いてないんで

どうなっとんか分からんのやけども、大まか

な数値は言えませんかな。というのは、減額

の方はまあまあ減るんだろうと思うんやけど

も、太子苑のものについて、ちょっといろん

な話があるんやわ、話というかうわさが。ほ

んで、今の時期に、多分これ追加やろね。極

端に言うたら、額まで分かっとるんや、分か

っとるというたらおかしい、額までもうわさ

で流れとんやなあ、いろんなうわさで、具体

的にはちょっと言いませんけど。ほいで、こ

の時期にまた何でかいなと思うんや、これ、

もう１年たったん違うんかいなあ。悪く言え

ば、ほとぼりが冷めてからこういうことやる

んかいなという気がするんや、言葉汚いけ

ど、間違うてたら謝るけど。ほいで、事情を

説明してもらえますかなあ、太子苑の分だけ
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について、なぜこういう、追加と解釈しとん

ですよ、なぜ今追加せないかんのかという、

まずそれをお尋ねします。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） これにつきま

しては、詳細説明のときに追加として説明さ

せていただいております。内容につきまして

は、ちょっと太子苑の工事、いつしたか、去

年か、おととしか先おととしだと思うんです

けども、要は道路の下に岩が出てきまして、

どうしても掘削、埋設できない状況に陥りま

した。それで、２軒の家がどうしても公共ま

すの設置ができないといったような状況にな

りまして、合併浄化槽での対応ということで

検討しておりましたんですけども、地元近隣

の方と協議した結果、道路側溝の中に入れて

も勾配的にとれるといったことで、道路側溝

の中に入れさせていただいて埋設すると、工

事するといったことで、急遽地元近隣の方の

協力を得まして、今回補正するといったこと

でございます。ですから、工事費につきまし

ては約100万円程度を予定いたしておりま

す。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 横田六郎議員。 

○横田六郎議員 太子苑地区は、御存じのよ

うにもう山やから、もともと、かたいのは分

かるんやけども、僕は頭の黒い岩かいなと思

とんや。だから、おっしゃることが事実とな

れば、ぐちゃぐちゃ言わへんのですよ。だか

ら、真実をおっしゃっとんだろと思うんやけ

ど。そしたら、うわさをお聞きになってます

か、それ聞いとこうかな。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） うわさは一切

聞いておりません。また、多分この工事のと

きの変更のときに多分説明、前部長が説明い

たしているといったふうに思います。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 先ほど、私も太子苑のこと

では気になっておりまして、先ほど横田議員

が聞かれたようなことで、これは平成13年ぐ

らいですね、全体工事は、そうでしょう、去

年、おととしじゃないですよ。実際に、そう

いうときにやってるはずです。それは箇所に

よって違いますよ、一定期間かかっておるわ

けですから、箇所によっては違うけれども、

そんなに近い、去年、おととしと違いますよ

ということだと思います。ほんで、これをな

ぜ今なのかということがあること。 

 それからもう一つは、大変重要なことを答

弁したし、また対応するということになると

思うんですが、この地域は地図の混乱地域で

ないとこなんです。その辺のところもはっき

りしないと、明確に、混乱しないところとし

て特定できるところでなかったらおかしいと

思うんです。ほんで、混乱地域ということ

を、町にも認識は当然あると思うんですが、

底地確定があの道路は、私は何回も言うよう

に、全体的には町道の底地の面積確定がない

わけです、特定できてないと。こういうよう

な状況の中で、側溝につなぐというようなこ

ともどうかということがありますので、先ほ

どの横田議員の質問の問題と、13年というこ

とになれば重なってくる部分があるんではな

いかとも思うんですが、その辺は大丈夫なん

ですね。それも、うわさが聞こえてないはず

がない問題があります。そこらも、必要な調

査をした上で、もし知らないようでしたら調

査をした上で、次の本会議あるわけですから

答弁してください。 

 今私が聞いたことについて説明をいただく

のと、それから、入札残が何ぼでということ

も含めて説明を求めたいと思います。 

 また、具体の箇所も、お寺さんとかという

ことも一方で出ておりますこと。それから、

公共ます２カ所ですから、その箇所もあわせ

て説明を、どこの、どういうところかの説明

もあわせて求めます。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし
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ます。 

 太子苑地内の下水道管の布設工事のことで

ございますけども、これは最近一番新しい地

域といいますか、西側の南の方へ、山の方へ

登っていく、要は檀特山に、山頂の方へ登っ

ていくところのとこにある団地でございまし

て、はっきりといいますか、地図混ではない

といった認識はしております。ですから、当

時その檀特山に登る参道の道より１本東側の

道路に接している２軒の家に行くときに、ど

うしても岩が出てきまして埋設できないとい

ったことから保留にし、住民の方とも協議し

た中で、合併浄化槽といったことで説明して

きておりました。ですから、今回その協議の

中で、どうしてもやはり合併浄化槽ではいろ

いろ問題、排水等に、側溝に問題が残る可能

性が強いんで、地域の中で話をしていただ

き、側溝に入れさせていただくといったこと

で決定いたしております。ですから、区域は

太子苑と言いながらも調整区域となっており

まして、ですから13年以降の、市街化区域じ

ゃない時期に施行したといったことから、多

分二、三年、おくれてやっているといったふ

うに記憶いたしております。 

 それと、入札減の話でございますが、現在

のところ、今言われましたように、合併浄化

槽の方に200万円を要っております。これ

の、現在この太子苑の100万円と、現時点で

はもう少しあるんですが、今後精算等の問題

もありますので300万円の減と、入札減とい

う形にいたしております。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 もう一点、300万円は後

に、現実にはもう精算済んどんでしょう。い

や、入札残を出すんですから、工事について

の精算が終わって300万円言いよんですか、

全体としては。その金が残っとるということ

ですか。 

 太子苑の関係では、過去にもこういうこと

の中で、先ほど頭の黒いっていうようなあり

ましたけども、それは調査をした上で、何が

どうなっているかは次の段階でよく調べて、

ないようだったらない、あるようだったらあ

るという、それが何者かは説明してくださ

い。これは工事請負費にかかわっての、後か

らの補正等でのことが絡んだことだと思いま

すので。次の、今分かっとんなら答弁願いま

すが、次のときにでも答弁をしてください。 

 それから、側溝に流してもいいというの

は、やっぱり全体の水量のかげんもあります

し、今説明によりますと、あっこは昭和苑、

勝手な名称は昭和苑かな、相当急な坂を東へ

入ってぐるっと回ってこれるというとこだと

思いますが、いずれにしても、側溝に流すと

いうことは、合併浄化の排水はそれでいいの

かということで後問われると思うんです。そ

の辺もクリアしとかないといけない。 

 それから、お寺さんはどこじゃい、箇所を

言うてくれというて私言うたやん。だから、

きちっと説明をしてください。 

 それで、布設管の100ミリの37.5メーター

がどういうところにどうつくんかなあと思っ

て伺いたい。それもあわせて説明を求めま

す。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 説明いたしま

す。 

 お寺さんの件につきましては、これは合併

浄化槽の件でございまして、山田地内でござ

います。 

 それと、太子苑の下水道管布設工事、これ

につきましては、今言いましたように、説明

の方にもありましたけども、37.5メートルと

いうことで、とりあえずその岩が出てきまし

たので、途中でとまっております。ですか

ら、その岩が、そのとまっているところから

側溝に振りまして、それから２軒の家に迎え

にいくといったことで、その延長が37.5メー

トル、それと公共ますが２カ所といったこと

でございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 調査した結果を今説明

できるのか、後日されるのか。 
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○経済建設部長（冨岡慎一） 頭の黒いとか

なんとかといううわさは一切聞いたことがご

ざいません。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 ２番服部千秋議員。 

 暫時休憩します。 

（休憩 午前11時19分） 

（再開 午前11時21分） 

○議長（熊谷直行） 再開します。 

 ２番服部千秋議員。 

○服部千秋議員 今の桜井議員の質問の中

で、300万円に対する答弁の中で、300万円の

入札減というの、二、三年前のものをどうや

って入札減にされたのか、ちょっと理解しづ

らかったので、もう一回、入札減にしたとい

うことについてご説明をいただけますか。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） ご説明いたし

ます。 

 300万円の入札減にしましたという表現で

説明させていただいたんですけども、現実は

もっと多くございます。しかしながら、これ

からまだ工事もやっておりますので、精算等

も残っております。入札減をすべて減額いた

しておりますと増額の対応ができません。そ

ういった中で、今回の補正にあわせまして

300万円の減額ということにいたしておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ２番服部千秋議員。 

○服部千秋議員 済いません、私の理解が悪

かったら申しわけないんですけれど、複数の

年度にわたってるものを、複数年度で、ちょ

っとその辺、ちょっと済いません、もうちょ

っと分かりやすく、そういうことはあり得な

いと思うんで、分かりやすくお願いできます

か。 

○議長（熊谷直行） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 再度説明いた

します。 

 要は、18年度で何回か入札を行ってきてお

ります。そういった中で、入札減は当然出て

きております。しかしながら、入札減をその

まますべて減額いたしますと工事の増額対応

ができません。そういった中で、単年度のみ

で対応いたしております。ですから、17も

19年度も関係なく、18年度予算の中で対応い

たしております。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ちょっと暫時休憩しま

す。 

（休憩 午前11時23分） 

（再開 午前11時23分） 

○議長（熊谷直行） 再開します。 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第７ 議案第７６号 平成１８年度 

       兵庫県太子町前処理場事業特 

       別会計補正予算（第２号） 

○議長（熊谷直行） 日程第７、議案第76号

平成18年度兵庫県太子町前処理場事業特別会

計補正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月７日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第８ 議案第７７号 平成１８年度 

       兵庫県太子町水道事業会計補 

       正予算（第２号） 

○議長（熊谷直行） 日程第８、議案第77号

平成18年度兵庫県太子町水道事業会計補正予

算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月７日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 
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 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、本

日の質疑はこの程度にとどめます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第９ 議案第７８号 太子町副町長 

       の定数を定める条例の制定に 

       ついて 

○議長（熊谷直行） 日程第９、議案第78号

太子町副町長の定数を定める条例の制定につ

いてを議題とします。 

 本案については、12月７日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 助役。 

○助役（八幡儀則） 総務関係条例、議案、

この本条例含めてですが、78号から82号まで

のご質問につきましては説明補助員で出席し

ております堀総務課長に答弁をさせますの

で、よろしくお願いいたします。 

○議長（熊谷直行） 質疑ありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 私は助役を副町長にして、

呼称変更をして、定数を１名ということでの

ことについて、町長を補佐する副町長は必要

ということでありますけれども、ご案内のよ

うに、地方自治法149条は長の担任する事務

を９項目上げているわけですけれども、やは

り責任の明確化という点も含めて、分担をあ

る意味ではしていく、最終責任は当然町長が

負うべきものでありますけども、その必要性

があるように思うんですが、いかがかと。 

 ほんで、官製談合が蔓延している中で、せ

んだっても、そういうことがないということ

が答弁ありましたけれども、これらを含めて

責任の分担が必要であると思うんですがいか

がか。 

 それから、条例で置かないことができる職

でもあります。これについて、置かないとい

う点からの検討も当然重ねて、当たり前だと

思うんですが、それらのことについて、あわ

せて説明を求めます。 

○議長（熊谷直行） 総務課長。 

○総務課長（堀 恭一） 助役を副町長に改

める法律の改正に基づくものでございますけ

れども、まず第１点目の分担、責任につきま

してですけれども、今現在県下の例規等を調

べております。その中で、助役の方に対しま

して、例えば今回の地方自治法の改正でもち

まして、長の権限を属する事務の一部を委任

するというような内容につきましては、まだ

現在そういうところはございません。 

 また、今後そのような情報のもとに、そう

いうようなことがあり、政策上執行体制がス

ムーズにいく場合につきましてはそういう法

制の整備もやっていきたいと、そのように感

じております。 

 次に、置かない職という、条例で規定はで

きるわけですけれども、今現在県下市町にお

きまして、助役を置かない市町というものは

欠員状態になっております三木市、高砂市、

播磨町の２市１町のみでございます。したが

いまして、副町長というものは、今回の複雑

多様化した行政の中において、長の政策を確

実に実施していくためにも、ぜひとも必要な

職であろうと私ども認識しております。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 先ほど私が尋ねているの

は、これはここで必ず起こるということでは

ありませんけども、本町もかつてはいろんな

ことで逮捕者が出ているわけですが、やはり

しっぽ切りが行われて長が残る場合もありま

す。そういうために利用されるのが、今回の

福島、宮崎、和歌山、それから成田、深川、

いろんな関係市町で、それで私は蔓延という

ことを使うとんですけども、言うたんです

が、そういうようなことが起こってくる中

で、必ず一般職の職員から始まっていわゆる

幹部、さらに今回の場合は出納長という、大

体そういうところに介在してはいけない立場
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の者が介在をする。もちろん助役っていう立

場の者も介在したケースはこれまでにもあり

ますし、逮捕者も出ているわけなんですが、

こういう点を一定やっぱり防止する上で、ダ

ブルチェックという点ではきちっと責任体制

を明確にする必要があると、こう思うんです

けど。そういう、今回呼称を変更して１名を

置かんでも私はいけると思うんですけども、

置くという限りにおいては、きちっとそうい

う、明確にするべきではないのかと。ただ、

今課長が説明した153条の規定による委任が

ないと、今は例がないということなんです

が、いずれにしても整理をしていく必要があ

り、責任体制を明確にする必要があると思う

んですけど、その点、再度説明を求めます。 

○議長（熊谷直行） 助役。 

○助役（八幡儀則） 今、先ほどのご質問

で、官製談合という言葉でございますが、胸

張って言えるのは、官製談合ということにつ

いては決してないというふうに私はここで皆

さん方に申し上げたいと、このように思いま

す。これは一般質問のときに出ておりました

ので、あえて再度申し上げておきます。 

 チェック体制の関係でございますが、この

今回の副町長への呼称の変更云々について

は、先ほど議員がまさにおっしゃったよう

に、153条で吏員に対しての事務委任という

ものはこれできます。これについては、先ほ

ど総務課長が言いましたように、ほとんどの

市町ではしていない状態でございます。今度

副町長という呼称の変更に伴い、いわゆる仕

事を充実させるといいますか、拡充する中

で、今まで吏員という言葉での事務委任しか

なかったのを、副町長という名前の中に事務

委任という、追加するというようなことにな

っております。そういう意味で、呼称が変わ

りまして、そういった責任も大きくなった、

町長からそういう委任を受けた場合は責任が

重くなるなあというふうに私は考えておりま

す。チェック体制ということと、あるいは仕

事をある程度分担するという意味での事務委

任だと思いますので、町長の命があれば、そ

ういったことについても精力的に私は取り組

んでいきたいと、このように考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第78号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり総務常任委

員会に付託することにしたいと思います。ご

異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、議案第78号は総務常任委員会に

付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１０ 議案第７９号 地方自治法 

        の改正に伴う関係条例の整 

        備に関する条例の制定につ 

        いて 

○議長（熊谷直行） 日程第10、議案第79号

地方自治法の改正に伴う関係条例の整備に関

する条例の制定についてを議題とします。 

 本案については、12月７日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 先ほども副町長の件でお尋

ねをしたんですが、私はこの法が改正された

とおり、実施時期も、副町長の前の実施時期

とあわせて、在任特例ということを使おうと

いうことなんですが、一般職化して今の条件

を継続していくようなことも含めた検討がな

されたのかどうか、その説明を求めます。 

○議長（熊谷直行） 総務課長。 

○総務課長（堀 恭一） 今回の地方自治法

の改正に伴いまして、現にその職にある収入
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役については、その任期の満了まで収入役を

置けるという特例がございます。それにつき

まして、これまでの本会議等の答弁の状況を

見まして、収入役さんの任期まで置けるよう

に、今回の条例改正等をさせていただいたも

のでございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 そんなこと、それは分かっ

とうがな。それを、だから在任特例というて

説明したんでしょう。説明ではそうですよ、

そうなっとんですよ。今回の条例改正は、な

おそのまま引き続きっちゅうことで、在任特

例という使い方で助役も説明しているわけで

すわ、それは分かっとう。ほんで、それを説

明聞いたって二重で聞きようだけじゃ、答弁

は。そうじゃなくて、基本的には法律の改正

に伴うて助役の呼称も変更すると。その他の

ことも、吏員の問題も今度変えるわけですか

ら、そういう点からいえば、４月１日に一般

職化していくということで、身分は引き継ぐ

ような形で、一般職化することの方が当を得

てるんじゃないかということを言いよんです

よ。呼称はもう出納、例えば言えば会計管理

者というんかな、今度は、違うんかいね、

168条で課長を、会計課長ということ、いや

まあ、そうですね、補助機関の職員のうちか

ら長が任命するということでいくわけですけ

ど、そういう点で説明を求めたいと思いま

す。 

○議長（熊谷直行） 総務課長。 

○総務課長（堀 恭一） ご質問の趣旨は、

現収入役さんを一般職にして、いわゆる会計

管理者として任用することができるかどうか

ということかなあと…… 

（桜井公晴議員「そういうことを検討

したかと言うとんや」の声あり） 

 いうことかと思います。今回の法の改正で

は、あくまでも長の補助機関である職員の中

から会計管理者を任命するというふうに定ま

っておりますので、そのことにつきましては

検討はしておりません。現在特別職である収

入役さんの身分を一般職にすることはできま

せんので、それについては検討しておりませ

ん。 

 なお、会計管理者となったときのいわゆる

組織のあり方につきましては、今回の条例の

中で会計課を設け、会計管理者を置くという

形で、制度的なものにつきましては検討をし

ております。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 過去に、堀課長は知らんか

もしれんけども、収入役が一般職にかわった

ことあるんです、実は。ちょっと、太子町の

不祥事が原因でですよ、これも。不祥事とい

うたら、やみ支出金5,000万円の問題が表に

出たときです。そちらに並んでおっての人で

何人かは知っとんだろうけども、そういうケ

ースもあったんです。それは全然会計から、

出納から別の部署に移ったわけですけども、

そういうケースも本町では前例があったわけ

です。だけど、ただ私もいろいろ考えて、一

般的には、何も現在職についている収入役を

前にして、私は余りそういうことを言うつも

りはないけども、実際は、一般的には収入役

の廃止を合併のときに言ってきたことで、ど

うなっとんというのは住民的にもあるんです

よ。そういう点からいえば、この法律の改正

と同時に、そういう身分の引き継ぎを考慮し

て、収入役そのものを廃止をするという形を

とった方がええんと違うかなあと思うから言

いよんですけど、いかがですか。その辺、全

然検討しなかったとなれば、なぜですかね。 

○議長（熊谷直行） 総務課長。 

○総務課長（堀 恭一） 収入役さんを４月

から会計管理者の方にしていくということに

つきましては、あくまでも収入役さんの任期

というものは本人の意思で決定しておりま

す。それについて、我々がどうのこうのと申

し上げる立場にございません。したがいまし

て、当然一般職はもうできませんし、特別職

としてその任期を全うしていただくというこ

とで、私どもは一般職である会計管理者への
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移行を考えております。 

 以上で答弁とさせてもらいます。 

 過去のことにつきましては知っておりませ

ん。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 ９番横田六郎議員。 

○横田六郎議員 １つだけ、その収入役の廃

止の話は、町長、前に合併をあきらめて単独

でいくという話になったときに、改革の考え

で収入役を廃止するというのを言われました

わねえ。ほんで、今回は法律に従って収入役

をなくすると、どちらも理由はそれぞれ成り

立っとんやねえ。ただ、ちょうど２年になる

んかなあ、今から見たら。というのは、あの

当初、あの当時、この法律の改正は新聞の隅

っこに出よったんやねえ、あれ、収入役を廃

止するかも分からんっちゅうような法律改正

の意味が。ほいで、多分町長があのときに言

われたのも、そのとおりの解釈で収入役を廃

止すると、今回もそのとおりなんやけども、

そのときに、あのときにこういう法律の改正

があるだろうなという思いで、ああいうこと

を先取りしておやりになったんですかなあ。

ただ、改革という言葉があったから、あのと

きは、今回は法律やなあ、国にぶら下がっと

んやなあ。ちょっとその辺のところを、真実

のところを教えていただきたいですな。 

○議長（熊谷直行） 町長。 

○町長（首藤正弘） これは裏も真実もござ

いません。こういう法改正が、こういう近々

になされたということは想定いたしておりま

せんでした、はい。 

○議長（熊谷直行） 横田六郎議員。 

○横田六郎議員 町長はご存じなかったかも

分からんけども、前におっての人で知っとっ

た人おってないんかいなあ。どっかの、どっ

かでようけ情報持っとってんやから、うん、

さっきも何か新聞記事しか知らん言うのがお

ったけども、いや、ほんまに、ほんまにご存

じなかったですか。 

○議長（熊谷直行） 町長。 

○町長（首藤正弘） そういう記事は読んで

おりましたですけども、はい。 

（横田六郎議員「分かりました」の声

あり） 

 こういう早い時期に法制化されるというこ

とは思っていなかったというところでござい

ます。 

（横田六郎議員「分かりました」の声

あり） 

○議長（熊谷直行） 質疑はありませんか。 

 13番首藤亨議員。 

○首藤 亨議員 この条例の中で、１条のと

ころに出納室を会計課に改めると。単に出納

室を会計課に改めることと、それから、収入

役のいわゆる法適用期間中の会計課の属する

のが収入役の補助機関ですわね、今の機構上

は、出納室。会計課になると町長部局になっ

て、当然会計管理者の話が出てきました。と

いうことは、収入役は収入役一人の、裸とい

う解釈になると思うんですが、機構上、収入

役には補助機関が全くなくなると、こう解し

ていいんですか。 

○議長（熊谷直行） 総務課長。 

○総務課長（堀 恭一） １条の「出納室」

を「会計課」に改めるという改正字句でござ

いますけれども、これは附則の方の経過措置

で書いておりますけれども、附則の第２項

に、第１条の出納室に係る改正規定の適用に

ついては収入役が在任してある限り、なおそ

の効力を有するということで、改正規定は、

収入役がいわゆる任期満了されるまでこの規

定は適用されません。したがいまして、会計

管理者となってした段階で会計課というもの

ができるということでございます。 

 それともう一点、収入役さんから会計管理

者にかわる場合も、今度会計管理者のいわゆ

る補助組織ということで会計課がございます

ので、今の体制と何ら変わりございません。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 首藤亨議員。 

○首藤 亨議員 大体分かりましたが、ちょ

っと頭が悪いんで確認をしておきたいと思う
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んですが、ということは、収入役の任期満了

までは出納室で会計課が太子町の場合は置か

ないと、こう理解したらよろしいかな。 

○議長（熊谷直行） 総務課長。 

○総務課長（堀 恭一） 収入役が在任期間

中はこれまでどおりの出納室が置かれるだけ

でありまして、会計課というものは発生して

おりません。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第79号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり総務常任委

員会に付託することにしたいと思います。ご

異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、議案第79号は総務常任委員会に

付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１１ 議案第８０号 職員の勤務 

        時間等に関する条例の一部 

        を改正する条例の制定につ 

        いて 

○議長（熊谷直行） 日程第11、議案第80号

職員の勤務時間等に関する条例の一部を改正

する条例の制定についてを議題とします。 

 本案については、12月７日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 条例中の、就学前の始期に

達する子のある職員、それから、２の小学校

に就学している子のある職員であって規則で

定めるものと分類して、現在対象はそれぞれ

何名ずついるんですか。 

○議長（熊谷直行） 総務課長。 

○総務課長（堀 恭一） 対象者数には、現

在こちらに持っている資料では調べておりま

せん。また、これにつきましては委員会で、

調べさせていただいて報告させていただきた

いと思います。ご了承いただきたいと思いま

す。ただ、今回これに該当する事例で、早

出、遅出勤務をされている職員は１名もおり

ません。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第80号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり総務常任委

員会に付託することにしたいと思います。ご

異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、議案第80号は総務常任委員会に

付託することに決定しました。 

 この際、暫時休憩いたします。 

 再開は午後１時とします。 

（休憩 午前11時47分） 

（再開 午後１時00分） 

○議長（熊谷直行） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１２ 議案第８１号 一般職の職 

        員の給与に関する条例の一 

        部を改正する条例の制定に 

        ついて 

○議長（熊谷直行） 日程第12、議案第81号

一般職の職員の給与に関する条例の一部を改

正する条例の制定についてを議題とします。 

 本案については、12月７日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 
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 質疑はありませんか。 

 ４番井村淳子議員。 

○井村淳子議員 通勤手当の件ですが、この

中の、17年６月に一般質問させていただいた

中に、町村会交渉と町職連協との代表が話し

合って、こういう労働条件について決定して

きたということでありました。あれから１年

をたち、いろんな町村会とか組合とかとの話

し合いもされたと思いますが、今回国の制度

にあわせるということになった経緯を教えて

いただきたいのと、あと通勤距離別の職員

数、ここに表で、新旧対照表ありますが、ア

からスまでの距離別の職員数と、これに載っ

てない、２キロ未満の通勤費が出ない職員さ

んと定期の方の人数をお願いいたします。 

○議長（熊谷直行） 総務課長。 

○総務課長（堀 恭一） 町村会との交渉の

関係でございますけれども、今回の合併の促

進等によりまして、現在町村会には12町にな

っております。それによりまして、町村会交

渉というものは今年の３月で終了いたしまし

て、今現在交渉は町村会ではしないという方

向に変換しております。ほいで、町村会の準

則につきましては、今なおそのものはあるん

ですけれども、現在職員組合等と交渉をいた

しまして、それでもなお、いわゆる社会情勢

等に適応しないものにつきましては町村会準

則とは別に交渉もしたいということで、昨年

度より交渉を重ねてまいりました。その結

果、今回条例提案することに至ったわけでご

ざいますけれども、これにつきましては組合

側としても本案をそのまま素直に受け入れる

というのは、なかなか組合員の立場もありま

して難しいことでございまして、今回は一応

交渉打ち切りという形で今回条例提案をさせ

ていただいております。このことにつきまし

ては私どもの立場と組合団体を管理する立場

と、それぞれの双方の立場の差があるものと

感じております。 

 それでは、次のキロ別の職員数ですけれど

も、まず、１キロ未満の方、23人です。２キ

ロ、41人です。次に、２キロから５キロメー

トル未満である職員は83人です。５キロ以上

10キロまでが43人です。10キロ以上15キロ以

上が12人です。15キロから20キロまでが６人

です。20キロから25キロは１人でございま

す。25キロから30キロまでは１人でございま

す。30から35キロはゼロでございます。35か

ら40もゼロでございます。40から45キロは２

人おります。それ以降につきましてはすべて

ゼロでございます。計212人でございます。 

 以上でございます。 

（井村淳子議員「定期」の声あり） 

 定期、交通機関を利用されている方は現在

のところ３名でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第81号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり総務常任委

員会に付託することにしたいと思います。ご

異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、議案第81号は総務常任委員会に

付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１３ 議案第８２号 太子町手数 

        料条例の一部を改正する条 

        例の制定について 

○議長（熊谷直行） 日程第13、議案第82号

太子町手数料条例の一部を改正する条例の制

定についてを議題とします。 

 本案については、12月７日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 ９番横田六郎議員。 

○横田六郎議員 手数料条例の話なんですけ

ども、この種の申請の際に、窓口でやっぱり
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判こを押せという仕組みがあるんやけど。ほ

んで、なかってもいいようなんやねえ、手持

ちにないと言うたらそれで通るようなんやけ

ど、一層廃止するわけにいかんですかなあ、

廃止というか、もう印を押せというのをやめ

るわけにいかんですかなあ。 

○議長（熊谷直行） 総務課長。 

○総務課長（堀 恭一） これにつきまして

は、前の行政改革の中で押印の、できるだけ

可能な限りの廃止ということで定めておりま

す。その際に、押印がなければどうしても法

的に認められないものにつきましては今後と

も押印をすることとしておりますが、これま

で慣例的に押印をしていたものにつきまして

はできるだけ押印を廃止するようにというこ

とで、各所属、通知しております。それによ

りまして、多数の書類で押印の部分が少なく

なったんですけれども、どうしてもまだ慣行

的に行われている所属もございますので、再

度十分周知徹底しまして、そのようなことに

注意したいと思っております。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 これは提案でも説明されて

いることなんですが、再登録は増えている状

況ということなんですけども、実際的に、こ

れまでの何年かの経過を含めて、再登録の件

数、動向ということはどうなっております

か。 

 ちょっと、先の質問で誤解がないようにち

ょっと説明しておきますが、収入役の件で、

過去に収入役から一般職にということを言い

ましたけども、収入役そのものが事件を引き

起こしたとかということでございませんの

で、そのことだけはきちっと皆さんに知って

おいていただくために、ちょっと補足だけこ

の質問の中でさせていただきたいと思いま

す。 

○議長（熊谷直行） 総務課長。 

○総務課長（堀 恭一） 再登録の件数の動

向につきましては、ちょっと私ども今単年

度、去年の年度の分しか持ち合わせ、持って

おりません。また、委員会の方で過去の分の

推移も調べまして報告させていただきたいと

思います。去年につきましては、年間453件

の再登録申請がございました。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第82号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり総務常任委

員会に付託することにしたいと思います。ご

異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、議案第82号は総務常任委員会に

付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１４ 議案第８３号 太子町消防 

        団員等公務災害補償条例の 

        一部を改正する条例の制定 

        について 

○議長（熊谷直行） 日程第14、議案第83号

太子町消防団員等公務災害補償条例の一部を

改正する条例の制定についてを議題としま

す。 

 本案については、12月７日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 これは、私は非常に危惧す

ることで、ただしておきたいと思うんです

が、特別支援学校ということに置きかえられ

るんですけども、特別支援学校とは何ですか

と言いよったら、わざわざまたいろんな説明

をすることになるんと違うんですかねえ。か
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えって……。 

○議長（熊谷直行） 83号です。 

（桜井公晴議員「済んまへんなあ、早

う言いまして」の声あり） 

 ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第83号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり福祉文教常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、議案第83号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１５ 議案第８４号 学校教育法 

        の改正に伴う関係条例の整 

        備に関する条例の制定につ 

        いて 

○議長（熊谷直行） 日程第15、議案第84号

学校教育法の改正に伴う関係条例の整備に関

する条例の制定についてを議題とします。 

 本案については、12月７日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 ９番横田六郎議員。 

○横田六郎議員 この条例改正では言葉の整

理というか、表現の仕方の統合というんか、

そういうことになっとんですけども、一つだ

け、どうも僕は何でこんな言葉を使うんかな

あというんがあるんですけど、一つは、今言

う施設に入所者の表現の仕方、利用者という

表現がされとるわねえ。町直接関係ないかも

分からんけども、あれ何か、表現の方法変わ

らんもんかなあ。利用者、つまり、確かに利

用しよってんやけど、例えば入所者とか、入

所者っていうたらちょっとぐあい悪いんかな

あ、そういうなんはどういうふうにお考えな

んでしょうかねえ。意味分かりましたかい

な。 

○議長（熊谷直行） 総務課長。 

○総務課長（堀 恭一） 一応法制の部分の

用語の使い方ということなんで、私の方から

お答えさせていただきます。 

 利用者と言ったり入所者と言ったり、いろ

んな表現で、その施設を使用される方の表現

をします。ほぼ、この例規上の用語の使い方

におきましては、もとの法律なり政令なり、

その言葉を使ったような形の表現をしており

ます。その際、これについては不適切だとい

うものにつきましては、今回のこの条例のよ

うに、その適宜国の方で改正がなされており

ます。そういうことでございまして、どうし

ても、これは例えば町の中で不適切な表現だ

ということになれば、また改正もやぶさかで

はございませんけれども、一応そういう基準

を持って法制の審議をさせていただいており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この法律改正に伴うものな

んですが、先ほどもちょっと言いかかりまし

てたように、別表の中でも、盲学校、聾学

校、養護学校を特別支援学校と、こういうふ

うに改めるっていうことで、就学援助の関係

では、もう視覚障害者、聴覚障害者というふ

うに、これはそれで分かりますが、もともと

そういう呼称を特別支援学校ということにす

ることによって、特別支援学校とはどういう

ものなのかというようなことで、かえってい

ろいろ説明を要するようなことになるのでは

ないかと、それがひいては住民の中でも見方

が、障害者差別というのは非常に今ではかな

り克服されてきてますけども、そういう状況

を生み出すという点では重大なことにもなり

かねないということで伺うわけですけども、

より説明が要るように思うんですが、いかが
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でしょうか。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） これにつきまして

は、法改正によりますところの文言の整理と

いうことでございまして、広くは、このあと

障害者といいましてもＬＤとかＡＤＨＤと

か、いろいろと多方面の関係もございまし

て、含めての考え方が根底にはあるんかなと

いうことを感じております。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第84号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり福祉文教常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、議案第84号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１６ 議案第８５号 太子町学童 

        保育園事業実施条例の一部 

        を改正する条例の制定につ 

        いて 

○議長（熊谷直行） 日程第16、議案第85号

太子町学童保育園事業実施条例の一部を改正

する条例の制定についてを議題とします。 

 本案については、12月７日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第85号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり福祉文教常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、議案第85号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１７ 議案第８６号 兵庫県市町 

        村職員退職手当組合を組織 

        する地方公共団体の数の増 

        減及び兵庫県市町村職員退 

        職手当組合規約の変更につ 

        いて 

○議長（熊谷直行） 日程第17、議案第86号

兵庫県市町村職員退職手当組合を組織する地

方公共団体の数の増減及び兵庫県市町村職員

退職手当組合規約の変更についてを議題とし

ます。 

 本案については、12月７日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで討論を終わります。 

 これから議案第86号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（熊谷直行） 挙手全員です。したが

って、議案第86号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１８ 議案第８７号 兵庫県後期 
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        高齢者医療広域連合規約の 

        制定について 

○議長（熊谷直行） 日程第18、議案第87号

兵庫県後期高齢者医療広域連合規約の制定に

ついてを議題とします。 

 本案については、12月７日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 後期高齢者医療制度につき

ましては、75歳以上の高齢者だけを従来の保

険制度から切り離して新たな医療保険制度と

して発足させようということがあるわけです

が、特に年金からの天引きの問題、あるいは

後期高齢者自身の保険料負担が増える、そう

いうようなことで、世代間の対立をあおるよ

うな受診抑制、こういうことも危惧されるわ

けであります。そういう中で、一つにはこの

規約上で、広域連合の議会議員の定数という

のが各市町１名ということになると、41名で

すかねえ、そういうことになると。それも、

市町長、または副市町長、助役、あるいは議

員から１名を選ぶと、こういうふうになるわ

けでありますけれども、これはより一層この

運営に関して意見を述べて、また決めること

についてもしっかりと内容を精査して決める

べきだと思うんですが、議員の数をもっと増

やしておくようなことが必要だと思うんで

す。そういう点で、その対応について説明を

受けたいと思います。 

 それから、さきにも言いましたように、

75歳以上という高齢者のみを対象とした医療

広域連合でありますから、その高齢者自身が

その住民代表として参加する規定がどこにも

見られないように思います。やはり利用者の

代表が参加できる運営協議会、今国保でも運

営協議会がありますけれども、運営協議会の

設置が当然だと思うんですけれども、それへ

の対応についてと。 

 それから、何はともあれ、全体としての情

報公開制度の明文規定もこの中にはないよう

であります。これらの明文規定をもって住民

にオープンにする組織でなければならない

と、このように考えるんですが、その点につ

いて説明を求めます。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） まず、議員の

定数のあり方のご指摘であったかと思います

が、これまで準備委員会等で議論をされまし

て、このたびの規約ができ上がったわけでご

ざいますが、そこには、集約した言葉で申し

ますと、この制度の運営に係る事項にのみ特

化して審議をするという議会になるわけです

から、その中身が、大体が法定事項でござい

まして、したがいまして議会の組織は余り大

規模なものとはせず、適正な水準に設定する

ことが望まれるというのを前提に置きまし

て、一方、その広域連合には県内すべての市

町が加入する必要がありますので、そういっ

た県内全般にわたりますところの事務をそれ

ぞれが分担をするということでございますか

ら、県内すべての市町から最低１人ずつ選出

するということが望ましいのではないかとい

うことでの集約がされたということで、こう

いった規約の条文になったわけでございま

す。 

 それともう一点、当の75歳以上の方の参加

というご指摘でございますが、今般の規約の

制定につきましては地方自治法に規定をされ

ております９項目、これにつきましての内容

が網羅をしておりまして、そういった制度に

つきましては、また保健者協議会というのが

現在もございますが、その中で、ほとんど関

係保険者が協議をするという中で、今現在も

やっております。このたびの規約との関係に

おきましては、直接的な、75歳以上の方の条

文というのは出てまいりません。これは申し

ました自治法の９項目を網羅をしたというこ

とで、ご理解をいただきたいというふうに思

います。 

 それと、情報公開の規定につきましても同

様でございまして、この広域連合の規約にお

いては、規定はされておらないということで
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ご理解をいただきたいというふうに思いま

す。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 ５番中井政喜議員。 

○中井政喜議員 １点だけご説明をいただき

たいと思います。 

 ここの、条例の改正参考資料の中で高額介

護合算療養費というものが、何か設けられる

ような条文があるんですけれども、こういっ

たものは、今のところ、分かっている時点で

いいんですけれども、どういった形式のもの

かということだけちょっとお尋ねをしたいん

ですが。 

○議長（熊谷直行） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 今の医療保

険、国民健康保険なんかで軽減措置、それか

ら上限額を設けるという趣旨と同様でござい

まして、これも要は頭打ちを設けると。です

から、現行の国民健康保険なり介護保険の制

度と同種、同様の内容でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第87号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり福祉文教常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、議案第87号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

 以上で本日の日程は全部終了しました。 

 お諮りします。 

 12月13日から12月19日まで、委員会審査の

ため本会議を休会したいと思います。ご異議

ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、12月13日から12月19日まで本会

議を休会することに決定いたしました。 

 次の本会議は12月20日、午前10時から開催

いたします。 

 本日はこれで散会します。 

 ご苦労さまでした。 

（散会 午後１時25分） 

 

 


