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平成21年第８回太子町議会定例会（第423回町議会）会議録（第４日） 

平成21年12月22日 

午 前 10 時 開議 

                 議  事  日  程 

１ 議案第66号 非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一部を改正する条例の制定につ 

        いて 

        （総務常任委員会委員長報告） 

２ 議案第59号 平成21年度兵庫県太子町一般会計補正予算（第５号） 

３ 議案第60号 平成21年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

４ 議案第61号 平成21年度兵庫県太子町介護保険特別会計補正予算（第２号） 

５ 議案第62号 平成21年度兵庫県太子町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

６ 議案第63号 平成21年度兵庫県太子町下水道事業特別会計補正予算（第２号） 

７ 議案第64号 平成21年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計補正予算（第２号） 

８ 議案第65号 平成21年度兵庫県太子町水道事業会計補正予算（第２号） 

９ 発議第２号 ごみ処分等調査特別委員会の設置について 

10 委員会の閉会中の継続審査について 

11 常任委員会等の閉会中の所管事務調査及び活動について 

                本日の会議に付した事件 

１ 議案第66号 非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一部を改正する条例の制定につ 

        いて 

        （総務常任委員会委員長報告） 

２ 議案第59号 平成21年度兵庫県太子町一般会計補正予算（第５号） 

３ 議案第60号 平成21年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

４ 議案第61号 平成21年度兵庫県太子町介護保険特別会計補正予算（第２号） 

５ 議案第62号 平成21年度兵庫県太子町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

６ 議案第63号 平成21年度兵庫県太子町下水道事業特別会計補正予算（第２号） 

７ 議案第64号 平成21年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計補正予算（第２号） 

８ 議案第65号 平成21年度兵庫県太子町水道事業会計補正予算（第２号） 

９ 発議第２号 ごみ処分等調査特別委員会の設置について 

10 委員会の閉会中の継続審査について 

11 常任委員会等の閉会中の所管事務調査及び活動について 

会議に出席した議員        

  １番   井 川 芳 昭         ２番   清 原 良 典 

  ３番   中 島 貞 次         ４番   服 部 千 秋 

  ５番   長谷川 原 司         ６番   井 村 淳 子 

  ７番   中 井 政 喜         ８番   橋 本 恭 子 

 １０番   花 畑 奈知子        １１番   北 川 嘉 明 

 １２番   上 田 富 夫        １３番   村 田 興 亞 

 １４番   桜 井 公 晴        １５番   佐 野 芳 彦 

 １６番   熊 谷 直 行 

会議に欠席した議員 

   な   し 
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会議に出席した事務局職員 

 局     長  上 田 眞 也     書     記  木 村 和 義 

 書     記  西 田 美智子 

説明のため出席した者の職氏名 

 町     長  首 藤 正 弘     副  町  長  八 幡 儀 則 

 教  育  長  寺 田 寛 文     総 務 部 長  佐々木 正 人 

 生活福祉部長  丸 尾   満     経済建設部長  冨 岡 慎 一 

 教 育 次 長  塚 原 二 良     財 政 課 長  香 田 大 然 

        ━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━        

   （開議 午前10時00分） 

○議長（熊谷直行） 皆さんおはようござい

ます。 

 平成21年第８回太子町議会定例会におそろ

いでご出席いただきご苦労さまです。 

 ただいまの出席議員は15名です。定足数に

達していますので、ただいまから平成21年第

８回太子町議会定例会を再開します。 

 これから本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手許に配りましたと

おりです。 

 これから日程に入ります。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１ 議案第６６号 非常勤の職員 

       の公務災害補償等に関する条 

       例の一部を改正する条例の制 

       定について 

○議長（熊谷直行） 日程第１、議案第66号

非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例

の一部を改正する条例の制定についてを議題

とします。 

 本案については、所管の総務常任委員会に

付託して、休会中にご審査いただいておりま

すので、これから上程中の議案に対する委員

会の審査報告を求めます。 

 総務常任委員会委員長服部千秋議員。 

○服部千秋議員 おはようございます。 

 委員会審査報告書を読みながら報告をさせ

ていただきます。 

 委員会審査報告書。 

 本委員会に付託の案件を審査した結果、下

記のとおり決定したから、会議規則第77条の

規定により報告します。 

 記。１、審査した事件、議案番号、議案第

66号。付託年月日、平成21年12月８日。件

名、非常勤の職員の公務災害補償等に関する

条例の一部を改正する条例の制定について。

審査結果、可決すべきもの。少数意見の留

保、なし。２、審査年月日、平成21年12月９

日（水）午前10時０分から午後４時28分。

３、審査経過及び結果、(1)審査経過は別紙

のとおり。(2)審査結果は全員賛成により可

決すべきものと決した。 

 先ほどの全員協議会でも質疑があったこと

ですが、この船員保険法の適用者が本町にい

ないということであるが、今後そういう対象

者が出ないのかというような質問がありまし

たけれども、これにつきましては、そこの報

告書に書いておりますように、当局からは非

常勤公務災害条例のほうで適用することが法

律で決まっているので問題はないという答弁

がありましたことを申し上げておきます。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 以上で総務常任委員会

委員長服部千秋議員の報告は終わりました。 

 これから委員長報告に対する質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 討論なしと認めます。 

 これから議案第66号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 
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 本案に対する委員長の報告は可決です。本

案は委員長の報告のとおり決定することに賛

成の方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（熊谷直行） 挙手全員です。したが

って、議案第66号は委員長の報告のとおり可

決されました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２ 議案第５９号 平成２１年度 

       兵庫県太子町一般会計補正予 

       算（第５号） 

○議長（熊谷直行） 日程第２、議案第59号

平成21年度兵庫県太子町一般会計補正予算

（第５号）を議題とします。 

 本案については、12月８日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 この間、私体調がすぐれな

んだもんで途中で欠席しまして質問してない

んですけれども、もしほかの方が質問されて

私が同じようなことをちょっと言うかもわか

りませんけれども、お許しいただきたいと思

います。 

 まず、この債務負担行為の補正なんですけ

れども、２億2,050万円ですか、これ学校給

食共同調理センターの調理業務等委託事業と

いうことなんですけれども、なぜ委託にせな

いかんのか。しかもこれ３年間ですわね、こ

れで見たら。19年のときに直営から委託とい

うことで出たときにもいろいろ言ったんです

けれども、あのときはちょっと洗剤の事件等

があっていろいろごたごたとしたような経過

があったわけなんですけれども、建てかえの

問題とかがありました。しかし、それで２年

間何とか建て直すような形で、その間に２年

あればこの給食問題については何とかいける

んと違うかなというような感じできとったん

ですけれども、またこれ３年間外部へ委託し

てしまうということなんですけれども、これ

５年も委託してもたら今度戻れしまへんで、

直営に。直営に戻さんつもりでやりよってん

ですかな。その辺ちょっと答弁いただきたい

と思うんです。 

 直営に戻すんなら直営に戻すメリットがな

かったらいかんはずなんですわ。平成16年ご

ろからずうっと約9,000万円前後で経費推移

してきてますわね、給食センターは。ところ

が、ここへ民間委託してから、これ１億

1,500万円ですか、2,500万円から3,000万円

ぐらい増えとるわけなんですよ。普通民間委

託ということで民でできるものは民でやりな

さいというて今盛んに国のほうも言ってます

けれども、民にするんで高うつくんやったら

何も民間でやらんなんことないですよ。これ

の説明をいただきたいんです。何で高うても

よそへ出さないかんのやと。 

 以前にちょっと資料いただいとんですけど

も、町がやると人件費がずうっと年々増えて

いくんやと。あれ見せてもらったら、町職員

が２人行っとんに2,000万円見とるわけです

わ。ほんなら、町の職員というたら１人

1,000万円も人件費かかるんかなと。普通そ

んな説明受けてないですよ。でも、あんた方

が出しとる資料見たら、全部２人で2,000万

円ですよ、給食センター。それで、平成30年

までにまだ上がるというような計算で書いて

あるんですよ。したがって、民間でやるより

も高くなると。あんなむちゃくちゃな計算し

たら、そりゃ高うなるんは当たり前や。だか

ら、高くなるような計算をして、民のほうは

あたかも高くならんような計算しとるだけの

ことや。でたらめですよ、はっきり言うけ

ど、あなた方のこの給食センターの会計は。

はっきり言いますわ、粉飾ですよ。ここに私

資料持っとるから、いつでも見せますよ。決

算、学校給食会のあの決算何ですのや。あん

なもん粉飾でっしゃないか。そういう決算を

やりながらあたかも民間のほうがいいんやと

いうようなやり方、町長ね、お伺いしますけ

れどね、あなたもう、これ３年先というた

ら、あんたここにおるかおらへんかわからへ

んのやでなあ。何でそんな先までそういう委

託せなあかんのや。１年ごとでええんと違う
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んかいな。ほかの共栄食品とか、ほかのもの

は全部これ１年ごとでっしゃないか、契約、

ここ書いてあるの、全部１年ごとやん。そう

でしょう。パンも牛乳も飯も皆１年ごとやな

い。何でこの東洋食品だけ３年にすんのや。

理由わからん。１年ごとでええやないかい

な。おかしいよ。ほいでも、安いならええ

よ。高い高い、そんなもん何で2,000万円も

3,000万円も余計払わないかんのやな。それ

で、しかもあの業者は地元と違うわけや。業

者は東京やないかい。何で東京の業者にやら

すのや。本社は東京ですよ。ほな、知っとる

ように、あんた、税金・もうけやって皆東京

へ行ってまうんやでな。ここ落ちへんのや

で。従業員やったてやね、以前のときやった

らほとんど町内の人やってんな、働きよんの

が。今は違うでしょうがな。この仕入れ業者

見たってそうですわ。何で町内、地産地消と

いうことがこれだけ言われよんのに、何でそ

ういうことに努力払わへんのや。それで、

7,500万円払いよんですよ、東洋食品に。ほ

とんど人件費でっしゃないかいな。7,500万

円のうちほとんど人件費や。その金が全部町

から出ていってまいよんですよ。以前やった

ら、二十何人の方がパートで働きよった人全

部町内で落ちよったやないかいな、金が。ほ

れで、その人らにはある種もっと人件費抑え

て抑えて抑えてや。委託した途端にやね、え

えとこみんな東洋食品が持って帰ってまいよ

んやないかい。それで太子町はどないするつ

もりなんや。そないに裕福違いますよ、太子

町は。少なくともやっぱり地元に仕事を持っ

てくるということで、よその町どれだけ皆苦

労しようか。町営住宅まで建てて人来てもら

いよんですよ。どうぞ来てくださいという

て。太子町は幸いなことにそこまでせんでも

住宅は増えてますわ、人も増えてますわ。で

も、何にもよその町まで、よその東京のほう

の業者に金持っていかさんなんことないでし

ょうが。地元に金を落とすというために皆ど

れだけ苦労しよるかということや。 

 ほいで、これ直営でやるということをほん

まに真剣に考えてみたことあるんかいな。委

託さえしといたらええわと。それも、そら高

い金払たら、そら業者やってくれるわ。自分

ら、食べ物みたいなもんね、これよう聞いと

いてくださいよ、食べ物みたいもんね、あな

た外食がええさかい言うて、朝昼晩とコンビ

ニの弁当食うてみい、おいしないやろが。一

緒や、給食も。業者がやるのと、太子の給食

が僕はよかったんはパートのおばちゃんが、

お母さんが来て我が子の飯をつくるようにし

て一生懸命しよったからおいしかったんです

よ。そんな職人がつくって、つくったもんと

いうのはだめとは言いませんよ。だから、そ

の辺、食ということについて私一遍教育長に

ちょっとこれも聞いときたいんやけども、学

校給食の中で一番大事なもんというたら何で

すのや。私は飯食わすだけが、おいしいもん

を食べさせるだけが食育やないと思とんです

よ。 

 まず、今私がいろいろ質問しましたけれど

も、お答えをいただきたいと思います。 

 それからもう一点は、今のはその施設の問

題ですわ。この間うちから電気のこともあり

ましていろいろ給食センターへ行かせてもら

いよんですけど、かなりやっぱり施設傷んで

ますわ。傷んどるというのは、私びっくりし

たんやけども、ちょうど車で言うたら、例え

ば20年、30年ポンコツの車に乗ったような、

ポンコツの車に、中古車に乗っとると。それ

を手入れせんと、とにかくもう何でもええさ

かいもう前さえ走ったらええと。前と後ろさ

え行ったらええわというような乗り方しとう

車みたいなのが給食センターですわ。古いや

つを、古いやつは古いやつでええんですよ。

けれどね、もうボルトは腐ってもとるわね。

あんなもん何でかえへんのやて。全然手入れ

てないでっしゃないかや。あんなことしたら

もうそらわやになってまうわ、施設そのもの

が。３年も５年もあれ手入れてへんで、あ

れ。何であんなむちゃくちゃな使い方しよん

やて。機械でもそう、人間もそうですよ。人

間も機械も一緒なんですよ。やっぱり手入れ
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て直すべきは直してきちっと手を入れていか

なんだら、そらわやになってしまう。ろくな

もんにならへんのや。給食センターで図らず

ともいろんな事件が起きて、最後は洗剤で山

上げてしたけども、あれはもうあの機械と一

緒でっせ。起こるべくして起こっとるわ。だ

から、もうあんなもんどないでもええわ思と

ったんちゃうか、はっきり言うたら。もう機

械でやったら、例えばもうこの調理機器はさ

ら建てるから、もうそんなもん金入れるな

と、ほっとけと。そんな使い方してきたよう

な感じ。見てってみい、一遍。あんたら毎日

行っとうさかいわかっとるか知らんけど、あ

れでわからなんだというのは不思議やがな。

だから、機械と一緒で人も同じような使い方

してきたんちゃうか。もういつでもここやめ

なあかん、あんたらもうやめるもんやったら

やめたらええがな、どないでもせえと。そや

から、教育も何もせんとほかいてきたと。管

理者の責任ですよ、あれは。だから、管理能

力がなかったということですわ、悪いけど。

恥ずかしい思わないかんのでっせ。経営者で

すやん、一つの工場と考えてみなはれ。経営

能力なかったんです。 

 ほいで、また私が今言うたように、今度の

この学校給食の東洋食品でいこうと、３年間

いこうというて決めたのはだれですねん。だ

れの意見を聞いて、だれが決めたんか、決定

をしたのか、そこまでお答えいただきたいと

思います。３遍しかないやろ。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 債務負担行為につ

いてのお尋ねでございますが、これまず委託

の関係でございます。これは今まででもいろ

いろと議論されたところでございまして、私

どものほうは平成12年当時でしたら、いわゆ

る直営でもちろんやっておった時期でござい

ますが、その人件費等で１億円からかかって

おったと。その中で行政改革でそれをできる

ものは民間へ移していこうというような大き

な流れがございまして、そういうことで、今

言われてるのは最終的には人件費6,000万円

程度でしたと思いますけれども、それは、ご

存じのように、正規の職員２人とあとパート

ということで、最終的にはそういう格好にな

って民間に移行していこうということでござ

いましたので、その時点だけ見ていただいた

ら、そら当然人件費、その委託費と人件費と

比べたら直営ので安いというようなことにな

るわけでございますけれども、その経緯とい

うのが当然ございますので、そこら辺も考え

ていただきたいというふうに思うわけでござ

いまして。 

 それと、何で１年、それは物資の関係につ

いては当然１年契約ということでございます

けれども、委託については委託業務でござい

ますので、１年交代じゃなしにある程度のス

パンで２年なり、３年なり、５年なりといろ

いろと考え方あると思いますけれども、当初

については、これは改築をしていこうという

考え方のもとに２年で委託を一時は、とりあ

えずは２年でやろうと。その後については改

築がもうできとるだろうから、それからは３

年ないし５年という考えでおったわけでござ

いますけれども、ここご承知のとおり、今財

政的な面もございますので、今の改築はちょ

っと先送りといいましょうか、そういうこと

にして、今は現状を維持していこうというこ

とで補修をしながら、更新しながらきておる

わけでございますので、ですからスパン的と

しては安定的な給食、業者をころころかえる

んじゃなしに、そういうことからいくと一つ

の３年ぐらいが適当だろうということで考え

て３年というふうにしております。 

 それと、施設の問題でケアのメンテの話が

出たわけですけれども、今の機械は確かに定

期的にかえていったらよかったんかもわかり

ませんけれども、ほとんどの機械は今の部品

ですね、製造していない部分でございますの

で、最終的には入れかえ、更新をせざるを得

んのかなという気はいたしております。 

 それと、なぜ東洋食品かということですけ

れども、これにつきましては最初に平成19年

に一般公募のプロポーザル方式によりまし



－124－ 

て、ご案内のとおり10社の申し込みがありま

したんですけれども、その中で現地の説明

等々した中で５社は辞退されたということ

で、５社によって19年度はプロポーザルを行

ったという経緯がございます。今回について

は、それの５社について指名型のプロポーザ

ルを行ったと。それによって、今現在では東

洋食品がこの事業の、これについては選定委

員会を開いたわけですけれども、その中の８

名の委員によって開いて、最終優先権、いわ

ゆる交渉の優先権が東洋食品にあるというこ

とで、この債務負担行為が可決されると、あ

とその後によって交渉をしていくと、金額的

な交渉を。それで、業者を決定していくとい

うようなことになります。私のほうからは以

上です。 

○議長（熊谷直行） 教育長。 

○教育長（寺田寛文） 失礼いたします。 

 学校給食をどのように考えているかという

ことなんですが、やはり食というものは一番

人間の基礎となるものですので、バランスの

よい、この栄養士によって献立をつくり、基

礎体力をつくっていくと同時に、食べること

によってそのマナーとか秩序とか、そういう

ものも指導していくというようなことと思わ

れます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） 町長、何か答弁ありま

すか。 

 上田議員。 

○上田富夫議員 今教育長と次長が答えてく

れたけど、あんたらにそないな決定権あるん

け、業者の、この業者にするという。あらへ

んだろうがな。あるんけ。いや、町長がやる

んちゃうんかいな。ほんなもん、あんたらに

あると思われへんで、とてもやないが。人事

権もあらへんしやな、何もあらへんやないか

いな。 

 それと、学校給食会にやな、言うたことち

ゃんと答えてくれよ、おまえ。学校給食会は

粉飾決算というたの、それ答えてへんやない

かい。違うなら違う言うてみないな。これ証

拠あるがな。あるさかい言いよんやで。ない

言うたらこれ見ててくれや。いつでも。これ

説明してみい。ほやから、私は３遍しか言わ

れへんから、だから一遍言うたこと全部答え

てくれ言いよんのや。 

 それから、教育長ね、学校給食というの

は、いや給食やなくて、食というのはやっぱ

り子供の時分にやっぱり基礎をつけるという

のはもう一番大事でしょう。やっぱり自分の

管理という能力、これ以上食べたらあかんと

か、こんなもん好きや嫌いやとかというのは

子供んときにできるんやから。だから、そう

いう大切な時期なんですよ。そやから、今の

子供、給食や言いながらお豆腐切れ言うたら

よう切れへんで、子供。でね、食事でもこん

なことこないなところで言うこと違うんやけ

れども、押して切る材料、包丁を、引いて切

る材料、抑えて切る材料、皆あるでしょう。

あんた、答えられますか。押して切る材料は

これやて、引いて切る材料はこれやて。そう

いうこともきちっとやっぱり、よそはやっと

るんですよ、食でやっとるところは。ほんな

ら、ほんなもん業者に任せてもて、もう出前

と一緒なんや、食事はいはい言うて。そんな

ことさせてもたらあかんちゅうのや。 

 二十何人のパートの人が来て一生懸命やり

よった。ほんまに一生懸命やりよった。あの

とき結構できよったやないか。何が不足やっ

たんじゃいな。ごじゃしよったん学校、あっ

この、県から来た職員やったんやで。あれの

ほうが献立ごじゃしよったんやないかい。だ

から、そのパートの人が右往左往しよったん

や。そんなこと知っとんかい、あんた。焼き

肉させたん知っとうか。一人ひとりに焼き肉

させただろうが。結局半分まで焼いたときに

時間が来て、あとどないもならなんだんか

ら、なべ入れていって配っただろうが、半分

はよ。そんなもんな、何千人もの焼き肉がで

きる道理がないやないか。それ初めから言う

たんや、そのパートの人は。これはこんなも

んして焼けへんと言うとんのに、栄養士が焼

け言うて焼かせたんやないかい。ほんで、半
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分焼けたとこで時間が足らんさかい言うて、

あとの半分は、おまえ、だあっと油でいっ

て、ほれで配ったんや。そういうことをした

んだれや言うのや。働いとった職人と違う

よ、職人というて、そこで働いとう人と違う

んやど。それを管理しとった栄養士とか所長

とか、そいつらの責任やないかい。その問題

を棚に上げといて、うまいこといかへんから

どないやから言うて、ほいで業者に任せてし

まうというて、そんな無責任なことあるんか

い。それやったら学校やめといて塾に行か

せ、皆、生徒を。そのほうがよっぽどましや

わ。何と心得とんのや、教育というもんを。 

 ほらな、いろいろそらしがらみがあって、

そら金が動くのわかるで。だけど、子供の給

食代まで食い物にすな。余りふざけたことす

なよ。僕は絶対こんなもん認めんで。 

 ほれで、３年も何じゃ、これ。自分ところ

でやる気がないんかいや。何でやれへんの

や、自分ところで。やれるやないかい。１億

円足らずでやりよったやないかい、8,000万

円、9,000万円で。それは、あなた、平成

12年と13年のときは１億2,000万円とか

3,000万円ときあったわ。それから、合理化

して合理化して合理化して、8,000万円、

9,000万円になった言うんや。それ結構な話

や。それ続けたらええやないかい。何でやめ

てもたんじゃいな。洗剤事件が起きたという

のと全然違う次元の話やでな、合理化という

のと。合理化やったから、洗剤事件が起きた

ん違うでな。そんな何もかもみそも一緒くた

にしてもて、せっかく１億円切った体制で給

食ができるようになった時点で御破算にして

もて、ほでこんな３年間もこない、あなた、

３年で２億2,000万円も金払わなならんちゅ

うのは、こんなふざけた話あるかいな。こん

な使い方やめてくれ、ほんまに。税金やで。

あんたら家でも田んぼでも売って金出しな、

それやったら僕は何も言わへんわ。そんなん

むちゃくちゃやがな。 

 じゃあ、これほんで聞いてみないな、こ

れ、この学校給食会のこの金。これ説明でき

るか。ちょっと休憩してくれや。説明できる

か。こんなふざけた決算あらへん。皆だれが

見たってすぐわかるが。 

 ほいでまた、こんなもん、おまえ、大きな

判押してやな、これ南国市や、これと違う、

太子町のやつや。 

（桜井公晴議員「休憩したらどない

や、わからへん。休憩したらええが」

の声あり） 

 うん、ちょっと説明するわ。 

 ほいで、ついでに言うとくけど、あんた

な、委託やさかい３年言うたやろ。これ委託

と違うんけ。共栄食品、これ委託やで。そう

やろ。 

 それから、米飯。米飯もこれ共栄食品の契

約と、それから体育協会との契約があるの

や。だから、何で業者と直に取引せえへんね

ん。これちょっと話が横にそれよるさかいに

余計なことや言われるかわからへんけど、こ

れ米飯売買契約書、圓尾哲一と財団法人兵庫

県体育協会との契約になっとんや。それで、

ここにずうっともう体育協会から小麦粉から

ショートニングから砂糖から脱脂粉乳から精

米もパン、小麦粉、全部これ学校給食、体育

協会から買うようになっとんのや、これ。ほ

いで、委託契約やん、これ。なんじゃい、こ

れ、売買契約違うんか。おかしいよ、契約自

体が。ほいで、間へ１つ業者入れたら、ほん

なもん高なるやろがいや。おまえ、直接間に

抜けてユニクロがそうだろうがいや。間抜く

から安う提供できよんやろが。そら間へ余計

なもん入れたら高なるん決まっとるがな。向

こうやったって構成員いるがな、体育協会や

ったて。何でそないことするんじゃ、そやか

ら。いろいろな問題抱えとんのに、こんなも

ん３年間も何でこないことするんじゃいな。

まだほれで、おまえ、給食問題特別委員会、

結論も出さんと何も、やっと結論出しかけた

ときにいきなり３年間ぽおんと頭ごなしに来

るとは何どいや、おまえ。ちょっと説明して

くれや。そのままこれや。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 
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○教育次長（塚原二良） いろいろと言われ

ましたですけども、焼き肉の話は初めて聞い

たようなことで、それは私もそこまではわか

りませんでした。 

 それと、人件費のことを言われたんですけ

れども、いわゆる何遍も申し上げてるところ

でございますけれども、正規の人を、要する

に職員使って、私も人数ちょっと忘れました

ですけれども、12年ごろでしたら１億円から

人件費がいっていたと。それを行政改革の中

で民間に委託するという前提でパートに退

職、正規の職員を採らずしてパートに切りか

えていって、最終的にはもう職員が２人にな

ってパートばっかりだというような状態で切

りかわったもんですから、その状態を比較し

ていくと、そりゃ委託費がべらぼうに高いん

ちゃうかというような議論をされるわけです

けれども、これはそういう過程があってこう

なったわけで、当然今後それを維持してい

く、その当時のことを直営でやるということ

になりゃあ人件費、いわゆる正規の職員も雇

いしていったら、そういう人件費が１億円ぐ

らいでずうっと推移していくんではなかろう

かというふうなことになろうかと思います。 

 それと、業務委託の何で３年ということで

ございますけれど、これはどこともそうです

けれども、１年交代というのも不安定という

ことで安定的にある程度の期間が必要だと。

職員を、いわゆる調理員の関係等々ございま

すので、３年ぐらいが普通は適当だろうとい

うことで、どことも委託しているところにつ

いてはそういうことになっております。 

 それと、給食会計のことについて私はちょ

っとそこら辺は存じません。 

 それと、体育協会との契約ですけれども、

これも体育協会のほうが、いわゆるパンの場

合でしたらいろいろとショートニングとか粉

とか言われましたんですけれども、これは県

の体育協会が大きな業者と、要するに入札を

行って安定的に単価をそこで決めて、そこで

県下の給食やっているところに単価何ぼとい

うようなことで、これはひとつ体育協会が絡

んでるというのは安定的な供給ということが

前提だろうというふうに考えます。 

 以上でございます。 

（上田富夫議員「学校給食会、どない

するん。３回やで」の声あり） 

 今お答えしましたように、学校給食会の学

校給食会計について私存じないところでござ

います。 

○議長（熊谷直行） 上田議員。 

○上田富夫議員 存じ上げておりませんとい

うて、これだれがほんなら主催してしよんじ

ゃが。教育長、あいさつしとんやで。ほれか

ら、学校給食会の会則あるがいや。教育委員

会抜きでしよんけ。違うだろう。これ、おま

え、会則あるやないかい。ほいで、僕は何で

言うかというたら、ここ会則あるんよ。何で

あんたら教育委員会はこれ抜きなんじゃ。ど

こにそないゆうて書いてあるんのや、教育委

員会は抜きというて。教育委員会事務局職員

代表というて書いてあるやん。そのもんが出

てこなんだら答弁でけんのかい。そんな変な

組織なんかい。おかしいやないか。何でそん

な給食会がそんなごじゃな会計報告はしてい

ないと胸張って言い切れんのかな。普通そう

だろうがいな。いや、管理者というたらそん

なもんだっせ。下がそんなことしてまっか

と、もしそんなことしとんやったら、私が謝

りますと、首かけますというのが管理者やが

な。何も知りまへんわ言うて、どこがやった

かわかりませんちゅうなあ、そんなむちゃな

こと言うてもろうたら困る。通らんで、そや

けど。これは１年分やけども、これ一遍ほん

ま10年分さかのぼって調べてみたいわ。 

 それと、人件費のことやけど、合理化して

職員を減らして減らして、パートで対応し

て、それでやっと、一番安いときやったら八

千四、五百万円まで経費が落ちたわけや。高

いときやったら１億2,000万円、3,000万円い

きよったわけや。それがほんまにもう平成

19年やったら8,000万円ちょっとでっしゃな

いか。それがええとか悪いとか別にして、ほ

んならその人件費で、例えば17年、18年、



－127－ 

19年、19年は洗剤事件が起きたとしても、職

員については何の問題もなかったやろうが。

何かあったんかいな、給食が遅れたとか、そ

の辺ができなんだとか、あったんか、何か。

何にもなかったやないかい。何にもなしで

8,000万円、9,000万円、9,000万円前後の運

営をしよってやで、何で切ってしまうんじゃ

いな。そやけえ、考えようによったら、職員

がようけおって１億何千万円という金を使い

よって、そのときも問題なしにいきよったわ

けじゃ。それで、どんどん職員減らしてパー

トにかえて、それでも問題なしに動きよった

ということは、いかにパートの人がよく働き

よったというこっちゃがな。もっと給料上げ

たったらよかったんや。絞って絞って絞り上

げて、今から思うたら、ほんまにあのパート

の人に情けないことさせとるで、あんたら。

民間委託したら、その人件費ではとても受け

付けてくれへんと、やってくれへんと、だか

ら7,500万円にぼおんと上げたんだろうがい

や。これやなかったらやっていけまへんと。

もしそれどうでもそうでなかったらいかなん

だ言うたら、そしたら17、18、19、この３年

間の8,000万円から9,000万円できよったこの

人件費でやったというこの３年間、働いた人

の何やったんや、一体。あんたら一人ひとり

謝りに行きな、申しわけないことしたと、安

い安い給料でこき使うて済んまへんでした

と。当たり前やで、それ。 

 僕はそうやなしに、あの体制でやれるんや

て、ほんまに。19年体制でできる体制なんや

て。それを無理やり東洋食品に切りかえても

うたやないかい。２年間でそれに気がつくん

か思うたら、あんたら２年間ほんまに何しと

ったんや、一体。ほいで、これ３年延ばすっ

ちゅんやと。あきれ果てて物も言えんのや、

ほんま。私は２年間の間に気がつく思うたん

や。こことこことこことが無駄があると、だ

から7,500万円の、あんた契約しとるけど、

ほんまはそないに要らんやないかと。ここ削

れ、ここ削って、ここしたらこうやと言うん

かいな思いよったら、同じ値で３年間またや

る言うてや。ほんまええかげんにしてくれ

よ。 

○議長（熊谷直行） 上田議員、質問をまと

めてください。 

○上田富夫議員 いや、答えへんから困って

まんのや。だから、なぜその7,500万円も出

して委託せなあかんかという答えが出てこう

へんのやがな。出してくれや、一遍、その、

こうせないかんさかいにこれだけやというの

を、きちっと説明してくれや。一番最初に言

うたぞ、なぜ民間にせないかんのやと。その

答えが出てこうへんのやがな。直営でやった

ら何ぼやと、ほれから委託したら何ぼやとい

うのは前に出とうで、前には。だけど、あれ

はでたらめ。ボイラー士やらあんなもんは免

許さえ持っとったらええのにやな、わざわざ

別に人件費で上げとうだろが。あんなむちゃ

くちゃな金の使い方したら、そら7,500万円

要るわい。だけど、もっと真っ当な、直営の

ときにボイラーマンに、あんた、220万円も

手当出しよったか。出しようへんだろうが

い。それ直営のときに出さんとって、委託に

だけ何で出すんやて、その辺の説明が全然何

ぼ言うてもあんたらせえへんのや。プロポー

ザルや何や言うてへちまでも、そんなプロポ

ーザルなんてどないでもええんや。あなた方

の意思、こうやという資料に基づいた意思だ

けを言うてくれたらええんや。もうこれでし

まいやから最後言うてよ。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） それは人件費の話

が出るわけですけど、何遍でも同じような答

弁になってしまうと、何遍でも同じようなこ

と聞かれたら。というのは、一番初めに言う

たように、落ちつかないかんな、ちょっと、

カッカしてしまう。 

 平成12年当時は直営でやっていたと。それ

をずうっと維持するんでしたら１億円からか

かっていくと。 

（上田富夫議員「違うわ。だから…

…」の声あり） 

 だから、それ、そこを…… 
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（上田富夫議員「そこを説明せえ言よ

んや」の声あり） 

 だから、細かいこともう言わんといて、も

う。 

 だから、そこら辺の考え方で行革で民間に

していこうということで退職者については補

充せずに来ていたと。その最後のところでそ

ういうふうに言われるから、その年には確か

に直営ので安いというような結果になってい

るということでございます。 

 何やったか、もう頭にきてもうてわからん

ようになってもうたがな。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 今ね、やはり上田さんが言

われるのも僕はもっともやと思いますよ。当

然、私も今までに言ってまいりましたよう

に、これを改築ありき、あるいはその方向と

しての外注っていう形でやってきた結果、そ

れぞれやめるように追い込む、あるいはパー

ト、そういう形でやってきて、そして実際は

いろんな経費節減ということの工夫が凝らさ

れた結果、18年、19年度のような体制でも給

食は何の問題もなしに供給できたと、そうい

うことを考えてみると実際にここでやれたの

ではないかと。ほいで、正規の職員とかいろ

いろありますが、業務ですから、短時間の勤

務でもでき得るようなところ、そういう性格

の仕事でもあるわけですから、あの体制でも

問題なくできたという根拠ができてるわけや

ね。だから、そういう点からいえば、委託に

よって何も高くなる必要はないし、そのこと

をおっしゃっている、それ当然だと思いま

す。だから、そういう点ではきちっと12年当

時の説明を何ぼ繰り返してもそれは違うと、

それはそのときは経費がかかり過ぎておった

ということで、経費の節減という経過から見

れば18、19年度の体制っていうのは、そうい

う方向に、収束していく方向に持っていった

とはいえパート中心に給食ができたというこ

とは紛れもない事実だと、そういうことから

見れば当たり前のことをおっしゃっていると

私も、そやからそれらはきちっと解明しない

といけないと私は思います。その点ははっき

りさせていただきたいと。 

 それから、私もこの２億2,050万円の債務

負担行為でまたぞろ東洋食品とそのまま延長

することについては納得もいかないし、とい

う、前にも聞きましたけれども、プロポーザ

ルの結果はここに常任委員会に提出するよう

に求めておったことが出ております。前の契

約に至ることでの仕様というのがあるわけで

すから、この仕様は現契約でのこの間委託契

約を結んで業務をやってきた、展開してきた

わけでありますが、この間の反省、総括の上

に立って今の契約の条件等に不備があれば見

直す、そういうことが当然必要です。それ

は、だから年度、何年契約ということも含め

て、また契約金額、これはこれから交渉権を

持って交渉すると言っておりますけれども、

これまでに債務負担の行為の中で、私の経験

では債務負担予算案の限度額を決めるんです

けれども、限度額をほとんどいっぱい使うと

ると、そういうことです。だから、そういう

面で言えば、限度額いっぱいで交渉する可能

性というのは十分あるわけですから、このよ

うな契約のあり方っていうのは問題だと思い

ますし、金額を設定するに当たっての中では

これからどういう基準で、例えば東洋食品と

の場合も折衝をするかというたら、重大なこ

とになると思います。そういう点でこれまで

不備がある場合、全部を総括し、その上で今

の契約の条件とか、そういうものを見直す、

当たり前のことだと思うんですね。年度的に

は何も長期にわたる必要はない。毎年検証す

るほうが大事だという面もあります。よけれ

ば翌年もということになるわけですから、１

年契約を更新していくようなことではっきり

させていくほうがよっぽどいいと私も思うん

ですよ。それらのことについて、一応はこの

プロポーザルの内容的には、それから委員会

で評点を入れてこうなりましたと、その結果
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これから交渉権があるのは東洋食品と、こう

いうようなことを言ってるわけですね。だか

ら、しかし現契約との絡みできちっと総括し

て金額、それから対応するものとか、それか

ら体制の問題、全体としても、先ほども上田

さんがおっしゃっていたように、ボイラーに

係る人は免許を持った者がそこに配置されて

いるということが条件であるっていうことに

ついては、給食問題調査特別委員会でも言っ

たように、専任の者でなくてもいいわけで

す。だから、そういうようなことのために金

がかかるような契約をしてはならないと。こ

ういうふうにも思います。それらのことで仕

様に係ることについてはきちっと本席でも説

明をし、限度額は使わないと言うなら使わな

いというような説明もなされないといけない

ということだと思うんですが、その点と。 

 それから、やはりこういう契約を繰り返す

ことによって固定的になる可能性があると。

例えば、皮革汚水前処理場の運転管理契約、

さらにはごみの収集、瓦れき処分場、警備保

障等々あるわけですね。これらのことについ

てはもう固定的になっていくようなものが形

づくられていくということで、その中では金

額の検証も行われずにされるおそれもある

と。こういうようなこともありますので、こ

れらのことについてはきちっと説明をするべ

きだと思います。そやから、前回の仕様と今

回の仕様で内容的にどうかということで検討

した結果っていうことでやはりここでは説明

を求めておきたいと思います。それで、限度

額がどうかにつきましても説明を求めたいと

思います。 

○議長（熊谷直行） 町長。 

○町長（首藤正弘） ちょっと１点だけ、今

いろいろと議論されてますが、この委託問

題、なぜ東洋食品に委託をしたかという件で

ございますが、これは今次長も上田議員の答

弁でもずっと言っておりますように、平成

12年からずっと積み上げていき、経緯、経過

等々も職員で対応すればこうなりますよとい

うご報告もさせていただいてると、私はその

ように思っております。そして、逆にこの議

会、委員会等々でもご説明させていただいて

おるときに、そこまで絞り込んでいけばやは

り大変なことになるんではないかというよう

なご質問も私はちょうだいしたような気がい

たしております。職員２名で現場が管理でき

るんかというようなことも言われたというよ

うな記憶もございます。そして、やはり行政

改革の中で委託に取り組んでいこうというと

ころで教育委員会のほうと協議しながら、ま

た現場の職員またはそのパート従業員の皆さ

ん方とも話をさせていただいて、それで18年

度からですかね、委託は。そこへ持っていこ

うと、19、ということで、この委託に転換し

たという経緯、経過がございます。何も説明

せずにそうした委託業務に持っていったとい

うことはございません。議会、委員会でも報

告もかねがね表も出させていただいて、教育

委員会のほうからさせていただいたというふ

うに思っております。 

 以上です。 

○議長（熊谷直行） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 町長のほうから人

件費的なことはお答えをいただいたんで、私

のほうからは委託について１年が何で３年だ

というようなことになるわけでございますけ

れども、これについてはやっぱり業務ですの

で、物を買うとか、そういうもんではござい

ませんので、調理をしていただく、いわゆる

調理業務でございますので、１年ころころか

わっていくんじゃなしに、やはり安定的なこ

とを考えたら３年ぐらいが普通だろうと。こ

れは太子町だけじゃなしに、ほかの調理業務

の委託についても調べました。やっぱり３

年、５年というところがほとんどでございま

す。それによりまして、今回については３年

ぐらいが妥当であろうというふうに考えてい

るところでございます。 

 それと、ボイラー士、もちろんこれは専従

じゃなしに兼務でボイラー士は入れている

と。それと運転とか、そこら辺の業務、いわ

ゆる専門的にそれだけじゃなしに兼業でほか
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にも仕事は当然行っているということだと。 

 それと、東洋食品、今回の場合は東洋食品

ですけれども、これが固定的にならないかと

いうことでございますけれども、これは今回

は指名型のプロポーザルを行ってこうやった

わけですけれども、委員さんの中にはやっぱ

り違う、点数的には違うところがいいという

こともございました。しかしながら、初めて

決めましたので。総合的な点数によります

と、東洋食品というような決定になったわけ

で、それと契約についても7,000万円が今４

社の中では一番東洋食品が金額も7,000万円

を提示してきておりますので、一番安いとい

うことでございまして、その中で交渉するわ

けですけれども、それは仕様書の中では見て

いただいたらわかりますように、今まででし

たら小さな、要するに消耗品的なものですけ

れども、それはこちらが払っていった部分も

ございます。例えば、ごみ袋等々については

こちらのほうの、いわゆる一般会計から言わ

れたら買って渡していった、提供していった

というようなこともございまして、そういう

のは業者持ちにしようと。そういうものは結

構ございます。それと、配送車についても一

時的にはこちらが費用負担して、その部分を

またいただくというような、そういう手続的

なことも簡素化しようと。向こうで向こうの

費用でもってやっていただこうというような

ことも、この仕様書の中ではいろいろと改善

したところもございます。そういうことも含

めて提示されたのが7,000万円、今まで、昨

年と同額の消費税抜きの7,000万円を提示し

ているということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（熊谷直行） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 討論なしと認めます。 

 まず、原案反対の方の発言を許します。 

 桜井さん、反対ですか。反対で。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 私は今も問題になっており

ますこの業務請負に係る債務負担行為の予算

については承知をできません。質疑で言った

ことを余り繰り返すことはどうかと思います

のですが、しかし先ほども言っておりますよ

うに、契約期間も３年ということについては

年々私は検証しても、いかに給食業務であっ

ても、むしろ検証するほうがいいと、このよ

うに考えます。 

 そしてまた、契約金額、いわゆる債務負担

行為の関係もほぼ決まったような形で上限で

契約をすると、こういうようなことでありま

すから、本来ですと本当に上限額として十分

な折衝をして必要なことを行うというのが大

事であります。にもかかわらず、金額の提示

は7,000万円プラスの消費税と、こういうよ

うな形で来たものを、それから陣容、今いろ

いろ言うてますけれども、これらの陣容は少

なくとも一番多く経費がかかるのは総人員に

ついてであります。27名というのが今の契約

に係る仕様書、それから先の契約に係る仕様

書もここが同じであると。同じ必要が本来あ

るかどうか、この仕様書をつくって合理的に

管理運営するというところに工夫なり改善が

凝らされても支障がなかったはずだというこ

とです。ボイラーのことも一部言いました

が、今の段階ではこの経費にボイラー技術管

理士として何ぼと、金額は私はちょっとここ

にはありませんけれども、何ぼ支払う、それ

らを積み上げて実は7,500万円になると、こ

ういうようなことでありました。今度もそれ

はまた変わらんと思いますし、そういうよう

な変わらんような状況で町が査定をすると、

この基準によって査定をするような形にな

る。先ほども言いましたように、皮革汚水前

処理場なんかのところもそうです。何人役で

どうするか、そういうようなことを町が査定

をするような格好になってくる、それがプロ
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ポーザルの実態のように思うんですね。ごみ

の収集も当初からいえばそうです。何人役、

何台、何人役かかってこれだけと。そした

ら、町がそれだけのことを査定をしていく中

で、ここを切り詰めればこうやということも

できるわけですね。そういうことをやらず

に、もうこういう仕様書をもとにしてそれだ

けを曲げないというような形で契約するなど

はもってのほかだと。経費を節減していくと

いうのは大事でありますし、人的体制につい

ても工夫が必要だと、こういうことがありま

す。 

 さらには、この期間に本来この契約上で何

が問題であったか、何がよくて何が問題であ

ったか、そういうものがきちっと検証をされ

て、また検証検討されて見直すべき部分が事

前にやっぱり説明をされて、そして今回のよ

うな契約に結びつくような運びになるという

こともあります。そういうことと民間委託の

継続か、それとも直営で実施すべきか、それ

らも当然検討の中に入ってこなければならな

いと。にもかかわらず、それらが入ってない

ような状況では完全に説明された議案とは言

いがたいと思います。 

 ただ、今町長が説明をしたと、こう言うて

おりますけれども、やっぱりそれはその時々

の説明はあっても、内容的には問題があるっ

ていうことが絶えず言われてきた経過があり

ます。減らすべきして、また改築を前提とし

てやってきたと。職員がなぜこうなるかとい

うことについても追い込んでいったと、こう

いう論議をここでしたことは覚えとってやと

思います。そういうような経過があるわけで

すから、説明は確かになさったと。議会の議

決も私は反対でも可決をしたと。それはあり

ます。そんなこと認めんとは言うてるわけじ

ゃないんです。しかし、改築を前提にしての

取り組みをしてきたことは事実。ほいでま

た、人を少なくしていく、人を少なくすると

いうことは正職員を減らして臨時職にかえて

いく、それで職場環境もおりづらくしていく

というようなこともここで触れた。そういう

ことが結果として一つの、その中でも

8,000万円、9,000万円ででき得る体制が整っ

たというような経過があるわけですから、こ

れらのことを踏まえていきますと、それらの

犠牲の上に立って運営されたとはいえ、それ

らで十分、いわゆる4,000食の給食はそれで

もできたと。だから、それらを継続するとい

うことも大事であるし、また契約期間は１年

にして、もしこれで進めるについても１年ご

とに検討をし、契約当事者をかえていくよう

なことも工夫の中にはあってしかるべきと、

このようなことも考えます。 

 金額的にも同じ金額というわけにはいかな

いと思いますので、それらについてははっき

り軽減されていくべき性格のものだろうと、

今日の段階で。そういう経費の面も含めて、

この債務負担行為の予算については反対なの

で、その旨討論をして反対の討論といたしま

す。 

○議長（熊谷直行） 先ほど討論なしと申し

上げましたけれども、挙手されておりました

ので、その討論なしの言葉は取り消しさせて

いただきます。 

 次に、原案賛成の方の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 次に、原案反対の方の

発言を許します。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 この債務負担行為の２億

2,050万円ですか、この金額のまず積算の根

拠がもう全くない。19、20年でやったから、

それの繰り返し以外にないんですよ。なぜ３

年間でこれだけが要るかという中身の説明が

全くない。こんな金をやね、支出を認めるわ

けにいきませんわ。それから、例えば米飯、

米、米の米飯、あれ一つとっても、あれ今稼

働しよる能力余ってもとんやな。ということ

は、共栄食品でやらすから、今のうちの機械

は能力が余っとるわけや。それ知っとるか。

あの機械、2,000食はいける機械なんやけ

ど、2,000食稼働しようへんだろう。共栄食

品のほうへ目いっぱい出しようやんか。向こ
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うへ出したら58円やろう。自分とこでやった

ら二十七、八円だろう。そういうこととか、

今度金入れて床面整備したけども、あれ前か

らウエットでしとうへんだろう。あんたらウ

エットやウエットや言うけど、ウエットの炊

事見てったことあるか。今はもうドライやが

な、あれ。いや、前からそうやけども、今度

は特に。議員が何も知らんさかい思うて口か

ら出任せに説明しとんだろう。そうでないん

やで。あんなもんウエットのところ行ったら

長靴履いて前かけして、ほいで手袋履いてこ

うしてやっとるが。あれウエットで。 

 それからもう一つは、金が全部町外いって

まうということ。町内に落ちへんねん。こん

なこといろいろ考えよったら、とにかくこれ

は今これ採決せんと、しばらくもっと練って

ね、まだ時間あるんやから、納得した上で私

は税金は使うべきもんやと思いますので反対

します。 

○議長（熊谷直行） 次に、原案賛成の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 次に、原案反対の方の

発言を許します。 

 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 私もこの債務負担行為に関

しての学校給食調理業務委託事業に関しまし

て、いろいろと今までに学校給食センター問

題の特別委員会でいろいろと話してきて、い

ろんなことでこんなところに金を使う必要は

ないんでないかというようなこともいろいろ

と議論してきまして、先ほども次長の説明に

も今まで説明したとおりやと、プロポーザル

の件も含めてこれでやっていくというような

ことを一応説明受けたんですけれども、同じ

説明をしても同じ回答しかもらえないと。ま

た、先ほど来も町長が行政改革、行財政改革

の中でやっているというようなことも触れら

れました。でも、どちらにしても行財政改革

をするんであれば、経費が安くなければ、今

までかかったよりも安くなければ全然行財政

改革の意味がないと思いますね。これ皆さん

おわかりになると思うんですよ。いろんなこ

とわかります、人事の面も含めて。 

 先ほども聞いてますと、上田議員が言われ

た東洋食品の本社が東京であると、いろんな

意味で税収が全部向こうへ持っていかれると

いうことも含めて、やはりもう抜本的にその

考え方を直していかないと、この問題ではい

決まりましたというふうにやってもらって

は、雇用の面も税金の面もやはり困ると思う

んですね。 

 姫路の最近の大手の会社の子会社でも、撤

退とかということで太子町の方も遠く行かれ

て、雇用の面も大変困っているというふうに

聞きます。そういう面でもほかにやっぱり税

金を持っていかれるという意味では、やはり

これは私は賛成できないということで反対討

論といたします。 

○議長（熊谷直行） 次に、原案賛成の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 次に、原案反対の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ほかに討論はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） ないようですので、こ

れで討論を終わります。 

 これから議案第59号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○議長（熊谷直行） 挙手多数です。したが

って、議案第59号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第３ 議案第６０号 平成２１年度 

       兵庫県太子町国民健康保険特 

       別会計補正予算（第２号） 

○議長（熊谷直行） 日程第３、議案第60号

平成21年度兵庫県太子町国民健康保険特別会
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計補正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月８日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 討論なしと認めます。 

 これから議案第60号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（熊谷直行） 挙手全員です。したが

って、議案第60号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第４ 議案第６１号 平成２１年度 

       兵庫県太子町介護保険特別会 

       計補正予算（第２号） 

○議長（熊谷直行） 日程第４、議案第61号

平成21年度兵庫県太子町介護保険特別会計補

正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月８日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 討論なしと認めます。 

 これから議案第61号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（熊谷直行） 挙手全員です。したが

って、議案第61号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第５ 議案第６２号 平成２１年度 

       兵庫県太子町後期高齢者医療 

       特別会計補正予算（第２号） 

○議長（熊谷直行） 日程第５、議案第62号

平成21年度兵庫県太子町後期高齢者医療特別

会計補正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月８日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 討論なしと認めます。 

 これから議案第62号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○議長（熊谷直行） 挙手多数です。したが

って、議案第62号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第６ 議案第６３号 平成２１年度 

       兵庫県太子町下水道事業特別 

       会計補正予算（第２号） 

○議長（熊谷直行） 日程第６、議案第63号

平成21年度兵庫県太子町下水道事業特別会計

補正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月８日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 討論なしと認めます。 

 これから議案第63号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 



－134－ 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（熊谷直行） 挙手全員です。したが

って、議案第63号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第７ 議案第６４号 平成２１年度 

       兵庫県太子町前処理場事業特 

       別会計補正予算（第２号） 

○議長（熊谷直行） 日程第７、議案第64号

平成21年度兵庫県太子町前処理場事業特別会

計補正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月８日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 討論なしと認めます。 

 これから議案第64号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（熊谷直行） 挙手全員です。したが

って、議案第64号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第８ 議案第６５号 平成２１年度 

       兵庫県太子町水道事業会計補 

       正予算（第２号） 

○議長（熊谷直行） 日程第８、議案第65号

平成21年度兵庫県太子町水道事業会計補正予

算（第２号）を議題とします。 

 本案については、12月８日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 討論なしと認めます。 

 これから議案第65号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（熊谷直行） 挙手全員です。したが

って、議案第65号は原案のとおり可決されま

した。 

 この際、暫時休憩いたします。 

（休憩 午前11時22分） 

（再開 午後２時14分） 

○議長（熊谷直行） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第９ 発議第２号 ごみ処分等調査 

       特別委員会の設置について 

○議長（熊谷直行） 日程第９、発議第２号

ごみ処分等調査特別委員会の設置についてを

議題とします。 

 職員に議案を朗読させます。 

（職員朗読） 

○議長（熊谷直行） 本案について趣旨説明

を求めます。 

 議会運営委員会委員長桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 ただいま上程されましたご

み処分等調査特別委員会の設置につきまして

発議者を代表して提案理由の説明をいたしま

す。 

 先般、本町議会に対してごみ収集運搬経費

削減に関する陳情が賛同者30名の署名を添え

て提出をされております。この問題は、これ

までにも本会議、委員会でも議論してきた問

題であり、いまだ解決に至ってはおりませ

ん。今回の陳情にもありますように、住民の

願いはコスト削減であり、それに関する諸問

題は再度議会においても議論する必要があり

ます。また、ごみに関して収集運搬に限ら

ず、現在の瓦れき処分場管理の委託方法にも
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問題があると思われます。そこで、現状のご

み処分等のあり方について諸問題を調査する

とともに必要な改善策を提言するために調査

研究を行う特別委員会を設置します。 

 設置要綱については読み上げます。 

 皆さんに配付をしておりますように、ごみ

処分等調査特別委員会設置要綱。 

 １、委員会の設置。ごみ処分等に関する問

題を調査するとともに必要な改善策を提言す

るため、地方自治法第110条及び委員会条例

第５条の規定により特別委員会を設置する。 

 ２、委員会の名称。ごみ処分等調査特別委

員会。 

 ３、調査事項。委員会は次に掲げる事項に

ついて所掌する。(1)ごみ収集運搬業務委託

に関する揖龍保健衛生施設事務組合負担金の

あり方に関すること。(2)瓦礫処分場管理委

託に関する契約のあり方に関すること。 

 ４、委員の定数。委員会は７名の委員とす

る。 

 ５、委員会の設置期間。平成21年12月22日

から調査事項の終了するまで、閉会中もなお

継続して３に掲げる調査を行うことができる

ものとする。 

 ６、調査の経費。兵庫県太子町一般会計、

各年度にわたりますが、歳出予算中、款議会

費、項議会費、目議会費より必要な経費を支

出する。 

 以上、提案いたしますので、よろしくご賛

同のほどをお願いいたします。 

○議長（熊谷直行） 趣旨説明が終わりまし

た。 

 これより質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 討論なしと認めます。 

 これから発議第２号を採決します。 

 本案を可決することに賛成の方は挙手願い

ます。 

（挙手全員） 

○議長（熊谷直行） 挙手全員です。したが

って、発議第２号は原案のとおり可決されま

した。 

 お諮りします。 

 ただいま設置されましたごみ処分等調査特

別委員会の委員の選任については、委員会条

例第７条第１項の規定によって、お手許に配

りました名簿のとおり指名したいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、ごみ処分等調査特別委員会の委

員はお手許に配りました名簿のとおり選任す

ることに決定しました。 

 ここで暫時休憩いたします。 

（休憩 午後２時19分） 

（再開 午後２時19分） 

○議長（熊谷直行） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 この際、ご報告申し上げます。 

 休憩中にごみ処分等調査特別委員会が開催

され、委員会条例第８条第２項に基づき委員

の互選により委員長に北川嘉明議員、副委員

長に橋本恭子議員が選出されましたので、ご

報告申し上げます。 

 以上で報告は終わります。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１０ 委員会の閉会中の継続審査 

        について 

○議長（熊谷直行） 日程第10、委員会の閉

会中の継続審査についてを議題とします。 

 総務常任委員会委員長から、目下委員会に

おいて審査中の議案第67号について、会議規

則第75条の規定により、お手許に配りました

申出書のとおり閉会中の継続審査の申し出が

ありました。 

 お諮りします。 

 委員長からの申し出のとおり閉会中の継続

審査にすることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 
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○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、委員長から申し出のとおり閉会

中の継続審査とすることに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１１ 常任委員会等の閉会中の所 

        管事務調査及び活動につい 

        て 

○議長（熊谷直行） 日程第11、常任委員会

等の閉会中の所管事務調査及び活動について

を議題とします。 

 各常任委員会及び議会運営委員会の所管事

務について、それぞれ委員長より会議規則第

75条の規定により、お手許に配りました一覧

表のとおり閉会中の所管事務調査の申し出が

あります。 

 お諮りします。 

 以上、各委員長から申し出のとおり、閉会

中の所管事務調査及び活動とすることにご異

議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（熊谷直行） 異議なしと認めます。

したがって、各委員長から申し出のとおり、

閉会中の所管事務調査及び活動とすることに

決定しました。 

 これで本日の日程は全部終了しました。 

 会議を閉じます。 

 平成21年第８回太子町議会定例会（第

423回町議会）を閉会します。 

（閉会 午後２時21分） 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

議長あいさつ 

○議長（熊谷直行） 閉会に当たりまして、

一言ごあいさつを申し上げます。 

 今期定例会は、去る12月３日の招集以来、

本日までの20日間でございましたが、この間

議員各位には各会計の補正予算を初め、条例

改正など多数の重要案件をそれぞれ終始熱心

にご審議を賜り、ここにそのご精励に対し深

く敬意を表しますとともに、衷心より厚くお

礼を申し上げる次第でございます。 

 なお、町長を初め町当局各位におかれまし

ては、審議の過程で議員各位から述べられま

した意見等につきましては今後の町政執行に

十分反映されますよう強く望むものでござい

ます。 

 最後に、本年もあとわずかとなりました

が、議員各位並びに町当局各位にはくれぐれ

も健康にご留意をいただき、希望に満ちあふ

れた輝かしい新春を迎えられ、町政発展のた

め一層のご精励を賜りますようお願い申し上

げまして、まことに簡単措辞ではございます

が、閉会のごあいさつとさせていただきま

す。ありがとうございました。 

 町長。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

町長あいさつ 

○町長（首藤正弘） 平成21年第８回太子町

議会定例会（第423回町議会）が閉会される

に当たりまして、一言ごあいさつを申し上げ

ます。 

 去る12月３日に開会されました今期定例町

議会におきましては、予算、条例の各重要案

件につきまして慎重なるご審議を賜り、ご議

決いただきましたことに対し、深く感謝を申

し上げる次第であります。 

 なお、継続審査となりました太子町総合計

画基本構想の議案につきましては、速やかに

ご議決賜りますようお願い申し上げます。 

 また、ご審議の中で拝聴いたしましたご意

見、ご指導につきましては、今後の行財政運

営にでき得る限り反映できますよう努力して

まいる所存でありますので、町行政に対し一

層のご理解とご協力を賜りますようお願い申

し上げる次第であります。 

 最後に、年の瀬も間近になってまいりまし

たが、議員各位におかれましてはご健康に十

分ご留意いただき、ともに健やかに輝かしい

新年をお迎えになられますことをご祈念いた

しまして、定例町議会の閉会に当たりまして

のごあいさつとさせていただきます。どうも

ありがとうございました。 

○議長（熊谷直行） どうもご苦労さまでし

た。 
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 地方自治法第123条第２項の規定によりこ

こに署名する。 

 平成  年  月  日 
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