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平成21年第１回太子町議会定例会（第416回町議会）会議録（第２日） 

平成21年２月27日 

午 前 10 時 開議 

                 議  事  日  程 

１ 一般質問 

                本日の会議に付した事件 

１ 一般質問 

会議に出席した議員        

  １番   井 川 芳 昭         ２番   清 原 良 典 

  ３番   中 島 貞 次         ４番   服 部 千 秋 

  ５番   長谷川 原 司         ７番   中 井 政 喜 

  ８番   嶋 澤 達 也         ９番   花 畑 奈知子 

 １０番   佐 野 芳 彦        １１番   熊 谷 直 行 

 １２番   上 田 富 夫        １３番   村 田 興 亞 

 １４番   桜 井 公 晴        １５番   橋 本 恭 子 

 １６番   北 川 嘉 明 

会議に欠席した議員 

  ６番   井 村 淳 子 

会議に出席した事務局職員 

 局     長  山 本 修 三     書     記  木 村 和 義 

 書     記  肥 塚   馨 

説明のため出席した者の職氏名 

 町     長  首 藤 正 弘     副  町  長  八 幡 儀 則 

 教  育  長  圓 尾 哲 一     総 務 部 長  佐々木 正 人 

 生活福祉部長  丸 尾   満     経済建設部長  冨 岡 慎 一 

 教 育 次 長  塚 原 二 良     財 政 課 長  香 田 大 然 

        ━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━        

   （開議 午前９時59分） 

○議長（北川嘉明） 第１回太子町議会定例

会第２日目におそろいでご出席いただきあり

がとうございます。 

 ただいまの出席議員は15名です。定足数に

達していますので、ただいまから平成21年第

１回太子町議会定例会を再開します。 

 これから本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手許に配りましたと

おりです。 

 これから日程に入ります。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１ 一般質問 

○議長（北川嘉明） 日程第１、一般質問を

行います。 

 質問されます議員諸君に申し上げます。 

 質問は一問一答方式で行います。質問、答

弁が終わるまで一般質問席でお願いします。 

 なお、念のため申し添えますが、質問、答

弁は簡潔明快にお願いします。 

 さらに、今期定例会では時間制により質問

を行うこととなっておりますので、よろしく

お願いします。 

 それでは、順番に発言を許します。 

 まず、中井政喜議員。 

○中井政喜議員 おはようございます。 

 通告に従いまして、中井政喜、一般質問を

いたします。 

 それでは、太子町の消防団はということで

今回既に通告をしておりますので、この１点
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でお願いします。 

 では、始めます。 

 太子町の消防団員はみずからが本業として

の働く職場を持ち、その一方で太子町住民の

生命、財産を守るために太子町から委嘱され

て日夜活躍している組織団体であります。自

分たちの町は自分たちで守る、自分たちが生

活している地域は協力し合って、地域の安

全・安心な生活環境づくりに貢献する、この

崇高なる精神に基づき、その志を持つ人たち

が集う消防機関の一つであります。 

 さて、消防団員の活動は、緊急を要する火

災発生時の消火活動、また地震、風水害とい

った大規模災害の発生時での被災者を救助、

救出活動、警戒巡視、災害防御活動に従事

し、住民から多大な期待と信頼を背に受けて

いるのが実態であります。また、平常時にお

いては、消防訓練、特別警戒等、それぞれの

地域で活躍しています。太子町にとっては重

責を担う消防組織の中核的な組織でありま

す。 

 しかしながら、消防団員は、全国的に見て

近年定数割れの自治体が多く、本町も定員定

数が457名に対し実団員数は431名で、マイナ

ス26名の定数割れを生じているのが実態であ

ります。 

 そこで、以下の点についてお尋ねをいたし

ます。 

 １つ、太子町消防団員定数割れに対し、ど

のような方策を講じてきたのか。 

 特に、私自身皆さん方にぜひ聞いていただ

きたいのは、消防団員のここで定数は

457名、その根拠がどういった形で設定され

たのかということもぜひお答えいただければ

ありがたいと思います。 

 それと、定数割れは過去何年前ぐらいから

生じてきたのかということもあわせてお願い

します。 

 それと、その定数割れの主な原因はどのよ

うに把握されているのかということもあわせ

てお答えいただければと思います。 

 また、今後のそういったことで、今現在の

取り組み状況も報告並びにお答えをいただけ

ればありがたいと思います。 

 ２点目に入ります。 

 各地区４校区それぞれの分団における定員

数はどのような基準をもとに決め、その後何

年が経過して今日に至っているのかというこ

とを質問いたします。 

 ３点目、消防団員の緊急出動要請のネット

ワーク体制はどのようになっているのが現状

なのかということもあわせてお答えをいただ

きたいと思います。 

 ４点目、太子町の消防団員にあっては、年

齢制限を設けているのかということもお答え

いただきます。 

 ５点目、消防団員の安全教育、技能向上策

はどのようにされているのかということもお

答えいただきたいと思います。 

 ６点目、太子町内では、現在自治会単位の

自主防災組織を立ち上げているのが現状です

が、今後地区消防団員との活動をどう整理

し、整合させていく考えなのかもあわせてお

答えをいただきたいと思います。 

 最後に７点目、現在の太子町内消火栓設置

基準をどうなっているのかということもあわ

せてお答えをいただきたいと思います。 

 以上７点、お答えをいただきたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） お答えを申し

上げたいと存じます。 

 まず、１点目でございますが、定数割れに

ついてのお尋ねがございました。 

 まず、457名、条例定数の決まったいきさ

つといったことでございましたが、これにつ

きましては昭和59年度だったと思いますが、

第１次機構改革というのがございました。そ

のところで従来の1,050人から457ということ

になりまして、53分団の編制ということにな

りましたんですが、その数字の根拠といいま

すのがどういったことかといいますと、ちょ

っと私もその当時の詳しい状況がわかりませ

ん。かなり突っ込んだ検討をされた中での
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457ということであったというふうに思って

おります。 

 それと、定数割れの状況でございますけれ

ども、過去何年ぐらいからかということなん

ですが、これも確かに何年経過しておるとい

った年数はちょっと把握はいたしておりませ

んが、少なくとも私が生活福祉部長になりま

してからは定数割れの状況が続いておりま

す。 

 その原因ということなんですが、これは本

町に限らず、全国的に見ましてもやはり条例

定数から大体平均しまして約95％の現員率と

いった数字が出ておりまして、本町におきま

しても大体全国平均と同規模の95％といった

状況でございます。 

 いろいろ原因があるわけでございますが、

やはり若年層の減少といったことが全国的に

もありますし、また俗に言います被雇用者、

俗に言うお勤めの方が大体全国でも７割と、

消防団員の７割を占めるといったようなこと

も、その増加傾向が原因の一つであろうとい

うふうに思っております。また、地域社会の

変容というのが、これもあるわけでございま

して、その中には常備消防の充実といった側

面も絡んでおるんではないかなというように

思っております。 

 これらの減少に対する取り組みでございま

すが、各市町とも取り組んでおるんですが、

なかなか目に見えた効果というのはございま

せんが、本町におきましてはやはりそれぞれ

地域を守る中核組織でもございます。各分団

並びに自治会のほうに団員確保については

重々のお願いを申し上げて、また全町、町報

によりまして広く住民の皆様に消防団の入団

を促すといったことで、この平成20年度も７

月広報、また今月の３月広報で募集をしてお

るところでございます。 

 今後の対応でございますが、引き続きやは

り地域の中核ということもございますので、

引き続き分団並びに自治会のほうにお願いを

し、また町報等を通じまして広く住民の皆様

にも啓発を促したいというふうに思っており

ます。 

 それから、２点目でございますが、その定

数の基準とその経過年数のお尋ねがございま

したんですが、平成７年の各地区の世帯数を

もとにいたしまして、ちょうど平成８年度だ

ったと思うんですが、消防団活性化委員会で

検討していただいております。そのときに

は、これという大きな基準ではないんです

が、大体50世帯未満では大体３名、50世帯以

上は大体６名という基準的な数字が出されて

おりまして、そこで団活動に必要人員として

最低６名の確保というところが出たようでご

ざいます。 

 大きな世帯を持ちますところにつきまして

は、その超える分の案分といったような形で

プラスをされたというふうでございます。し

たがいまして、経過年数的にはもう13年ほど

が経過をしておるというところでございま

す。 

 それから、３点目でございます。 

 緊急出動のネットワークの体制でございま

すけれども、これはもう第一義的には消防団

の出動要請についてはサイレンの吹鳴といっ

たことで団員の皆様にはお伝えをすると。現

場等の詳細につきましては無線並びに消防本

部への電話により確認をするといったような

形でございまして、ネットワーク体制につき

ましては、以上でございます。 

 それから、４点目でございますが、消防団

員の年齢制限についてでございますが、特段

の定めはございません。年齢制限の定めはご

ざいませんが、地域によりましては、俗に言

います、申し合わせ的定年といいますか、定

めている場合があるようでございますが、そ

の実態については我々ではまだ把握をいたし

ておりません。 

 それから、５点目の団員の安全教育、技能

向上策でございますけれども、団員への教

育、また技能向上につきましては団員、また

分団長に対しましての研修を行っておりま

す。特に技能向上につきましては、消防署の

常備消防の指導によりまして操法の訓練が中
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心になってこようかと思うんですが、その操

法の訓練をいたしますと、非常に各技術並び

にそういう消防に対する基本的な姿勢といい

ますか、そういったことが培われますので、

この操法訓練をもって技術向上を図っておる

というところでございます。 

 それから、６点目でございますが、自治防

災組織との活動の関係でございます。これも

今さら言うまでもありませんが、消防団とい

いますと、やはり防災でも中核といったこと

もございまして、当然団員もその地域地域の

住民の皆様でございまして、各自治会におき

ましては自主防災組織と密接不可分といいま

すか、その中で連携を深めていただいておる

ということでございまして、今後とも自主防

災組織の一つの一員といいますか、機関とし

て参加をしていただくということになろうか

というふうに思っております。 

 それから、最後でございますが、消火栓の

設置基準でございますが、これは法律のほう

に一つの基準というのは勧告をされておりま

して、その勧告の中身は大体おおむね100メ

ートル以内に防火対象物があるところという

表現になっておりまして、防火対象物といい

ますと、もうほとんど建物すべてでございま

すので、おおむね大体100メーター範囲とい

うことでございまして、ちなみに消火栓の数

が今現在1,063だったと思うんですが、単純

に計数的に割り戻せば、太子町の面積をこの

半径で割ってみれば、大体700から800ぐらい

の割になろうかと思うんですが、これは地形

もございますし、また水道の本管の布設状況

がございますので、一概に単純に割って何個

ぐらいが正しいというのは言い切れないとい

うとこでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 中井議員。 

○中井政喜議員 それでは、１点ごとにお尋

ねをしてまいりたいと思いますので、よろし

くお願いします。 

 まず、１点目の定数割れの関係ですけれど

も、どこの自治体も大変な状態であるという

ことは全国的にも過去新聞にも既に報道もさ

れておりますので、大変な時代になりつつあ

るんだなあということで、私も非常に懸念を

しとるとこでございます。 

 じゃあそうしたら、この定員が一体何名、

今現在太子町では457名なんですけれども、

本当にこの定数を、とにかく今の太子町にと

って本当にこれが正しいのかどうかというこ

ともちょっと私なりにあちらこちらで聞いて

きたわけですけども、これの定数の決め方は

どうも自治体がそれぞれの自治体で決めてい

くというようなことで聞いた記憶があるんで

すけども、多分そうだと思いますけれども、

その中で今後こういう定数割れをしていく中

で、もし大きな災害が発生したときには、大

きな地震災害、また大きな風水害に遭ったと

きに消防団員の力は私は決して軽々しくない

と思うんですよね。やはりこういった組織で

動くときの力というものはやはり個人の力と

違いまして大きな活躍をしていただくわけで

ございますので、この辺が今太子町にとって

は余りそういった大きな災害に見舞われてい

ないんで、そういうことを危機感を持って、

危機感が薄れているんではないかというとこ

ろも懸念するんですけれども、今の自然の世

界的な気象環境を見ますと、どこで何が起こ

るかわからないという自然環境になりつつあ

るわけでございます。そういった中で、きち

っとした備えは怠ってはいけないと、こうい

う思いで今回こういう質問をとってるわけで

すけれども、当局に対しましてこの457名の

維持をしていくのか、あるいはまたこの定数

を見直していくのかということの判断がもし

いただけるんであれば、返答がいただけるの

であれば、ぜひこの１点について、またお答

えをいただきたいと思います。 

 それと、よそ様のところでいろいろ私も調

べたんですけれども、近隣のたつの市さんも

ちょっとどういう状態ですかということで聞

いてまいりました。参考までに言わせていた

だきますと、たつの市さんは定数1,500名に

対してやはり1,441名で、59名の定数割れを
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生じておるということで非常に苦慮されてる

ようでございます。やっぱり太子町について

も同じ実態だなというふうに感じておるわけ

ですけども、じゃあたつの市さんはどういう

方策をとっておられるのですかというと、や

はり今の状態ではなかなか前に進まないとい

うのが実態であるというようなことも聞いて

おります。 

 その中で、再度太子町はこの定数に対して

の考えをお答えいただきたいと思いますが、

いかがでしょうか。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） この平成８年

に検討されたときもそうなんですが、やはり

条例の定数につきましては非常にいろんな角

度から検討されでき上がった数字ということ

でございまして、この457人に対してどうい

う考えかということでございますが、一般的

には通常は十分といいますか、おおむね満足

な数字というふうに思うんですけども、やは

り大規模の災害ということになりますと、こ

れはどの自治体も同様の答えをすると思いま

す、やはり不十分であるということでござい

まして、そのあたりをどうするかということ

で大変地域の消防力全体の中で考えていく問

題でございますので、この消防団だけの

457云々といったことはなかなか歯切れのい

い答弁ができにくいわけでございます。どの

自治体とも話ししましてもやはり同様のこと

でございまして、大規模の災害を考えたとき

には不十分であろうということでございま

す。 

○議長（北川嘉明） 中井議員。 

○中井政喜議員 ご答弁するには確かに難し

い答弁になろうかと思います。この辺も含め

まして、定数を決められてから既に25年が経

過するような状態でございますし、また当時

決められたときから比べますと、常備消防を

配置されたということでもありますし、その

中でまた機動分団も新たに設けられたという

ような経緯経過もあろうかと思いますので、

しっかりともう一度現場におられる消防団員

の方と一度しっかりそういったことを協議さ

れてもいいんではないかというふうにも思っ

ておりますので、これ以上のお答えはちょっ

と難しんかなあというふうにもこちらも感じ

ますので、今後の太子町の消防団員のあり方

についていま一度よく考えていただきたいな

ということをお願いしておきます。 

 続きまして、２点目に入りますが、平成８

年に各消防分団ですね、３名とか、あるいは

６名の分団の配置をするということの答弁を

いただいたわけですけれども、この平成７年

から13年がもう既にたってきてるわけです

ね。その中で太子町は各自治会には大きな人

口差が出てきております。それはもうご存じ

のように、立岡にあっては約1,900余りの人

口が住んでおられます。また、東南にあって

は1,766名の方が東南に住んでおられます。

矢田部では1,585人と。こういった中で、当

時決められた中からいったら、かなり変わっ

てきてるわけですけども、そういう中で６名

というのはベースになっているようでござい

ますし、また一方少ない自治会にあっては、

松尾住宅であれば79名、鵜飼では59名、相坂

団地では87名、そういった中での６名体制、

非常に大きな差異が出とるわけですね。その

中で消防団員の方はいろんなところでたくさ

んの住民の中で消火栓とか、そういったもの

の設置がされた中での維持管理活動というん

でしょうか、消防訓練とか、そういった中で

非常に苦慮されてるというのを聞いておりま

す。一度こういった自治会の中でのこういっ

た差異の中でこういう６名体制がいいのかど

うかということもいま一度検討はされる余地

はあるんでしょうかということを再度確認し

たいんですが、いかがでしょうか。 

○議長（北川嘉明） 中井議員、あと③、

④、⑤、⑥、⑦についても質問されるようで

したら、この際続けて質問してください。一

問一答方式ですので、質問あるようでしたら

続けてください。 

○中井政喜議員 じゃあ、あと続けていきま

す、ごめんなさいね。 
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 それでは、太子町の消防団員にあっての年

齢制限の関係ですけれども、制限は一応ない

ということでございますので、申し合わせの

中でそれぞれ団の中での取り決めということ

は私も承知をしておるわけでございます。も

しあればということなんで、これについては

それぞれの実態がありますので、これは私は

消防団員のやっぱり人間関係というんでしょ

うか、連携とかということになりますと、私

はお任せするのが一番ベターかなと、このよ

うに思ってますんで、この件についてはいい

かと思います。 

 ５点目の研修ですけれども、やっぱり消防

団員の方は常備消防と違いまして、何かが緊

急時に発生したときには指揮命令系統という

たら必ずしも同じメンバーが同じ体制で動け

るかどうかということになりますと、同じ分

団であれば動けると思うんですけども、太子

町全体の区域においても消防団員はそこの中

に対処しているわけですから、その辺の連携

体制が本当に大丈夫なのかなということで、

その研修についてしっかりされてるのかなと

いうことで非常に心配するところでございま

す。これは老婆心かも分かりませんけれど

も、これはしっかりと安全教育、技能向上を

高めていただきたいなというふうに思ってお

ります。ここまでぜひお願いしたいと思いま

す。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 現在の条例定

数の中の割り振りで６名を基準としたそれぞ

れの分団の配置ということで、非常に地域に

よって人口格差があるということでございま

して、見直しについてどうかということでご

ざいますけれども、常任委員会のほうでもこ

ういった点が言われておりまして、我々も消

防団のこれを活動を行っていく上でこれでい

いのかといったことにつきましては、消防の

役員会等でもこれを議題としまして検討した

いというふうに思っております。 

 それから、安全教育、技能向上につきまし

ては、今中井議員さんおっしゃったとおりで

ございまして、非常に大事な要素でもござい

ます。特に強調しますのが、やはり操法の訓

練でもって非常に基本的な消防に関する所作

がすべて含まれるといった、そういった意味

では非常に操法といいますのがすべてに活用

できるといいますか、非常にすばらしいもの

でございますので、やはりこういった操法訓

練については充実を図りたいというふうに思

っております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 中井議員。 

○中井政喜議員 ちょっと聞き漏らした点が

１点ありますが、消防団員の緊急出動態勢の

関係ですけれども、太子町には大きなサイレ

ンがありますね。火事のときには太子山の上

にありますね、大きなサイレンが。このサイ

レンの音色は独特の音色で、本当に夜中寝て

ましてもすぐ目が覚めるような大きさでもあ

り、また音色でもあるんですけれども、私こ

れ町民の皆さんにそういった火事の警報をさ

れるわけですけれども、消防団員の方はそれ

以外に無線をされるということで招集がかか

るようでございますけれども、一般住民から

しますと、あの消防サイレンはどこの火事だ

ろうかなということで時々思うんですけど

も、昔であれば半鐘を、昔の古い話ですけど

も、半鐘を、警鐘ですか、鐘を鳴らして、何

回鳴らしたら、早鐘を打てば近いですよと

か、２回であれば少し離れてるだとか、３回

であればかなり遠くであるとかという、そう

いう報告というんでしょうか、そういったお

知らせのような格好があったんですけども、

今このサイレンの吹鳴には何か決まりか何か

決めがあるんですか。例えば、時間とか、そ

ういったもんが何かあるんです、ただそれは

全く決めはないんですか、警報の方法として

のサイレンの鳴らし方というんでしょうか、

そういうのはないんですか。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 出動と、また

訓練といったようなことで本来はあったよう

でございますが、訓練でも招集といったこと
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についてはサイレンというのは使用しておら

ないということでございまして、出動要請の

場合の吹鳴という点で限っておりまして、そ

れについて吹鳴の長短の時間のあれは、現実

的にはもう出動、一緒にということで運用し

ておるというところでございます。 

○議長（北川嘉明） 中井議員。 

○中井政喜議員 分かりました。消防の５点

目まではそれで結構だと思います。わかりま

した。理解はできました。 

 じゃあ、６点目の自治会単位の自主防災組

織を立ち上げている自治会がほとんどかと思

いますが、この自治会単位の自主防災組織は

今69自治会全員ですか。ちょっと確認をした

いということと、それと地区消防団員との活

動の整理ということはもう地区に任せておら

れるんでしょうか。その辺もあわせてちょっ

と確認をしたいんですが、いかがでしょう

か。 

○議長（北川嘉明） 中井議員、７点目もあ

るんですか。７点目はもう質問されないんで

すか。 

○中井政喜議員 じゃあ、ごめんなさい。た

びたび申しわけありません。じゃあ、７点目

もついでにいきます。 

 消火栓の設置基準ですけども、私もそれな

りにこの質問する中で調べてまいりました。

100メーターというのは確かにおっしゃると

おりかと思います。中には、場所によっては

120メーターというところもあるように聞い

ております。 

 ただ、この消火栓の、今例えば火災がいき

ますと、消火栓にしか頼るところがないとい

うことで、また家屋の火災なんかでも、林野

火災でも一緒ですけれども、その中で太子町

の中で今いろんなところでおうちが建てられ

る、集落体の中であれば100メーターという

のは全部可能かと思うんですけども、例えば

かなり離れた場所、集落から離れた場所にお

うちが建てられた場合についての何かそうい

う取り決めは、消火栓をここに必ずつけなさ

いという、そういうものは定めはあるんです

か。それもちょっと確認したいんですが、い

かがでしょうか。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） まず、自主防

災組織との関係でございますが、先ほども申

しましたように、当然消防団員といいますの

が、法律的には消防機関という位置づけでご

ざいますけれども、その本質につきましては

やはり住民の皆様の自発的な参加によりまし

て維持されておると、住民みずからの地域自

治活動組織といったことがございますので、

当然自主防災組織も本町では全自治会、組織

していただいておりますけれども、当然そこ

の一員としてといいますか、参加をされると

いうことでございます。 

 それから、消火栓の基準で100メーターと

いうことで出ておるんですけども、中にはそ

れを超えてるところもあります。これも、先

ほど申しましたように、やはり水道の本管が

布設がないことにはどうしようもございませ

んので、そういったことで当然水道管が布設

をされておれば、やはりそういったおおむね

100メーター以内というところでの設置とい

うことになってこようかと思います。 

○議長（北川嘉明） 中井議員。 

○中井政喜議員 火事が起きてから水が届か

ないというふうな情けない話だけは絶対ない

ようにだけは、ぜひ指導のほどをよろしくお

願いしたいと思います。本町にあっては、私

も全部は見て回ったわけではございませんけ

れども、そういったところをちょっと心配を

しとるわけですけれども、やはり指導する中

でそういった集落から離れたおうちが町内で

もかなり何軒かあるようにも見受けますけれ

ども、その辺のいま一度きちっとした確認と

対処方法をお願いしたいなということをぜひ

強調しておきたいと思います。 

 おおむね私が聞きたかったことはお答えを

いただいたようでございます。まだまだ問題

点はたくさんあるようにも感じますし、これ

から先太子町の消防が本当に機能するような

形をぜひとも維持していただきたいというこ



－62－ 

とを強く要望しておるわけでございます。何

か災害があったときから立って慌ててそんな

ことができてなかったというような後悔の起

こすようなことないように、ぜひ行政側が指

導をしていただきたいと、このように思って

おります。 

 最後になりますが、通告はしていないんで

すけれども、この太子町の消防団の主将、統

括をされているのは太子町長でございます。

そういったことで、条例の中にもそううたっ

ておられます。その中で、これは条例の第２

条ですけれども、町長から、通告していない

ので失礼かと思うんですけれども、これから

先の消防団のあり方についての今持っておら

れるお考えがあればご答弁いただきたいし、

いやもうちょっと通告してないからだめだと

言われれば、私がちょっと踏み越えておりま

すので、それは撤回しますけども、いかがで

しょうか。 

○議長（北川嘉明） 町長。 

○町長（首藤正弘） まず、ちょっと１点だ

け修正していただきたいと思うんですが、消

防団はやはり消防団長のもとで統括されてお

ります。私は管理ということで、そちらのほ

うで一応消防にはかかわりを町長としてさせ

ていただいておりますので、その点はご理解

お願いしたいと思います。 

 定員問題、いろいろとあろうと思います

が、この問題はしっかりと現状を踏まえてい

かなければいけない。これからどんどん少子

化等々で団員確保も難しくなっていこうと思

いますが、先ほど部長が答弁しましたよう

に、年齢等々も関係ございませんので、そう

した枠もございません。そこらも十分考え合

わせながら消防団のほうと連携を図っていき

たいなと、このように思います。やはり町民

の皆さんの安心・安全、そうした面を十分に

確保できるように努めていきたいと、このよ

うに思います。 

 また、火災等々の面では常備消防が完備さ

れておりますんで、ある程度はそうした初期

消火等々、一報がすべて消防署に入りますの

でクリアできるわけですが、やはり大災害で

すね、震災、また震災関係、そして水防関

係、そうしたところで人員が必要になってこ

ようと思います。そうしたところを消防団、

また自衛消防と十分に連絡をとりながら、連

携を図りながら考えさせていただきたいと、

このように思います。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 中井議員。 

○中井政喜議員 どうもありがとうございま

す。今後もぜひ消防団活動が機能するような

形を行政側から指導していただきまして、太

子町が本当に安全で安心できる自治体である

ということを皆さんにアピールできるような

ことをぜひここで強調して私の一般質問を終

わらさせていただきます。どうもありがとう

ございました。 

○議長（北川嘉明） 以上で中井政喜議員の

一般質問は終わりました。 

 次、上田富夫議員。 

○上田富夫議員 上田富夫です。一般質問を

行います。 

 まず、ユーロ円債についてお尋ねいたしま

す。 

 水道が今回投資した債券ですけれども、フ

ィンランドの債券なんですけれども、その中

身についていろいろお聞きするわけなんです

けれども、まずユーロ円債についての共同認

識を、私と当局とが共同認識を持っておらん

と話がかみ合わなんだらいけませんので、ま

ず私が集めた資料はあるんですけれども、町

が提出しました資料について、それに基づい

てお尋ねをいたします。 

 今回のユーロ円債については仕組み債です

ね。仕組み債の商品性について、どのように

認識されておるのか説明をいただきたいと思

います。 

 それから、説明の中で換算為替という説明

ありますけれども、これについて円、それか

らユーロ、それからこれのオーストラリアド

ルですね、ここら辺との仕組みについて、そ

の字句の説明で結構ですから、説明いただき
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たいと思います。 

 それから、オーストラリアドルの世界的な

力ですね、いわゆる世界の通貨というのはド

ルですわね、米ドルです。その次がユーロ、

それから円ぐらいですかな。あと、中国あり

ますけれども、しかしその中でオーストラリ

アドルというのもあるわけなんですから、こ

れはどれぐらいな信用度が考えられるのか、

その当局はどれぐらいな認識をされておるの

かお尋ねいたします。 

 それからもう一点は、流通市場というよう

な説明もあるわけなんですけれども、今回買

っておる債券については市場には出てないで

すよね。非上場ですわね。これについてどう

いうふうな債券を、非上場を、例えば委員会

の説明の中で私が中途解約というか、中途解

約したときにはどうなりますかという説明を

求めたときに、それよく調べておきますとい

う話やったんですけれども、後で私もよく説

明書を読んでみますと、30年間は解約できな

いんですね。ですから、そのときに、いや中

途解約できませんよという回答があれば、そ

れはそれでそういう理解のもとに購入された

んかなと思うんですけれども、調べておきま

すということは解約ができると解釈されとっ

たんではないかと思うわけなんで、それはち

ょっと違いますよということなんで、その辺

の改めて説明を求めたいと思います。 

 それから、当局からいただいた資料の中

に、この本債券については特有のリスクがあ

ると、ほかの債券と違って特有のリスクがあ

るということが書いてあるわけなんですけれ

ども、その特有のリスクとはどういうことを

指すのか説明をいただきたいと思います。 

 それから、発行体の話が出とるんですけれ

ども、発行者はこれはもちろん日興コーディ

アル証券ですけれども、発行体についての説

明というのをしていただきたいと思うんで

す。中身が余りその発行体についての説明が

非常に簡単には出ておるんですけれども、も

う少し財務内容等も含めて、ただムーディー

ズやかしが、格付会社がダブルＡやとかトリ

プルＡやとかという説明しかないんですけれ

ども、それはかなり古い、例えばユーロが

150円、160円、当時の格付なんですね。だか

ら、今と全然違っとるわけなんです。ですか

ら、今でもやっぱりトリプルＡなのかどうな

のか説明をいただきたいと思います。 

 それからもう一点、例えばこれ30年間１億

円を置いておくと2,200万円の金利がつく

と。したがって、仮にうまくいって元本が保

証されてないですけれども、元本がうまくい

ってそのまま返ってくるとして30年先には１

億2,200万円が返るわけなんですね。これ順

調にいってですね。ただ、これ元本保証され

てるとは言えないわけですわね。だから、極

端な話、ゼロになるかもわからへんし、半分

になるかもわからんと。こんなリスクは私は

当然あると思うわけなんですけれども。 

 その計算で、よしんば30年間預けとって１

億2,200万円返ってきたとするならば、仮に

単純に30年間銀行に定期として預けたらどな

いなるか。言うと、0.77ぐらいで大体こない

なるんですよ。0.77で30年間預けると大体

30年目に１億2,200万円、これ100％保証され

るんですね、定期ですから、債券と違います

から。0.77というと、１億円を銀行か農協で

もいいですけど、金融機関に預ける場合に、

私は入札したらこの金利の率はいくと思いま

すよ。もっといくん違いますか。普通で５年

もんで今何ぼですか、0.5、いやもっといっ

てますわね。５年やったら６か７ぐらいいく

ん違いますか。ですから、これ１億円、それ

は10万円、50万円の単位の話ですからね。だ

から、１億円という金がまとまれば、恐らく

入札かければもっといくと思います。そうい

う面からいうと、私はこのユーロ円債をあえ

て30年間もくくるというような必要はないん

と違いますか。だから、そういう思いもして

おりますので、今私がいろいろ質問いたしま

した字句の説明とあわせて、なぜこの債券を

あえて買ったのか。 

 資料がこんな半ペラ１枚しかもらってない

んですよ、当局からは。これ。私はほかのこ
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とでちょっとこの同じような仕組み債につい

て尋ねたところ、資料、これだけくれたん

や。これよく読んでくださいというて言われ

た中に、かなりのやっぱりリスクの説明が書

いてあるわけですわ。保証するもんでないと

か、極端な話、余り素人が手を出すなという

ことまで書いてあります。ですから、という

のは素人、そういう書き方じゃなしに、金融

にかなり詳しい人がやったらええということ

が書いてあるんで、町はどなたが金融が詳し

い人だったのか、その決断した方のわかれ

ば、わかればやなしに、どなたが決断された

のか、その人の名前も含めて一遍理由を説明

していただきたいと思います。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。ただいまかなり数の多いご質問をいた

だいておりますんで抜けるかもしれませんけ

ども、そのときにはご指摘いただきたいとい

うふうに思います。 

 まず、仕組み債という認識でございますけ

ども、これにつきましては多分１月の委員会

で資料を提出させていただいたと思いますけ

ども、私はもう一つちょっと中身については

１月の委員会に出ておりませんでしたので、

詳しくはございません。 

 それと、換算為替…… 

（上田富夫議員「議長、私ちょっと耳

がね、ちょっと年いっとるからよくな

いんです。もうちょっとわかるよう

に、済いませんけど、申しわけないけ

ど」の声あり） 

 それでは、再度申し上げます。 

 仕組み債の説明につきましては、１月の委

員会で報告させていただいていたというふう

に思います。当時、私ちょっと所用で出席し

ておりませんので、その辺の事情は一応会議

録等は読んでおりますけども、余り詳しくは

ございません。 

 それと、換算為替の問題でございますけど

も、これにつきましてはやはりこのユーロ円

債につきましてはオーストラリアドルという

ことでございますので、オーストラリアドル

に関しての問題になろうかなというふうに思

います。 

 それと、流通市場と言われておりますの

は、この前の12月の資料によりますと、ロン

ドン証券取引所で非上場になっているという

ふうに書いてございます。 

 それと、中途解約。これにつきましては、

私が聞いておりますのは22％利益が上がった

時点で解約はできるという、そのときも元本

を保証をするというふうに聞いております。 

 リスクにつきましては、12月の委員会に出

させていただいております外国証券内容説明

書の下の欄に投資リスクというふうに書いて

ございますので、この辺でやはり今議員が言

われましたように、為替レートの推移によっ

て利率がゼロになるとか、いろいろ書いてご

ざいます。 

 それと、格付トリプルＡ、現在はというこ

とでございますが、これについては現在調べ

ておりません。 

 それと、先ほど出ました一般の銀行等の定

期によりますと１億2,200万円になるのに

0.77という話でございますけども、今言いま

したように、１億2,200万円ですから、利益

が22％になれば解約できると。ですから、こ

れが30年になるかとはというふうには考えて

はおらないわけですけども、やはりある程度

の時点で22％程度は出てくるんでないかと。

その時点で元本保証の上で解約できるという

ふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 上田議員。 

○上田富夫議員 答えになっとらへんけど

な。せやけど、こんなんやりとりしょったら

時間ないけど。 

 22％になったら、その時点で解約される

と。それわかってます、そんなことは。けど

ね、これ換算為替豪ドルで、今93円６銭でこ

れ０円やんか。ほで、６％いうのは１年間だ

けやないか。２回でしょう、６％いうのは。

ほしたら、あんたそないに金利が欲しい欲し
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い、さけど欲しいんやったら、ここにあるけ

ど、これ１年間10％や。大きいがな、６％よ

りこっち10％や。でもね、行政の金をそんな

投機に使うてえんでっか。これ投機だっせ。

投資と違いまっせ。安全かつ有利、これ原則

違うんですか。これ安全やという保証ありま

すか。もしほんなら元本割れたらだれが保証

するんですか。退職金担保にしてやります

か。そこまで責任とれますか。お答え願いま

す。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 私が聞きまし

たのでは、元本は保証するというふうに聞い

ております。 

 以上です。 

（上田富夫議員「何」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 上田議員。 

○上田富夫議員 どういうこと。100％保証

や言うとんの。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 私が聞きまし

たのはそういうことでございます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 上田議員。 

○上田富夫議員 それ重大な発言やけどな。

ほな、この資料全部うそか。あんたら出して

ったん。どないて書いてあるか読もうか。こ

れあんたらの資料やで。 

 本債券特有のリスクがございますので、当

該提案書及び契約締結前に書面をごらんくだ

さい。それには、さまざまな金利水準の変

化、為替レートやその他予想、変動率の変化

によって債券の価値に損失が生ずるおそれが

ありますと。仕組み債を十分な流通市場が形

成されておるとは想定してないので、途中売

却しようとしても弊社はその買い取りに応じ

られない。書いてありますやないかい。だか

ら、日興は途中解約言われてもあかんと。ほ

で、途中解約しょう思うたら、大きな損失が

出るおそれがありますというて書いてあんね

ん。どこに100％保証しますというて書いて

あんねん。これ全部仕組み債、全部そうです

よ。これもそう。同じこと書いてあります

よ。これあなた方が出してきたのたったこれ

しかないけど、これ結構こっちのやつはこん

なに書いてあるんですよ。だから、このあな

た方が出してきた資料だけでも、この資料で

どないて書いてある。仕組み債の商品は商品

性すべてを説明するものではございませんと

いう資料が出てきとんや、これ。これを議会

に配ったんよ。ほで、私はこれはこれだけじ

ゃあかん言うんで、証券会社へ行ってきた

ら、これみんなくれよったわけや。これ、こ

んなん皆渡してまっせと。恐らく渡すはずや

と。こんな紙切れ１枚ではそんなもん説明で

けんはずやと。だから、こんな紙切れ１枚で

１億円の金をやね、ああそうですか言うて契

約したんですか。余り人の金やさかい言う

て、ポケットから鼻紙出すというような使い

方しなはんな。そうでない言われるんやった

ら、今私が質問するようなことにきちっと答

えるのが当たり前でしょう。そういうやりと

りをした上で債券購入するべきなんですよ。

これ安全なんかどんなんやと。 

 ほで、発行体についても、これフィンラン

ドの地方金融公社というけども、金融公社っ

ちゅうのはややこしいでっしゃない。日本で

も公社何ぼでもつぶれたやん。フィンランド

という国は私は北欧の中では、私の調べた範

囲ではかなり国民所得も高いですね。日本と

同じぐらいな国民所得が１人当たりはあるわ

けなんです。ただ、悲しいかなやね、人口は

五百数十万の、まあ言やあ、東京都の半分以

下の人口しかないような国ですから、ただ文

化水準は非常に高いところですからやや安心

はしとるんですよ、それは。しかし、アイス

ランドは国がつぶれましたからね。国でもつ

ぶれたんですから。国がつぶれるということ

は、南アメリカでもつぶれた国ようけありま

すからね。だから、私はその500万円や600万

円の金利につられてでっせ、30年も、下手し

たら30年間も１億円、金が動かせないという

ような金を行政がやるべきでないということ

言うとんですよ。今回はやったことについて
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は、私は、仮にですよ、それは５年ほどの間

に2,200万円が入るかもわからん。絶対ない

とは言えない。かもわからん。けど、それで

も私はその金の使い方は間違うとう思います

よ。いかがですか。間違ってないですか。 

○議長（北川嘉明） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 議員、現時点でのそ

ういうお話については重々前にもお答えしま

したが、今の現時点でとらえれば、議員おっ

しゃるとおりで返す言葉もないんですが、平

成20年４月に購入したその時点の判断では、

前の議会でも申し上げましたが、ムーディー

ズの、先ほど議員もおっしゃいましたが、格

付あるいはＳ＆Ｐの格付においてトリプルＡ

の状態のフィンランド政府の、いわゆるフィ

ンランドの地方金融公社の債券であるという

ことで、それと先ほど議員がおっしゃいまし

た22％ということになれば、いわゆるそれ以

上は持つことはできない条項になってるとい

うふうに聞いてますので、今現在では、議員

がおっしゃる0.77、あるいは短期であれば、

前にも申し上げましたが、0.4から0.55の定

期預金の利息でございます。そういうところ

からすれば、11年から15年という期間のもの

が１年間の中で600万円入るというようなこ

とがございます。当時の判断として資金運用

の中でこのフィンランド地方金融公社が発行

している発行体について投資をしたものでご

ざいます。 

 ただ、今の時点で言われれば、先ほども申

し上げましたが、返す言葉はないというふう

に思います。ただ、22％というところにくれ

ば、いわゆる１億2,200万円ということで解

約ということになりますし、それ以上は持て

ないというふうに聞いております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 上田議員。 

○上田富夫議員 こればっかりで時間とるわ

けにいかんのですけど、ただ副町長、これや

っぱりどなたが、私はこの債券を買うという

判断をだれがしたんやと、そこが気になるん

ですよ。その人は僕は間違っとる思うんです

よ。いや、その投資として資金運用するんや

おっしゃるなら、私はそれはその人の物の考

え方やから、株買おうと何買おうとそりゃか

まへん。ただ、行政の公の金をそういう投資

に使うと、今までもＭＭＣとかありました

よ。それは、しかしちょっと性格違いますか

らね、これと。投機ですわ、これはね。それ

は根本的に私は考え方間違うとう思いますん

で、この際それははっきりさせておかんと、

あのときあれでよかったんやったら、次もま

たというような何が出てくると、私はまずい

と思いますんで、それでかなりひつこいです

けれども、聞いておるわけなんで。 

 フィンランドのこのいわゆる発行体、地方

金融公社というのはどんな公社ですねん。そ

このどんな仕事をしょんですか。これわざわ

ざこうして金借ってでっせ、日本から。高い

金利で金借って、一体何をしょんですか、こ

こ公社というのは。 

 ほで、そこのその格付がトリプルＡやとい

うけども、資産内容はどないなんでっか。そ

んな優秀なとこが何でこない高い金利で金借

って、一体何をしようとしょうるとこです

か、このフィンランドの地方金融公社という

のは。もうようわからんですわ、そないな

ん。そんなところ、例えば太子町がこんな金

借らんでしょう。それをそのトリプルＡやか

らというて無条件で飛びつくというのは私は

非常に軽率やと思うんで、やっぱりこの債券

なんかは、これ10％なんですよ。初年度１年

間は10％、２回金利を払うんですよね。それ

は中身は、これはノルウェー、ノルウェーの

仕組み債ですわ。そのかわり、これ対象、中

で仕込んどんのはトヨタ自動車、キヤノン、

三井物産、これを仕込んでノルウェーの輸出

金融公社が仕組んで仕組み債つくって皆に売

っとるわけですわ。ほで、10％保証すると。

だから、この株が上がりゃあそれで十分いけ

るという算用しとるんだと思うんです。これ

は分かるんですよ、中身。普通常識的に言う

て、トヨタ、キヤノン、三井物産というの

は、これはつぶれへんなと。というのは、わ
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かります。だから、その中で仕組み債つくっ

て発行しとんやなというのはええけど、この

地方金融公社っちゅうのはさっぱりわけわか

らへんのやけども、それ説明できますか、で

きませんか。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 フィンランド地方金融公社といいますの

は、先ほど来議員がお持ちの一番裏のページ

に一応概要は載せてございます。ですから、

フィンランド地方金融公社とは、旧地方自治

体金融公社と地方自治体住宅金融公社の２つ

の地方自治体向け貸付機関が2001年５月に合

併しまして設立されております。フィンラン

ド金融監督局の監督下のもとにフィンランド

の地方自治体、地方自治体連盟、公共自治体

などに資金提供を行っているということでご

ざいます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 上田議員。 

○上田富夫議員 これアメリカの住宅のあれ

の流れをくんどんやなと私は思うんです。だ

から、それがどこがどういうふうに私はここ

に影響してくるかというのは非常に興味持っ

とんですけども、サブプライムが多分これか

なりかんどると思います。だから、これから

どういうふうになるか分からん、だから心配

しとんですけれども。それは仮定の話ですか

ら、きょうはやめときますけども、ただ申し

上げたいのは、サブプライムも３Ａやったわ

けですわ、この間までは、アメリカでは。そ

れが一たんにして破綻でしょう。ということ

だけ申し上げて、やっぱり二度とお金がある

からというて、その金は水道料金も値上げし

たとこでっしゃないかい。ほで、また下水道

料金も上げると。そんな中で金があるから、

金利がええから預けるっちゅうなあやっぱり

住民感情としても非常にまずいと思うんで、

厳に慎んでいただくように要望して、時間が

ないので次にいきます。 

○議長（北川嘉明） 上田議員、上田議員。 

（上田富夫議員「はい」の声あり） 

 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 議員おっしゃるよう

に、それは今後は十分気をつけたいというふ

うに思います。 

 ただ、先ほどサブプライムローンておっし

ゃいましたけど、リーマン・ブラザーズのこ

とかなというふうに判断いたしております。 

 それと、そのフィンランド地方金融公社の

関係でございますが、償還金額は100％とい

うことで30年間ということの、その長きにわ

たりますが、それについては保証され、

100％ということでございますので、一応保

証されてるということをご理解賜りたいと、

このように思います。 

○議長（北川嘉明） 上田議員。 

○上田富夫議員 それもよく今後私自身も調

査させていただきたいと思います。ですか

ら、当局も我々の調査に協力していただい

て、できるだけ資料を、やっぱり議会のほう

に資料要求があったら提出していただきたい

と。こっちが走り回って資料を集めるという

ような労力を使わさんように、当局のほうも

議会の調査については協力をしていただきた

いとお願いしときます。 

 それでは、ホールの喫茶の契約についてお

尋ねいたしますけれども、平成５年に松田さ

んと月８万3,000円、それから1,000万円いう

ことで契約されてましたですね。その後、息

子さんの隆さんですかね、に移ったんです

か、これその間の、それで月に９万円という

そのときに何か変わったんですか、契約の内

容が。ちょっとこの５年から19年８月に松田

さんが解約したいということで閉店された間

の、その間の流れ、いわゆる契約者がかわっ

たというのが１つあるんと、契約の金額、そ

れから条件が当初松田さんと契約したのと最

後閉店されたときには同じやったのか、どの

ように変わったのか説明いただきたいと思い

ます。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 平成５年からとい
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うことでございます。その当時は８万

3,000円の保証金が1,000万円ということでご

ざいまして、その後経済情勢等で、いわゆる

土地の価格の上昇等もありまして９万円とい

うことに…… 

（上田富夫議員「年月日ちょっと言う

てください。年月日から言ってくださ

い」の声あり） 

 手許に資料を持っとんのが、ちょっとその

変わったときまではございませんので、ちょ

っとその日付については今手許に持っており

ませんのでちょっとわかりません。 

（「休憩しょうか」「そうですね、休

憩、休憩」「町長に恥かかすなよの

う」の声あり） 

 済んません、その８万3,000円から９万円

になったその日付についてはちょっと手許に

資料を持っておりませんので、正確なことは

わかりません。 

 以上です。 

（桜井公晴議員「調べて答えんかい、

それやったら。そやないとあかんぞ」

の声あり） 

○議長（北川嘉明） 休憩しよか。この際、

暫時休憩します。ちょっと調べてきて。 

（休憩 午前11時20分） 

（再開 午前11時33分） 

○議長（北川嘉明） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 申しわけございま

せんでした。 

 料金の使用料の月額の改正につきまして

は、当初平成５年11月から８万3,000円で設

定をしまして、平成９年４月からは８万

5,000円、そして平成12年４月から８万

6,000円、それから平成15年４月から９万円

という経緯でございます。この改定につきま

しては、経済状況の変動等という一文が入っ

ておりますので、税金、いわゆる税の評価が

え等がございますので、それに合わせた見直

し等を行ったようでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 上田議員。 

○上田富夫議員 その他使用条件については

変わっておりませんか。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） この間についての

使用条件等については変わっておりません。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 上田議員。 

○上田富夫議員 19年８月に閉店をして、あ

と19年11月原状回復、20年２月にその原状回

復が完成したということで、２月に「広報た

いし」に13万円の300万円ということで一般

公募をしたわけなんですけれども、なかなか

多うなかったということで、さらに５月号の

「広報たいし」とホームページで13万円と

300万円ということで公募をしております

ね。ところが、応募がなかったということで

10月12日、10月にですね、10万円の300万円

という話をしておったけど、不調にあったと

いうことで12月に10万円の100万円いうこと

で決まったと。このいきさつに間違いないと

思うんですけれども、私は10万円で100万円

が悪いとは言っておりません。ただ、広報で

２回、13万円の300万円という広報をしてお

きながら、あと何の広報もしないまま議会に

も報告もないという中で10万円と100万円に

変更したと。それで、契約を、いわゆる許可

を出したという、この行為が私は非常に問題

があると。もし、これはあくまでももしの話

なんですけれども、10万円と100万円であれ

ば、ほかにも応募者があった可能性はありま

すね。ですから、やっぱり情報いうもんは平

等に知り得る者だけにじゃなしにですよ、広

くやっぱりこういうものは公募を、例えば

「広報たいし」なら「広報たいし」にやるん

なら、ホームページでもよろしいですけれど

も、再度10万円と100万円でいかがですかと

いう広報をした上で、それでなおかつなかっ

たと、だからその業者と契約したというなら

私はだれもが納得すると思うんですけれど

も、13万円の300万円の条件で希望者がなか
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ったから10万円の100万円にしたと。それは

ないですよと。例えば、商品買いに行って、

これ幾らですかと。これ100万円ですわと。

100万円高いなとやめた言うて、ほで次の人

に100万円高いから、ほなこれ70万円で負け

ときますわと。こういう、これは商売上です

わ、あくまでも。でもね、行政のやることと

は違いますよ。その辺はどう考えておられま

すか。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 先ほど上田議員の

ほうからも言われましたですけども、５月の

「広報たいし」に引き続き掲載しまして、前

回と同様に問い合わせがあったんですけど

も、応募されることはございませんでした。

参考に厨房機器のメーカーとか、商売されて

いる方、またコーヒーのメーカーの方に聞き

ますと、使用料、保証金について意見聞きま

すと、使用料が高過ぎるんではないかという

ようなご意見もございました。そういうこと

もございまして、その後近隣の文化会館の使

用料の調査をいたしますと、４月に大幅な値

下げをしているということもございました。

ですから、現在のその経済状況の悪化を考え

ますと、もう太子町のこの文化会館もこのま

までは入店の希望者がないというふうに考え

ておりまして、教育委員会の内部で近隣の金

額を参考に使用料７万円、保証金100万円と

いうことで設定して再募集をしようというこ

とで協議をしたところでございまして、募集

の準備をしていたところに、10月12日に月の

使用料が10万円、保証金が300万円であれば

ぜひとも入店したいというような申し出があ

りました。見直しを検討いたしておりました

ので、その金額を上回る申し出でもあり、こ

のタイミングを逃しては今後はないというふ

うなこと考えまして決裁を受けて、この方と

交渉に入りました。交渉を進めている段階で

突然入店の辞退の連絡があり、理由は収支計

算すると採算が合わない、利益が出ないとい

うことで辞退をされました。 

 その後、使用料10万円と保証金100万円な

らということなら入店させてほしいという申

し出があった方が今回の入店者でございま

す。この方につきましては、入店を辞退され

た方が当初入店申し込みをされた後に喫茶店

を見せてほしいと来られて、入店を前向きに

考えられておられましたが、もう少し検討す

るということではっきりした返事がないた

め、辞退された方と交渉に入っていったとい

う次第でございます。 

 提示された金額が募集をいたしておりまし

た金額、また変更を予定していた金額とも近

い、また近隣の会館と比較しましても決して

安い金額ではないということで、ただ使用

料、保証金を担保する意味で使用条件に使用

料を３カ月以上滞納した場合には使用取り消

しをする事項、また入店申込書に連帯保証人

をつけてほしいという事項を追加して、一日

も早く喫茶店を開店して開館利用者の要望に

こたえるために、この条件で交渉してよいか

ということで決裁を受けて進めていたところ

でございます。 

 今、当初公募したから募集をしたらという

お話でしたんですけども、やっと具体的な金

額的な申し出があった。公募ということも協

議したんですけども、このタイミングを逃し

たらもう今後はできんのではないかというこ

ともあり、利用者の要望、利便性を考えれば

一日も早く喫茶店を再開したいという思いが

あったわけで、決断して交渉したということ

でございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 上田議員。 

○上田富夫議員 長々と説明してくれたけ

ど、それこれ読んだだけやんか。そんなん読

んでもらわんでも、これぐらい読んできとら

いな、あんたらが出した資料ぐらいは。読ん

でって質問しょんやんか。そのまままた同じ

ように、これ何で同じこと読まなあかんね

ん。何を言うとんじゃいな。私の質問したの

そうやないでしょ。何で公平にきちっと皆さ

んに公募をやり直さなんだんかということ言

うとんねん。時間がなかったというけど、そ
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んなばかな話あれへんで。１年余りほってお

いたんやから、それが１カ月、２カ月、早か

ろうが遅かろうが、どういうことあれへんね

ん。 

 そやから、僕は喫茶店が１カ月、２カ月遅

れるということよりも行政のそういう、ある

種町民不在、議会軽視のそんなやり方こそ僕

は問題がある言うとんですよ。ちゃんと委員

会にも報告し、それから広報にも載せて手続

さえ踏んどったら、これだれも10万円が

100万円ということについてだれも何にも言

ってないんですよ、高いとも安いとも。た

だ、その手続を踏まんとやったということに

ついて問題にしとるわけなんで、だから議会

がもう一度それ白紙にしなさいと。もう一回

改めて公募を出して、それが同じ業者にそれ

が決まってもよろしいやないかと。けど、や

っぱり一応白紙に戻して公募をして皆さんに

広く知らしめた上で契約をやり直したらどう

ですか言うて、申し入れというのはそういう

ことなんですわ。あの文章を読んでもろうて

へんのかな。再度答弁求めます。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） そういうご指摘で

ございますけど、教育委員会内部でも公募と

いう方法、これについて協議をいたしまし

た。しかしながら、先ほど言いました、要す

るに申し出がなかって、やっと申し出があっ

たと、このタイミングを逃してはなかなかま

た公募といってもないんではないかというこ

とで、ここで決断といいましょうか、協議し

て、決裁を受け交渉に入って決めたというこ

とでございます。 

○議長（北川嘉明） 上田議員。 

○上田富夫議員 さっぱりわけのわからんよ

うな答弁されとうわけなんですけども、これ

繰り返しょったら時間ないんで、ただ言っと

きますけど、例えば子供の教育、そんなこと

でできる、そんな不公平なことを教育委員会

がやってるって。子供たちが不正したときに

言えるか。僕は民主主義というたら、その辺

が原点やと思うよ。そんな教育委員会の中で

僕はまともな子供の教育ができないと思うん

で。だから、大いにもう一度私の言ったこと

を反省するか、もしくはどなたかに意見を求

めてみてください。それだけ、それは要望し

て、答え要りませんわ、時間ないですから、

次いきます。 

 ただ、言うときますけども、議会が申し入

れたことについては、これはやっぱり深く受

けとめていただきたいと、それだけは要望し

ておきます。 

 ごみのことについてお伺いいたします。 

 ごみですけどもですね、具体的に聞きます

わ。森興業が収集運搬に使っとる車両なんで

すけれども、これ森興業という看板と同じ車

両ですよ。同じ車両で森興業と、それから株

式会社森興業、それから有限会社ＭＣ、それ

から有限会社ＭＣ営業所、それからエコロプ

ラ収集車、それから無名、名なし、５つ使う

とる、１つの車両を。これ許されるんです

か。ほで、一体この有限会社ＭＣというのは

どういうことですか。そんなとこと契約しと

んですか。私は森興業というのは聞いたこと

あるけど、有限会社ＭＣというようなとこと

収集運搬契約しとるようなん聞いたことない

けども、下請ですか。どういうことですか。

車両は同じですよ。ある日は森興業、あると

きはＭＣ、どういうことですか、これ。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 通告を受けて

おりませんので、資料がございません。 

○議長（北川嘉明） 上田議員。 

○上田富夫議員 何年ごみ収集しとんかな。

ほいで、その森興業な、去年やおととしから

入った会社と違うんや。通告を受けとろうと

受けてまいとそれぐらいのこと理解しときな

いな。ずうっとですよ、以前から。通告でな

いことは答えんということですか。どういう

こってすか、それ。通告でないと言うて開き

直るような、どういうことですか。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 手許資料がご

ざいませんので、正確なご答弁が申し上げら
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れないということでございます。 

○議長（北川嘉明） 上田議員。 

○上田富夫議員 ほんなら、もうまともでい

きますわ。時間ないけども、太子町全体のご

みの減量、減量についてどう取り組んでおり

ますか。 

 それから、公共施設、いわゆる役場とか学

校関係から出るごみの量、どう把握しとんの

か。ほいで、それの処理方法、コスト、これ

は通告してますよ。 

 それから、３つ目はですね、ごみ収集は非

常に高くついておるわけなんですけれども、

改善の方法はあると思うんですけれども、具

体的にちょっと説明を求めます。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） ごみの減量の

取り組みでございますが、一般的にごみの減

量にはやはり生産、流通、消費、処理という

製品、物のライフサイクルに合わせたあらゆ

る段階において発生抑制、また再使用、再生

利用という、俗に言います３Ｒの取り組みが

必要ということでございまして、これらは今

国を挙げて循環型社会の構築といったことの

中で法律にもうたわれて実施をされておると

ころでございまして、本町ではやはり特に消

費段階、また処理段階での取り組みというこ

とになってまいりますが、一口で申し上げま

すと、分別の徹底ということになってこよう

かと思います。分別の徹底、また資源回収と

いったことが取り組みの中心でございます。 

 平成20年度では、この本会議でも出ました

んですが、やはりごみの減量についてのお尋

ねがございました。段ボールコンポストによ

りますところの生ごみの抑制といった取り組

みを行っております。 

 また、この20年度では協定に結びついたわ

けですけども、この４月１日からはレジ袋の

無料配布の中止といったことで、これも発生

の抑制といったことにつながってまいるとい

うふうに思っております。 

 今後も、特に今現在ごみの内容量を見ます

と、組合から報告を受けましたのが、やはり

今普通ごみの中には約３割ぐらいそういった

資源ごみが含まれておるというようなことも

伺っておりますので、やはりこの分別の徹底

と、周知徹底というのが大きな要素になろう

かというふうに思っております。 

 それから、２点目の公共施設からのごみの

量でございますけれども、これについての量

については把握ができておりません。といい

ますのが、やはり一般の自治会、ごみのカレ

ンダーに従っての自治会の収集と同列に置い

ておりますので、公共施設から出るごみの量

についての把握はしておりません。 

 それから、費用につきましては当然収集経

費の中に含まれております。 

 それから、改善点のお尋ねでございます

が、かねてよりやはり収集にかかる時間の関

係、またごみステーションの統合整理といっ

たことが言われておりまして、反面この住民

サービスといいますか、これまで行っており

ますそういった住民サービスの面から申しま

すと、なかなかその２点についても実施とい

うのが困難であるというふうに考えておると

ころでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 上田議員。 

○上田富夫議員 ごみの減量は川上からやら

なあかんと思うわ。その努力をしたことない

やないか。川下のごみの減量ばっかりや。や

っぱり川上から抑えていかなんだら。そらも

うほかの自治体はやりょうことやから、太子

町はそのごみの減量ということで川上を一つ

も抑えてへん。その辺をやっとレジ袋がちょ

っと、やっと手つけたろうということで、本

当の本格的な川上の減量についての取り組み

はやってないよ。それはどう考えておるの

か、再度お答えいただきたいと思います。 

 それから、公共から出るごみですね。こ

れ、紙、かなり出てますよ。ある自治体によ

ると、それを製紙会社でトイレットペーパー

と交換してもらって、してくれるとこありま

すね、企業名は言いませんけども。学校と

か、公園とか、公衆便所等のトイレットペー
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パーはそれで賄うということをやっとる自治

体あるんですよ。だから、公共から出るごみ

というのは、金出して森興業に委託して金払

うというんじゃなしに、みずからやっぱり汗

を流すと、知恵を出すというようなことをや

ったらいかがでしょうかな。 

 それから、ごみの収集について改善点を、

やっぱりこの森興業の収集の単価、これは本

年度の予算も１億5,800万円、平成19年度も

同じ１億5,800万円、その後に80万円という

てつくんですけど、これまで一緒ですわな、

全く一緒。平成19年度から考えると、経済が

非常に疲弊しまして、例えば人件費にしろ、

燃料代、それから車の単価は上がってないは

ずですよ。かなり下がっておると思うんで

す。その上にさして車両の償却もかなり進ん

どると思うんですよ。それで、なおかつ19年

度と21年度が同額というのはどういうことな

んかなと。見積もりしてますか。 

 ほで、仮に昭和61年度のちょっと決算書を

見てみたんですよ。4,260万円ですよ、ごみ

の収集。ほんなら、昭和61年から、これ何

倍、四四、十六、約４倍に増えとるんです

よ。もちろんそのたつのまで持っていかんな

らんという何と、それから人口が増えてごみ

の量が増えたというのも当然考慮に入れない

かんけれども、けれどもちょっと高過ぎる

と。4,260万円で済んだもんが１億5,800万

円、収集だけですよ。これ私がどう考えても

入札、見積入札でしょう。見積入札だって見

積入札と違いますわね。平たく言うたら、談

合みたいなもんですやんか。これを改めん限

りはごみの収集の予算は減らんと思いますけ

ど。前からずっと言うとうように、加古川市

は今年から半分になりましたよね、一般競争

入札して。何で太子町は一般競争入札やっ

て、この値段をもっと税金の使い道を考えん

のかと。森興業１社に何でこだわるのかと。

私がそれを言うとややこしいのが来て、ええ

かげんにせんかい黙っとれというて言われる

ような町というのは僕はおかしいと思います

よ。業者に物申したら、議員におどしをかけ

てくると。まともな町やないですわな。です

から、何でその予算の金額が変わらんのやと

いう説明をしていただきたい。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） まず、１点目

の川上から対策をということでございます

が、当然この国を挙げて、やはり生産者、事

業者に対する発生の抑制といったところでの

対応といいますか、対策というのはとられて

おりますし、また事業者に限らず、消費者に

おいてもやはり発生の抑制といったことにつ

いては法律のほうでも明記をされておるとこ

ろでございまして、具体の施策についてどう

かということでございますが、そういったこ

とも踏まえまして今後やれるところはやって

いきたいというふうに思っております。 

 それから、２点目の収集の経費の関係でご

ざいますが、これにつきましては組合のほう

が契約というところでございまして、詳しい

中身については承知をしておらないというと

ころでございます。 

（服部千秋議員「副管理者がおるや

ん」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 続けてください。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 詳しい内容が

わかりませんので、ご答弁ができないという

ところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 上田議員。 

○上田富夫議員 部長な、わからなんだら勉

強しなはれ。あなたの職責ですやん。わから

ん分からんで逃げたらあかん。わからなんだ

ら自分で勉強しなさい。これだけずっと議会

で問題にされるんやないかい。揖龍行って聞

いてきたらどないやねん。どないやっとんね

ん言うて。太子町でこない言われんのやと。

議会から言われんのやと。その中身どないな

っとんねん言うて聞いてきたらどないやね

ん。それがあなたの仕事と違いますか。給料

安いことないんじゃもん。 

 それから、きちっとごみを収集せんから、

不法な処理業者がごっつい増えとんのや。知
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っとってやろう。あっちゃこっちゃで電化製

品やいろんなものをもう家屋の解体したやつ

を山盛りにして、あっちゃこっちゃで太子町

の中で処理しよう。あなたは知らんとは言わ

さんで、走りょったらわかんのやから。ほい

で、燃やし回りょうるで、ぼんぼん。だか

ら、そりゃあ本来ならやっぱりありゃあ行政

が処理せないかんと思うんやけども、大体電

化製品をあんなん集めて燃やすっちゅうの

は、おまえ、不法行為だろうがいや。集める

こと自体も不法行為ちゃうか。 

 例えば、もう一点最後に聞くけど、その不

法行為のやつを取り締まるというのと、それ

からもう一点は、これ通告ないからわからん

けども、森興業も電化製品集めようで、あれ

おかしんちゃうか。それは許可持ってやりょ

んかな。どんなん。それだけ聞いときます。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） この町域でし

た収集運搬については当然許可が要ります。

森興業さんは許可をとっておられます。当然

とっておられますので、収集の業務に従事さ

れるということについては問題ないというふ

うに思います。 

○議長（北川嘉明） 燃やっしょん、燃やっ

しょんのは、燃やっしょんのはええか、燃や

っしょん、燃やっしょんのは。ごみ燃やしょ

んのは。 

 続けて。 

○生活福祉部長（丸尾 満） それから、抜

けておりましたが、燃やしておるというとこ

ろが見受けられるということでございます

が、それにつきましては指導の対象というこ

とでございます。 

○議長（北川嘉明） 上田議員。 

○上田富夫議員 太子町をできるだけよそか

ら来られた人も住んどる人も、ああこの町は

ええ町やなという町にしてほしいという願い

があるわけなんです。ところが、インターお

りた近所にもうごみはほったらかしとるわ、

ほんま毎日燃やしてまっせ、毎日。ほんまに

私は何で町が警察へ告発せえへんのかなと。

住民にそれをやれというのは無理ですよ、酷

ですよ。やっぱり行政の責任で行政がやっぱ

り警察へ告発せないかんの違いまっか。住民

にやれ言うたら、住民はやっぱりそこまでで

きませんわ。やったらおどかされるもん。だ

から、それはやっぱりそのために行政がきち

っと対応するということが大事やと思いま

す。それをやらないということは、僕は一種

のサボタージュやと思いますんで、よくお互

い太子町を住みよい町にするために、どうぞ

その辺はきょう私が言ったことをよく吟味し

ていただいて、取り入れられるもんはできる

だけ取り入れてやっていただきたいと思いま

す。終わります。 

○議長（北川嘉明） 以上で上田富夫議員の

一般質問は終わりました。 

 この際、暫時休憩します。 

 再開は午後１時10分とします。 

（休憩 午後０時05分） 

（再開 午後１時10分） 

○議長（北川嘉明） 休憩前に引き続き一般

質問を続けます。 

 次、中島貞次議員。 

○中島貞次議員 ３番公明党中島貞次、通告

に従って質問いたします。 

 本日はカーブミラー設置の件と、それから

定額給付金についてお尋ねします。 

 まず初めに、道路反射鏡、いわゆるカーブ

ミラー設置のことで質問いたします。 

 平成19年度決算によりますと、町内には

955基設置されております。カーブミラーと

いうのは車社会において住民を交通災害から

守るためにとても重要な機材であります。視

界が不良な交差点においては、歩行者、自転

車の安全確保、また車同士の衝突事故を防い

だりして、住民の命を守る上でとても重要な

役割、使命を果たしております。カーブミラ

ーを見れば危険予知ができ、未然に事故を回

避することができます。交差点には必ず白い

停止線がありまして、そこで一たん停止して

左右を安全確認し、徐行しながら車を走らせ

るのが基本であることは周知のことでありま
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す。 

 しかし、セダンタイプと軽トラックのよう

なタイプでは少し事情が異なっております。

それは、ボンネットが前に突き出ているかい

ないかの違いであります。同じ停止線で一た

んとめたとしても見える範囲が違うわけで

す。ので、セダンタイプではどうしても少し

でも前に出ようとする意識が働いてひやっと

したり、危うくぶつかりそうになったりとい

うようなことがあったことを聞いておりま

す。そのときにカーブミラー等があれば、視

界が悪くても左右の交通の状態を知ることが

できるのであり、安全走行する上で欠くこと

のできない機材であります。町民の方からも

カーブミラーをつけてほしいという要望をよ

く聞きます。自治会長から要望書を町へ提出

しても却下されるということを自治会長から

も聞きます。町で難しんであれば、自治会費

を使って何とかそこから捻出して設置してみ

ようという会長さんもおられました。 

 そこで、何点か質問いたします。 

 １点目、カーブミラーを設置する場合の条

件、あるいはそういう判断基準があるのかど

うか。 

 ２点目は、各自治会より要望しているカー

ブミラー設置件数のうちのその保留件数、過

去２年間でいいですけども、保留件数は幾ら

あって、その理由としてどういったことがあ

るのか。 

 ３点目、特に県道とかＪＲ敷地の一部に設

置する場合、実現の可能性が薄いと思うんで

すが、その理由についてお伺いしたい。 

 ４点目は、今後のカーブミラー設置の方針

について、当局のお考えをお聞きしたい。 

 以上、４点について、まずお伺いします。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 カーブミラーの件でございますけども、カ

ーブミラーは歩行者や自動車等の視界不足を

補い、安全確認を支援する交通安全施設でご

ざいます。特に、見通しの悪いカーブや交差

点など、交通事故の危険性が高い場所に主に

隣接等の調整をしていただくこともあります

ので、自治会から要望を受け設置しておりま

す。 

 まず、１番目のカーブミラー設置に関しま

す条件でございますけども、これはあくまで

やはり交差点が当然その見通しが悪くなる可

能性が高いので、主に交差点、これも国道、

県道、町道等の交差点が大体の条件となって

こようかと思います。 

 それと、反射鏡、カーブミラーを設置する

ことによりまして、道路幅員が侵されて通行

に支障を来さないということが大体主な基準

というふうに考えております。 

 また、２番目の設置件数、お断り件数でご

ざいますけども、基本的には保留という形で

はなく、文書でもってとりあえず現時点では

お断りしますというふうな回答をいたしてお

ります。平成19年では６件、平成20年度現在

では約10件をそういう形で回答いたしており

ます。主にこちらが車等で現地を確かめて、

それでもっていわゆる設置を見送るか設置す

るかということを判断して実施しておりま

す。 

 それと、３点目の県道とか、国道、ＪＲ敷

地には設置しにくいんではないかというお尋

ねでございますけども、町道以外の場所につ

きましては当然それぞれのいわゆる管理者が

おられます。ですから、当然要請、要望等を

受けた場合、それに伴いますやはりカーブミ

ラーを設置しますので、占用の協議とか手続

等、協議が必要となっております。ですか

ら、特に可能性が薄いといったようなことで

はなく、管理者側の同意が要ってきますの

で、当然十分な協議が必要になってくるとい

ったことでございます。 

 それと、４番目の設置方針ということでご

ざいますけども、先ほど１番でご説明申し上

げました考え方、基準に従いまして、現地の

状況を十分に把握した中で安全対策上必要と

あると判断した場合につきましては、今後も

設置してまいりたいというふうには考えてお
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ります。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 中島議員。 

○中島貞次議員 今の答弁で大体分かりまし

た。 

 あと一つ気になる点が、一応カーブミラー

を設置してほしいという要望があるというの

は大抵住民の方からあって、そこから自治会

長を通して要望書で町のほうへ要望書が回っ

てくるということです。 

 そこで、設置されれば、例えば一番初めに

要望されていた住民の方も、ああここについ

たんやなとすぐに分かります。ところが、却

下というんか、そういうにされたとすると、

住民の方にとってはまだかいなまだかいな

と、全然そういうのはつかへんわけですか

ら。ところが、その却下されたということ自

体も分からない人も結構多いと思うんで、そ

の場合に１つ提案したいんですが、当局が、

例えばカーブミラー設置のところへ、ここは

できるかどうか確認に行きます。そのとき

に、例えばそこですぐ判断、これは無理だな

という場合もあるかもしれませんし、また一

たん持ち帰って検討されて、これは無理だな

という場合もあるかと思いますが、そこで要

はその自治会長並びにその要望された方と一

緒に現地確認をされてはどうかなと。だか

ら、そこで、なぜここではカーブミラーが設

置できないのかというのを説明していただい

たら、ある程度納得できるんではないかな

と。ですから、あれから大分期間がたってお

るのにまだかいなまだかいな言われても私も

分かりませんので、そういうひとつちょっと

手間かもしれません、時間もちょっと要りま

すが、そういう住民を自治会長も一緒に来ら

れて現地確認して、これはこうだからだめな

んですよというふうなひとつことをやっても

らいたいと、そういうに思ってるんですが、

それが１つです。 

 それから、今後のカーブミラーの設置の方

針、そういう安全面とかというのは先ほどの

答弁で分かりましたけれども、今年度の一般

会計予算にもたしかそういう予算額があった

と思います。ちらっと見た程度で分からない

んですけども、その本年度は何基まで、何

基、済いません、予算としてこれだけという

のは決まっていたと思うんです。それを超え

て設置するような状況があったとしても、そ

れは設置することができるのかどうか。その

２点についてちょっとお伺いしたいんです。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 １点目の現地確認での地元の方と同行して

現地を確認するといったことにつきまして

は、やはりこれは自治会長さんとの連絡の中

で、これはできたらやっていきたいと。とい

うのが、その要望された方はあくまで通過さ

れる方もおられます。ですから、あくまで地

元の自治会だけではないというふうに思いま

すので、とりあえず自治会長さんに連絡とっ

て、できたらやはり１回で済ますのがいいと

いうふうなことも思いますし、できたらそう

いう格好で同行というんですか、現地確認を

今後はしていきたいなというふうに考えま

す。 

 それともう一つ、カーブミラーの設置の数

でございますけども、これは交通安全施設と

いう形で３種類程度の形で今通年予算計上い

たしております。ですから、他の交通安全施

設がないようであれば、当然それをある程度

カーブミラーのほうに振り回すと、振り回す

といいますか、数が増えてくるといったよう

なことも考えられます。ですから、一応予定

しておりましたカーブミラーの数ではなく、

やはり実際上の予算枠の中で考えていきたい

と。ですから、１基つけると言いながらも、

１基鏡だけをつける場所もありますし、いろ

いろな条件もありますので、その辺は適宜状

況を見ながら必要とあれば数にこだわらず、

安全のためにはやっていく必要があるんでは

ないかというふうには考えております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 中島議員。 
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○中島貞次議員 特に、その場合に留意して

いただきたいと思うのが、１件自治会長さん

からあったんですが、事故が起きた、視界が

悪い交差点で実際に事故が起きた場所でちょ

っとつけてもらえないんやという声が１件あ

りました。これ糸井池のほうなんですけど

も、その場合に、じゃあ事故があったときに

ちょっと視界がちょうど現地確認しましても

左右の視界がちょっと悪くて、ちょっと年い

かれた方なんですけども、ちょっと事故起こ

してしまったと。そういう経過があった場合

に、そのカーブミラーの設置というのはやっ

ぱり重要視されていくもんなんですか。現在

ちょっと設置されていないんですが、そうい

う場合はどうされますか。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 難しいご質問

だと思うんですけども、やはり一般的に私ど

も担当者が見に行った中で、その事故の原因

といいますか、その辺はやはり判断する中で

自分が運転した中で大丈夫、いわゆる慎重に

運転していれば事故が起こらないんではない

かとか、そういう判断をやはりその第一義的

に考えていく必要があるんではないかと。事

故があるからという中で、そのすべてという

わけには多分いかないんではないかと。 

 それともう一点、その場所によるんですけ

ども、カーブミラーをつけることにより道が

狭くなって、民地にカーブミラーの必要、立

てざるを得ないといったようなときには、当

然その自治会長さんを通じてお願いし、同意

を得るといったようなこともございます。 

 ですから、やはりその道路の交通の支障を

第一に考え、また安全を第一に考えながらそ

の場その場の状況に応じて考えていきたい

と。ですから、事故も頻繁に起きるんなら当

然考えないけませんけども、原因等もよく聞

きながらですけども、検討していきたいとい

うふうには考えております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 中島議員。 

○中島貞次議員 ありがとうございました。 

 ただいま質問しましたように、要はカーブ

ミラーの重要性というのは私も運転してます

からよく分かります。私はカーブミラーは積

極的に利用するほうで、停止線が近づくとカ

ーブミラー見ながら車の状況とか、歩行者の

状況、特に危ないんが自転車、特に最近自転

車でも右側通行して来られますと、左側の手

前から来るわけですから、非常に危険予知が

しにくいわけです。人間の感覚として自転車

は左側通行ですから、例えば交差点に近づい

てきたら右から来るものと私は勝手に判断し

てしまいますから、突然右から来れば、反対

車線が１車線分あきますから、ある程度避け

る余裕はありますけども、いきなり左から来

られますと左側には車線も何もありませんの

でひやっとするという。ただ、そのときにた

またま反射鏡がなく、左側を認識することは

できなかったというふうな場所があったんで

すけども、そういう場合でもあればなあとい

う私の希望なんですけども、それは個人的な

ことなんですけども、そういう意味で要はカ

ーブミラーというのは私にとっては大変重要

な、住民の方にとっても危険予知のために大

変重要なものなので、町民の生命を守る上で

これからも住民の方に納得していただけるよ

うなそういうカーブミラーの設置をよろしく

お願いしたいと、そういうように思っており

ます。 

 続きまして、次に移ります。 

 次は、定額給付金の質問なんですけれど

も、この定額給付金については、今回の３月

定例会の補正予算に組み込まれており、議案

資料配付前に一般質問の通告をした関係上、

その後に分かった部分もありますんで、内容

を一部割愛しながら質問していきたいと思っ

ております。 

 国の第２次補正予算が可決され、定額給付

金の給付が決まりました。総額２兆395億円

で、これはＧＤＰを２％押し上げる効果があ

ると聞いております。昨年に起きましたアメ

リカのサブプライムローン問題が発端となり

まして、今は世界同時不況になり、100年に
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一度と言われる経済危機に陥っているのが現

状であります。 

 このような状況で、日本国内にあってもま

さかと思うように大手企業が３月末時点での

赤字決算を予測し、そのため雇用削減を打ち

出し、多くの派遣社員、パート社員、契約社

員が突然契約を打ち切られ、生活苦にあえい

でいるのが現実の姿であります。また、正規

雇用のいわゆる正社員であったとしても、週

休３日、週休４日あるいは生産調整によって

この１週間お休みですよというふうに厳しい

状況になっております。そんな中で、今回の

定額給付金というのは国民すべての人に支給

することによりまして消費を喚起し、社会全

体の景気の下支えをする効果があると考えて

おります。 

 今は２次補正予算の関連法案の可決が急が

れている状況であります。町においては、総

務省の通達を受けて準備が進んでいると思い

ますが、その準備状況並びに諸問題について

お尋ねしたいと思います。 

 通告の質問ですが、まず１番、平成21年２

月１日現在の定額給付金対象人数は資料から

３万4,347人の方と分かりました。そして、

給付金額は補正予算の資料から５億1,843万

6,000円となっておりました。そして、次が

気になるんですが、申請期間が６カ月間とい

うふうに聞いております。それじゃあ、いつ

から６カ月間なのかと。スタートの日、それ

をちょっとお答えいただきたいということで

す。 

 それから２番目には、いろんなケースがあ

ると思います。要は２月１日の現在で住民基

本台帳並びに外国人登録原票に登録された人

が対象になっております。ということは、そ

の２月１日前後のいろんな変化によってどこ

で受けれるあるいは受けれないとか、いろん

なケースが考えられます。 

 １点目、２月１日以前に転入した場合とそ

れ以降に転入した場合、太子町に住居を移さ

れた場合のケース。 

 ２番目は、２月１日以後に死亡した場合。

死亡した場合でも、同居家族がいる場合とあ

るいは全くのひとり住まいであった場合とい

う場合ではちょっとケースが違うと思うんで

すが、その場合に受け取れるのかどうか。 

 ３点目、今の死亡された人が同居家族がい

ても、ところが住民票の世帯上では別世帯に

なっているというケースがあると思うんで

す。同じ家に住んでいても息子夫婦とその亡

くなられた例えばお年寄りの方が別世帯で住

民票上はその亡くなられた人の世帯１人とい

うふうになっているケースもあると思いま

す。その場合どういうふうになるのかという

こと。 

 それから、単独世帯、おひとり住まいの方

が病院とか老人ホーム等の施設に入居されて

いる場合、どういうふうに対応されるのか。 

 それから、２月１日という基準日があるん

ですけども、出産、結婚あるいは離婚等によ

って世帯に異動が生じた場合ですね。 

 それから６点目が、これは委員会でも質問

がありましたけど、ホームレスあるいはネッ

トカフェ難民の方々にも当然受ける権利はあ

るわけですが、それに対する対応はどういう

ふうに考えておられるのか。 

 それから、ＤＶ、要はこれ女性の方ですけ

ども、ドメスティックバイオレンス被害者へ

の対応はどうされているのか。これはきのう

見ましたけど、広報にもそのことがちょっと

載ってありましたけども、本日お答え願いた

いと思います。その場合に、そういう法的な

代理人が受け取ることも可能なのかと。 

 それから、３点目ですけども、大きな３番

です。全国各地では各地の商工会と連携しな

がらプレミアムつき商品券の発行を考えてい

る地域も多いようです。それについて太子町

ではどういう考えでいるのかと。地域活性化

のために必要ではないのかと、そういうよう

に思っております。例えば今回約５億円余り

のお金が太子町の住民の方々に渡るわけで

す。丸々５億円とは言いませんが、それでも

数億円が地域で消費される、あるいは使われ

るということは非常に有効なわけです。それ
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がある人にも言うんですが、大手スーパー、

大手電器店、大手チェーンのそういうお店が

太子町内には何軒かありますけども、そこで

消費されると太子町には要はお金が回ってこ

ないわけです。そういう意味で、なるべく地

域で使うというのが本当は大事なんではない

かと。そういう意味で、こういう商品券の考

え方も大事なんではないかと。例えば１万円

で１万2,000円の商品券を購入できたと。な

ら、2,000円プラス分余計に買えるわけです

から、逆からいうとおよそ17％安くなったと

いうふうな考え方もできようかと思います。

だから、地域活性化のためにはそういう考え

方も大事ではないかと、そういうように思い

ます。 

 ４点目は、今回の定額給付金に際しては、

振り込め詐欺等の対策が必要ではないかと、

そういうように思います。この前の新聞報道

でも早速そういう事件が報道されておりまし

た。定額給付金がもう振り込まれますんで口

座番号とか教えてくれませんかとかという不

審な電話があったというそういう新聞、ニュ

ースでもありました。そういう意味で、町と

してそういう対策はどういうふうに考えてい

るのかと。 

 以上の点について答弁願います。 

○議長（北川嘉明） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） まず、申請期間

でございますが、現在国のほうの関連法案と

いうことがございますので、それが可決され

まして、町の補正予算も可決というか、以後

に出発したいと思っております。今のところ

３月16日に全世帯に簡易書留で配布予定をす

る予定でございます。その関係で、本町の受

け付けが３月18日ごろから開始されるだろう

という予測をしておりまして、その３月18日

が開始ということになりますので、６カ月

間、９月18日までという形で考えておりま

す。 

 次に、２点目の１番目、２月１日以前に転

入した場合と２月２日以後転入した場合でご

ざいますが、基準日が２月１日となっており

ますので、太子町で２月１日時点に住民基本

台帳に登録されておれば当町で給付というこ

とになります。２月１日以降転出されても、

これは転出先へ申請書を太子町のほうから送

付させていただきまして、太子町のほうで給

付するという形でございます。 

 次に、２月１日以降死亡した場合、同居家

族がいる場合とひとり住まいであった場合は

受け取れるのかどうかということでございま

すが、２月１日に生存していれば給付する必

要があり、同居家族がいれば代理申請が可能

ということでございます。その方がひとり暮

らしの場合は申請資格が消滅ということにな

ります。 

 同じことで、先ほどの問いの場合と一緒で

ございますが、上の場合に同居していて、住

民票は別になっている場合があるが、その場

合に死亡された場合はどうなるのかというこ

とでございますが、世帯主への給付とこれは

なります。世帯分離しておればそれぞれの世

帯主へ給付するということになりますが、考

え方は先ほどの考え方と一緒でございます。

ただし、世帯分離をしていても同一の土地の

中での世帯分離につきましては、これはその

家族という見方ができますので、支給対象で

あるということでございます。 

 それと、単独世帯の方が病院や老人ホーム

等の施設へ入居されている場合とその対応と

いうことでございますが、入院されている方

につきましては全世帯に郵送された時点で入

院されていて不在で郵便を受け取れない場

合、郵便局から返還これはされますので、そ

の郵便を再度時期をずらして再郵送させてい

ただくという対応でございます。「広報たい

し」やホームページにも申請、手続関係を掲

載しておりますので、申請書が受け取れない

状況であっても連絡をいただければ適宜対応

したいという考えでございます。 

 次に、その老人ホーム等の施設入居という

ことでございますが、町内には５カ所の特別

養護老人ホームがございます。全世帯郵送し

たと同時に職員で各施設を訪問させていただ
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きまして申請をしていただくという予定でご

ざいます。 

 次に、２月１日までに出産、結婚、離婚等

により世帯に異動が生じた場合ということで

ございますが、これは２月１日現在で住民基

本台帳、どこに登録しているかということに

よりまして決定されますので、登録している

市町で給付ということでございます。 

 ６番目のホームレス、ネットカフェ難民等

への対応ということでございますが、この問

題は都会での話というように太子町としては

考えております。現時点におきましては、本

町においてそういった形の確認はしておりま

せん。 

 それと、ＤＶ被害者への対応はどうするの

かと、その場合に法定代理人が受け取れるの

かということでございますが、この対策につ

きましては場合によっては人命にかかわるこ

とが予想されます。この手続につきましては

警察との連携が必要ということになります。

一定の手続を完了していただければ世帯主へ

の給付から分離することが可能であります。

この場合もあくまで本人申請ということでご

ざいます。 

 それと、プレミアムつき商品券の発行とい

うことでございますが、近隣市町におきまし

てもこのプレミアムつき商品券の発行を実施

されるところが多々あると聞いております。

本町におきましては、個人商店、自営業者と

いうものが現在減少しておりまして、町内在

住者の経営者が少ないという状況の中で、果

たしてプレミアムつき商品券を発行して実際

に町内の地域活性化につながるかどうかとい

うことがなかなか難しいだろうと現在は考え

ております。したがいまして、プレミアムつ

き商品券の発行ということは現段階では考慮

してないということでございます。 

 それと、振り込め詐欺の対策ということで

ございますが、これは県内では既に被害者が

出ておるということも聞いております。太子

町におきましては、一応「広報たいし」、ホ

ームページの掲載、そして申請段階におきま

してその申請封筒の中にそういったご案内書

も掲載させていただきまして、送付させてい

ただくという対応でございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 中島議員。 

○中島貞次議員 いろいろな場合においてそ

れぞれ答弁していただきまして、ありがとう

ございました。 

 太子町内では、２番の６番ですけども、ホ

ームレス、ネットカフェ難民等がいないだろ

うということなんですけれども、ホームレス

とかネットカフェ難民はまたちょっと状況が

ちゃうんですけども、例えばホームレスに陥

る場合、なられる可能性としては、いわゆる

家庭内いろんな関係からいわゆる蒸発あるい

は失踪とかという、そういうケースが考えら

れると思います。あれは失踪宣言をされると

７年で死亡宣告になるとたしか法律にあるん

ですけれども、そういう意味で例えば、いや

私は生きていたんですよとか、いや私はここ

にいるんですよとかという、そういう今太子

町にいなくてももともと太子町にいた人が何

らかの理由で失踪されて、いや私は実はこう

なんですとかというふうにして訴えるという

か、申請されてきた場合の対応はどういうふ

うにされるのかということ。 

 それから、ＤＶ被害者の件なんですけれど

も、兵庫県、各都道府県には配偶者暴力相談

支援センターというものが設置されてありま

して、当然そこにも相談を持ちかけておられ

る方もおられると思います。だから、何らか

の方法で今は私自身がこの町の定額給付金の

案内で見たのはきのうの広報が初めてなんで

すけれども、そういう意味で要は申請期間が

６カ月ありますから、その間に極端に言いま

すと毎月のようにでも必ずどっかでＰＲして

いただきたいなと。ＤＶの方等でどうしても

申請がしにくいという場合に、必ず警察と相

談してしてくださいと。ＤＶについては今回

の広報にも書いてありましたし、そういう意

味で毎回啓蒙をしていただきたいと、そうい

うふうに考えております。 
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 この広報自体は、要はこの町に住んでおら

れて、当然町民の方が主に見られるわけで、

例えばＤＶの方というのは、単純に言います

と、太子町に住んでいてＤＶ被害に遭われ

て、まさか同じ町内には住んでいたくない

と、極端に言いますと。あのだんなさんの顔

は二度と見たくないという人ですから、当然

他市町村あるいは他府県にも今は住居を変わ

られてる方が多いというか、実際何人おられ

るかが私分かりませんが、方もおられると思

うんで、当然何らかのＰＲというのは全国的

にも行われるわけですけれども、太子町に対

しても、太子町自身としてもそういうＰＲを

定期的に行っていただきたいと、そういうよ

うに思います。それについてお伺いします。 

 それともう一つは、この郵便が１回来ます

と何らかの形で見過ごしてしまうという可能

性もあるかと思います。人から言われてこん

なん来てたんとか、いつの間にかごみ箱に捨

ててしまったと、もったいない話ですけども

そういう可能性もあると思いますんで、そう

いう方からの相談があった場合の対応の仕方

というのもお聞きしたいと思います。 

 それから、先ほど住民票ひとり住まいで受

け取れないと、亡くなられた場合ね、受け取

れないということがありました。これは要は

２月１日時点では生きておられたわけですか

ら、当然定額給付金を受ける一つの権利があ

ったわけです。済みません、訂正します。だ

から、ひとり住まいの方で亡くなられた方は

受け取れないと、１月31日までに亡くなられ

た場合ですね。だから、その場合に……。今

のはちょっと取り消します。ちょっと頭の中

混乱してしまいました。 

 以上の点につきまして、もう一度質問いた

します。 

○議長（北川嘉明） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） まず、ホームレ

ス等の関係でございますが、そういった方が

言うてこられましてもケース・バイ・ケース

がございます。今はあくまで２月１日現在に

住民登録をされているかどうかというものが

基本になっておりますので、これにつきまし

ては国なり県なりに確認をしながら進めると

いうことでございます。国のほうにつきまし

ても、すべてのケースにおいてのそういった

こういう場合はこう取り扱うというようなこ

とが回答として各市町にまだそこまで手配さ

れてございません。今現在もいろんなケース

の場合を考えたそういった質問が国、県のほ

うに寄せられておりまして、そういったもの

がいつ来るのか分からない状況でございま

す。マニュアル的なものもつくっております

が、それ以外のケースにつきましてはすべて

国、県、そういったところで確認をとりなが

ら進めていくということでございます。 

 ＤＶの関係でございますが、このＤＶにつ

きましては国のほうも力を入れてございまし

て、そういったものにつきましては各すべて

の市町においてかなりのＰＲをされておりま

すので、例えば太子町の方が外に出られて住

民票は太子町のままといった形であったとし

ても、各市町のＰＲの中で情報を仕入れられ

て、連絡、そういったものが各市町にそれぞ

れ出てくるだろうと思っております。 

 郵便の関係でございますが、これにつきま

してはやはり６カ月という期間がございます

ので、できるだけそういった連絡のない方に

つきましてはその事務作業がある程度進んだ

段階で確認をとりながらやっていきたいとい

うことでございます。再度連絡をとるなりし

て申請が受けられるような形に持っていくと

いうことでございます。 

○議長（北川嘉明） 中島議員。 

○中島貞次議員 最後に１点だけ。 

 いろいろ手続等に関して私は町から一切電

話確認等はないと思います。すべて郵便等に

よる文書での確認方法だと思うんですが、そ

れについて再度ご確認のお答えをお願いしま

す。 

○議長（北川嘉明） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 広報に載ってた

かちょっと忘れましたが、うちも申請書を各

戸に配布する場合にそういったものも記載を
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させていただきまして、町からの訪問という

んですか、戸別訪問的なものはございませ

ん。一切電話で確認をとらせていただきます

ということでございます。そういった被害に

遭わないような形の対応は心得ているつもり

でございます。 

○議長（北川嘉明） 中島議員。 

○中島貞次議員 今の電話の件なんですけれ

ども、慎重にお願いしたいなと。いろいろや

っぱり住民の方も今はぴりぴりされておられ

ますんで、極力電話の件だけはちょっとよろ

しくお願いします。 

○議長（北川嘉明） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 先ほど失言をい

たしましたが、電話でのやりとりは一切しな

いということでのＰＲをさせていただきま

す。すべて郵便においてやりとりをするとい

うことのＰＲをさせていただくということで

ございます。 

○議長（北川嘉明） 中島議員。 

○中島貞次議員 了解しました。それでよろ

しくお願いします。要はお金の問題ですん

で、何事も無事故で、大成功といいますか、

していただきたいと思います。 

 このたびの定額給付金に対してはまだまだ

多くの方がまだかまだかというふうに待って

おられます。当初は、マスコミ等の宣伝によ

りまして批判も多かったわけですが、今は８

割を超す方が待っておられるというのが現状

であります。町当局にあっても、国会で２次

補正予算の関連法案が可決されれば速やかに

実行していただきたいことを要望しまして、

私の一般質問を終了いたします。ありがとう

ございました。 

○議長（北川嘉明） 以上で中島貞次議員の

一般質問は終わりました。 

 次、井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 それでは、１番井川芳昭、

通告に従いまして一般質問をします。 

 学校区の見直しについてですが、この件は

委員会等でも幾らかお話をしていることなん

ですが、太田小学校の児童の人数が1,000人

を超える状況にあって、龍田小学校において

はその児童の人数が180人に満たないという

現状があるのは承知されとると思うんです

が、普通の学校生活ではそない人数がどうと

かって余り気にもならないんですが、歴然と

わかるところが運動会とかそういった行事の

ときに常々よく分かるんですけども、保護者

の方から言われることなんですが、行くとい

つもこんなに多いと、すごいなと、この人数

何とかならんのかなとよく言われるんです

ね。当然児童の数だけではないんで、行事

は。そこに保護者が２人、３人、４人と付随

されてくるわけで、運動会の日の朝なんかに

も子供会のテントの場所取りで大混雑という

こともなって、そっからあふれた人は通路に

までシート広げられて座らざるを得ないとい

うところで、結果的にはその通路が邪魔にな

ってしまって人の往来がまた全然非常に混雑

することになってしまって、子供たちの写真

を撮る写真撮影の場合においてもやはり人が

あふれて、写真も撮るところがないけれど

も、入ってはいけないというところにロープ

張ってあるんですが、そこを乗り越えて写真

を撮らざるを得ないというような、また保護

者のモラルの低下にもなっていて困っておる

ようです。 

 一方、龍田小学校の運動会を私行ったこ

と、見たこともあるんですが、もちろん人数

が少ないですから、それに付随する保護者も

少ないし。で、どちらの太田小学校の運動場

が広いのか、龍田小学校の運動場が広いのか

ということを僕は突き詰めてみたこともない

んですが、かなりゆったり場所をとられて、

運動会の競技するにも人手が足りないよう

で、いつも観戦する方が競技に借り出され

て、競技中は観戦する人が今度いないので、

結構テントの下でビデオだけがあったりとか

という形で、そんなとこでテントの朝から場

所を取りにいくとかという必要もなく、運動

場も広々してますもんですから、そんなに会

場も混雑もしないという状況で、これは授業

ではないからそんな関係ないと言えば関係な
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いことなんでしょうが、教室内の授業におい

ても１学年今龍田小学校であれば１クラス

で、その１クラスの人数にしても龍田小学校

のほうが少ないと。結果的に、先生が一人ひ

とりの児童に対してもきめの細かい指導で教

育ができてくるんだと思います。 

 そのことからも、龍田小学校と太田小学校

の児童に対するいわゆる義務教育の不均衡が

発生しているのは紛れもない事実かなという

ふうに思ったりするんです。その辺何かアン

バランスが教育委員会のほうでは何か感じら

れてどうなのかなとちょっと思ってたんで、

教育長、この辺どういうふうに認識されてる

んですかね。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） お答えをさせてい

ただきます。校区見直しについてのご質問で

ございます。 

 ご存じのように、小学校、中学校、幼稚園

につきましては、通学、通園区域に関する規

則により就学する学校園が定められていると

ころでございまして、出生率の低下による児

童数等の減少、また都市計画に基づくまちづ

くりの取り組みによって、各学校園の規模に

差が生じて、小規模校や大規模校が併存して

いる状況でございます。過去におきまして

も、学校区の見直しについてご意見をいただ

いた経緯もあり、適正規模の検討協議も教育

委員会で進めてまいりましたが、旧来からの

地区の枠を外すということについては歴史的

な背景等から抵抗があり、学校区の見直しだ

けで解決できる問題ではないとの考えから、

理解を得ることは難しいと判断し、現状校区

を維持しているところでございます。 

 今後まちづくり、また時代の流れにより校

区見直しのご意見や機運に大きな変化が見ら

れ、保護者や地域の方々の合意形成が図れる

まではいろんな角度から議論し、校区のあり

方を検討してまいりたいというふうに考えて

おります。 

 なお、子供たちは生まれ育った環境、生活

習慣などによりまして、物の見方、また感じ

方、考え方に大きな影響を受けます。学校で

の集団生活の中で協力や対立、共感や反発な

どのさまざまな人間関係を通して学ぶことに

よって大きく成長を遂げていくものでござい

ます。つきましては、子供たちにとってより

よい教育環境の整備、充実を図っていくこと

が重要だとは考えております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 井川議員。 

○井川芳昭議員 答弁はそれでよかったんで

すが、私そこまでまだ発展した話は進めてい

ないんで、今のこの現状を踏まえて、次長あ

たりまた教育長が何か龍田と太田小学校何か

やっぱりバランス悪いなと肌で感じられてお

るかどうかをお聞きしたいんです。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 確かにおっしゃる

とおりでございまして、これはやっぱり歴史

的な背景、今言いましたような昔からのその

地区の背景等々もございます。 

 それと、感じておるのは感じております。 

 それと、今確かに言われているのは、全国

的にですけども、第２次ベビーブームのジュ

ニア時代ということで、今ちょうど新１年

生、２年生ぐらいですかね、この辺から急激

にまた児童数が増えているという現状でござ

いまして、私どものほうでは平成23年ぐらい

が一番ピークになろうということで、後は

徐々に少なくなっていくのではないかなとい

うふうなところでございます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 井川議員。 

○井川芳昭議員 余りちょっと話が、次長の

話になると進み過ぎるのでちょっとスローペ

ースで行きたいんですが、現状把握をされて

いるのは大変これいいことなんですが、もう

一つは水泳の授業にもあるんですね。龍田小

学校のプールは、僕も水泳してるとこ見たこ

とあります。やはり25メートルプールで悠々

と泳いでいる、あれ本来の小学校のプールの

姿やと、僕らの時分がそうやったからそうや

と思うんですが、太田小学校においては水泳
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の授業なんかなといつも思うんやね。すっと

見やすい場所にあるから見えるんやけどね、

端からのぞいたら見えるんで、そう。何か水

泳じゃなしに芋の子洗うような感じで、水遊

びのレベルでしか見れないんですね。また、

保護者からもいささかどうなんかなというよ

うな意見もあるんですね。この辺もちょっと

不均衡やなと、こういうスポーツと言われる

体育の授業になるんですかね。そういうこと

も含めて、何かどうなのかなと思うたりする

こともあるし、もう一つ、今度体育の授業に

なると、これ次長ご存じかわかりませんが、

体育の授業でもし雨が降るとなるとどうされ

ると思います、授業は。 

○議長（北川嘉明） 教育長。 

○教育長（圓尾哲一） 今の件で、デメリッ

トのほうをおっしゃるんですけど、確かにそ

れはそういう窮屈さというんか、そういうの

は龍田小学校と比較した場合極端に違うとい

うのは認識しております。でも、メリット、

デメリットは相半ばではないけど、例えば龍

田は龍田で、極端に言うたら、幼稚園から小

学校出るまでの８年間子供たちの序列という

んか、いわゆる勉強と違うて人間的な力関係

における序列なんか龍田では変わることがな

かなかないということは承知しております

し、事実そういう話も聞いております。それ

から、もっと極端な例は、今から７年前に龍

田小学校の１年生が男の子が１人しか入学が

ないと、女の子あと全部だという地域から苦

情もありました。だから、あるいは切磋琢磨

という面においても、あるいは子供が持って

る多様性から考えて、多くの子供がおるほう

がいろんな子と接する子ができて、いろんな

子が生かされるという太田小学校のよさもあ

ります。 

 ですから、太田小学校の確かにそういう窮

屈さというんか、体育なんかにおける不便は

ありますけれど、クラス単位で体育というの

はやっておりますんで、雨降ったら体育館を

両方分けて使ってるというのは校長からは聞

いております。１組と２組と体育館を半分ず

つにして使ってるというのは校長からはそれ

は直接聞きましたけど、そうかというて、こ

れ太田のどこかを龍田の校区に行きなさいと

か、あるいは半分半分にしなさいとかという

ことは子供の生まれてからの日常の生活圏、

生活実態を考えたとき、あるいは地域の住民

の感情的なもんを考えた場合、非常に難しい

と、こんなふうに認識しております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 井川議員。 

○井川芳昭議員 教育長の言われた、非常に

難しいことというのは、子供はもちろん地域

密着ということもあるんで非常にわかるんで

すけども、先ほどの体育館の件で雨降ったら

どこでやるんやという件で、教育長は半々使

って体育館でやるんやというふうに言われた

んやけど、私が聞いた方には、雨降ったら体

育なくなるんやと、だから困るんやと。何年

生がやられてるのかどうかわかりませんよ。

ただ、人数が多いから雨降ったらもう一遍に

体育館に固まってしまうから、体育館が使え

へんからもう中止やと。そんなこともあるん

やなと僕初めて聞いて、そんなこと僕らのと

きなかったなと思いながら話も聞いたんです

けどね。 

 先日の福祉の委員会の中でも、教育次長も

太田小学校と龍田小学校、何人か龍田小学校

のほう行ってもらってというふうな話をした

ときに、考え全くないと言われる答弁もされ

たんで、その中でやはり先ほど言われてた自

治会がネックになって、自治会が問題である

ということもわかるんですよ。子供というの

は当然自治会の人に守られてるのはわかるん

ですね。 

 ただ、私も考えるんですけど、子供たちが

大人に守られている、これは当然そうなんで

すけど、子供たちが元気でいる姿を見て大人

たちも元気になれる。ある年寄りの方も言わ

れてました。毎朝一生懸命ランドセル背負う

て学校行っとるなと。せやから、私ら毎朝見

るんに元気出して起きるんやとか、そういう

ことも一つあるんですね。それは相対してあ
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るわけなんですね。大人が子供の世話をして

るんじゃなしに、子供も大人のある一方では

世話をしてるというような形も見てとれるん

ですね。 

 だから、その自治会が言われてるから、大

人が守ってるからそんなん難しいやんという

ようなことは、余り理由に僕ならないと思う

んやね。通学面でいろんな防犯の意味で各種

団体の方が出られて見守っておられるのはわ

かるんですけども、それは大人にもあるし、

子供にもあることであって、どちらが守って

るわけでもないと思うんやね。 

 その辺もちょっと本当にこれやれないもの

なのかなと。１回話をされてたのわかるんで

すが、ほんまに何が問題にあるんかなと、ほ

んまに自治会なのかなと思うたりもするんで

すけど、この辺いかがですか。 

○議長（北川嘉明） 教育長。 

○教育長（圓尾哲一） この問題は今分かり

ながら井川議員もおっしゃってる面があると

思うんですけど、総論においてはそういうご

意見で賛成的なご意見出される方も多いです

けど、いざ自分の子供なり自分の地区になっ

たときに、数年前に太田地域のある地域を龍

田という話が出たとき、その名前が上がった

地域の方は猛烈に反対なさったんです。これ

は別に太子だけやなくて、前にちらっと言い

ましたけど、山崎東中学が合併して大きいい

い学校になるときは非常に賛成の意見が多か

ったのに、実際になってみるとある地域が、

４つほどの地域が、ちょっと名前は言うたら

語弊あるんで言いませんけど、その地域が山

崎東に行くのを７カ月ほど登校拒否なさっ

て、別の廃校になった小学校のところで授業

なさったというような、そんな実態もありま

す。ですから、この問題は自治会だけの問題

ではなくて、総論は賛成なさるけど、各論で

非常に難しい面があると。そういうふうにご

理解願いたいと思います。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 井川議員。 

○井川芳昭議員 この間の委員会でも、先ほ

ど言われた教育長の話も非常によくわかるん

です。この間の委員会では教育次長が、今が

ピークであると、太田小学校の人数が今がピ

ークであると。この６年間が山であるという

ような話もされていて、本当にこれ住民動向

から待機児童からの話からすると、ほんまに

６年間がピークなんかなというふうに思った

りもするんで、そのピークの根拠を説明して

もらえますか。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） ピークの根拠につ

いてでございますけれども、これにつきまし

ては現在の太子町における住民基本台帳によ

る登載名簿、登載者ですね、それによりまし

て分かってくるわけでございまして、また将

来的なことにつきましては県が２月に発表し

ております将来推計人口の推計数によりまし

て分かるわけでございますので、ただいま申

しました第２次ベピーブームの子の世代とい

うことで、今がちょうどそういう時期で来て

おりますので、この五、六年、この間がピー

クだろうと。 

 あと、これが言えるのは今のことですけ

ど、あとは社会、いわゆる社会による関係、

いわゆる社会の、これにつきましては、まず

今それだけで固定するわけでないんですけど

も、時代の流れとかまたそういう社会増に伴

うところの要因が出てきましたら、また校区

の見直しということも将来的にはあるかはわ

かりませんけども、現在の私どものつかんで

いるこの推計では今がピークだなというとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 井川議員。 

○井川芳昭議員 私の言っているのは、太子

町での今後の児童の予測であって、県の予

測、他の地方公共団体の予測っていうのは余

り当てはまらないような気もしてるんです

が、そういうことであっては余りこの件はや

っぱり重要視されてないのかなと。太田小学

校多過ぎて、龍田小学校はちょっと少な過ぎ

るというような形に余り正面向いて話はして
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もらえないのかなというふうには思うんです

けどね。 

 ６年間ピークであっても、本当に現実を見

る限り６年間待っとけるんかなと、実際のと

ころね。いろんな現在通われてる児童が何か

かわいそうな気もするし、また保護者もそん

なかわいそうなんかなというふうに思ったり

もするというようなことも聞くんで、今しな

いと６年ピーク待つんかな、待ってもどうな

んやみたいな。あとまた変動が違うかったり

してもというふうなこともあると思うんで。 

 だから、龍田小学校なんかで地区でいうた

ら、僕なんかからいうと、東保あたりです

か、もう山超えたら上に見えとんでね。佐用

岡のとこなんかにしたら、山を隔てて向かい

合わせでというような形で学校に行ってるの

も私同級生もおりますんでわかっておるんで

すが、そういった東保の人あたりと教育委員

会の方が今後のこっからやったら行けるかな

とかというような協議を今までしたことあり

ますか。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 今のご質問で、東

保の方だけとか、そういう地域だけをとって

お話し合いをした機会はございません。 

 それと、子供の今がピーク、なぜピークだ

と言えるのかということでございますけど

も、これは今の住基の登録数を見てみます

と、子供の数、これからいきますと今がピー

クだということは言えるだろうと思います。

したがいまして、太田小学校につきましては

新年度の予算で３教室を増築しまして、それ

に耐え得る恒久的なもんということで３教室

プラスして対応していこうと考えでございま

す。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 井川議員。 

○井川芳昭議員 この話以前に委員会で副町

長のほうにも１回そんな話をしたことござい

まして、副町長のお話ではそのことはやっぱ

り難しいと。個人的なことでひっかかるとこ

ろもあると言われて、それよりは龍田地区の

市街化を推進して、人口を増やしたほうがい

いんじゃないかと。いや、それもちょっとい

ささか難しいなと。でもやっぱり一番簡単な

方法があるんであるとすれば、やはり学校区

を見直して何ぼか太田校区から龍田に行って

もらうのが一番ベターなんかなと。それ難し

いことやともう言われてました。だから、こ

の辺はちょっと副町長、見解いかがですか

ね。 

○議長（北川嘉明） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） これは、教育委員会

のほうで校区の見直しについては所管として

やっております。ただ、まちづくりというこ

とで考えれば、委員会でも申し上げたとお

り、太子町のまちづくりの中である程度考え

ていくのがいいのではないかと、まだ私見的

な、私の考えとしては持っておりますが、そ

れでどうこうと言える状況ではないと。非常

に市街化の見直しについては、前にも申し上

げましたが、非常に条件的には太子町の場合

難しいのではないかということをこの前申し

上げましたが、現時点でもその考えのとおり

でございます。 

○議長（北川嘉明） 井川議員。 

○井川芳昭議員 この間の件で、町長の21年

度の施政方針で、太田小学校について今後さ

らに児童の増加が見込まれて平成22年度には

３教室が不足すると予測され、校舎の増築を

行い、良好な教育環境の整備に努めていく

と、これを言われているんですが、児童の人

数が増えるから校舎を増築するような形だと

思うんです。校舎を増築することで余りおさ

まる話でないかと思うんやね。人が入れれる

ことは事実なんですね、おさまり切らんから

つくってもらうということであろうと思うん

ですが、いかんせんやっぱり太田小学校でも

う建物を建てるとまた敷地というか、中が狭

くなると思うんですね。また、その狭くなっ

た上に運動会等の行事にもまたさらに人数が

増えて、いろんな悪影響を及ぼしてくるとい

うように思うんですが、町長の良好な教育環

境の整備っていうのはどのようなものです
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か。具体的に説明いただけますか。 

○議長（北川嘉明） 町長。 

○町長（首藤正弘） 良好な環境、当然今教

室が限られておりますんで、それを満杯にし

て窮屈な授業をするということはしかねます

ので、やはりそうした緊急時の対応、先を見

越した校舎の増築で良好な教育環境を備えて

いこうということでございまして、先ほど来

太田と龍田の関係もおっしゃっております

が、子供だけは龍田へ行かす、それで地域は

つき合いは今までどおりというような、そう

いう不自然なことも、教育委員会は教育委員

会の考えもあろうと思います。そういうこと

は、本当に端的にできるんであれば我々も行

政としてもやっております。十分そうしたと

ころを地元とも協議しなければいけない、今

までもそうしたことで、この校区では私はな

かったんですが、やったこともございます。

大きな障害が出てきまして、乗り切ることは

できませんでした。やはりそうしたところは

十二分にすべての課題を克服しながらやって

いかなければいけないと、このように考えて

おり、また先ほど来出てますように、将来人

口数等々も考えますと、２つに割って果たし

ていかがなものかということも言えますの

で、もう既にご承知であろうと思います。太

子中学校一本にまとめました。今また２つに

分けております。いろんなことがございま

す。やはりそうしたところを慎重に将来とい

うものを見通しながら、またとれる策は考え

ていきたいなと、このように思います。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 井川議員。 

○井川芳昭議員 町長の言われた分けること

は、言うことは簡単やと。分けることは自治

会も含めて、それも私十分承知して発言して

るんです。建物もこしらえてもらえるのはこ

れ非常にいいことなんですが、やはりつくっ

たらつくったで人が増えていく、生徒が増え

ていくという懸念もある程度考えてもらう

と。難しいことは私わかってるんです、そん

なことは。自治会のことも承知をしておりま

すし、だから本来移すところがなければ私も

しょうがないと。近くに龍田小学校があいて

る教室があるんであれば、どないかしてそれ

を実行できないかなと。それは皆さんで協議

していただいて、どっかで妥協点があるのか

なということを私言うとるだけであって、も

うそれをどないかせんかいとか、そんなこと

言うつもりはないんです。ただ、ちょっと考

えたらできるんかな、どっちなんかなという

ふうなことを問うていきたいと思っておるん

です。 

 龍田小学校も立派な学校があったりして、

本当にこれ教育委員会受け入れって、太田小

学校からそういった自治会の垣根を越えて受

け入れっていうのはやっぱりできないもんで

すか。 

○議長（北川嘉明） 町長。 

○町長（首藤正弘） 先ほども申し上げまし

たように、自治会は自治会、生徒は生徒、

我々行政で言いますと教育委員会は教育委員

会勝手に、勝手と言う言葉はこれは語弊があ

ろうと思いますが、教育委員会は教育委員会

の考え方、今おっしゃってるように、子供さ

んだけを龍田へ行かすというのは、それは私

は今の現状を考えればいいことですが、それ

が行政としてやれるかどうか、教育行政で妥

当かどうか、そうしたところ。それから、太

子の中で地域性というのも十二分に考えてお

かないと、逆にまた太田校区がばらばらにな

るというようなことも発生する可能性もなき

にしもあらずというようなことで、それは慎

重に対応しないといけないと、このように思

っております。だから、教育委員会が今結論

出せるかと、できないかといったら、今のと

ころは私はできないというふうに、このよう

に考えます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 井川議員。 

○井川芳昭議員 また同じことを告がれると

思うんですが、これについて太田幼稚園とま

た龍田幼稚園というのも同じことの現象が起

こっていると思うんですが、これについても
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何か１回苦情を聞いたこともあるんですけど

も、これについてもやっぱり同じような見解

でしょうか。 

○議長（北川嘉明） 教育長。 

○教育長（圓尾哲一） お答えします。 

 今先ほど町長がおっしゃったのと同じこと

だと思います。それで、特に小学校の低学年

でも交通の安全面からいうたら非常に難しい

のに、幼稚園でしたら余計に遠距離通うとい

うことは非常に問題があるように思います。 

 それから、このことは私はそれで太田小学

校が教育のレベルがこれによってダウンする

ことないように常に配慮をしとります。県教

委ともこの内容については、太田の難しさに

ついては非常に心配しながら話をしとりま

す。例えば、これは手前みそになるんですけ

ど、養護の先生も普通１つの学校には１人な

んですけど、太田小学校は３年前から２人つ

けていただいております。事務職も２人、そ

れから、普通特別加配は２ないし３人ですけ

ど、太田は７人から８人特別加配の先生をつ

けてもろうて、太田がこれによって教育的な

被害を子供が受けんように教育委員会として

は努力はさせていただいております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 井川議員。 

○井川芳昭議員 同じ内容で私も承知すると

ころであるんですが、最近日本の国では至る

ところで市町村の合併があったりして、その

中で小・中学校の統廃合があって、いろんな

学校行ってたとこは学校がなくなってしまう

というような現実がいろんなところであると

思うんです。自治会が自治会がという問題に

比べたら学校がなくなってしまうよりはまし

なんかなと思うたりもするんですけど、現状

マンモス校のとことそれからそうでないとこ

の格差が余りにも大きいんで、今の自治会の

話もわかるんですが、今の生徒また児童の方

はやっぱり物事もっと広い視野で考えている

と思うんです。また、そうでないと世界にも

通用しない、日本にも通用しないというよう

なそんな時代も来ておるんですね。 

 一回難しいことであるんであれば、もう少

し順序よくいろんな意味で会合を持っていた

だいて、本当にほんまにできんもんかという

ようなことで私たち大人が支えていく、子供

たちのためにすぐにでもやっていきたいとい

うふうに要望するわけでございますが、今の

現状話して聞いてみると非常に難しい問題が

あるというふうなことも理解しておりまし

て、一応要望含めて私の一般質問を終わりま

す。 

○議長（北川嘉明） 以上で井川芳昭議員の

一般質問は終わりました。 

 次、桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 通告の順に一般質問を行い

ます。ちょっと声がおかしいですけども、よ

ろしくお願いしたいと思います。 

 最初に、３年、３年に見直しが図られる介

護保険制度の見直しについて伺いたいと思い

ます。 

 今年は、ご案内のとおり、介護保険制度の

見直しが行われるわけでありますが、この見

直しにつきましては、必要な介護について、

私はいつも言うわけですけれども、だれもが

いつでも相談できて利用ができる制度にすべ

きだと。何よりも人生の最後に生きがいある

ときを過ごすためにお金をかけたからといっ

て無駄遣いという人はいないと思います。そ

ういう点からの取り組みについて説明を求め

たいと思います。 

 同時に、制度の欠陥を補完するための独自

な施策で、安全・安心、住んでよかったまち

づくりこそ私は大切だと、このように考えま

す。保険料負担も負担能力に応じて払える水

準にすべきでありますし、その点での取り組

みもここで確認させていただきたいと思いま

す。 

 それから、大きな問題としてですが、４月

から実施されます要介護認定の見直しも大き

な問題です。これについては、本来要介護者

の状態に基づいて認定を行うということが大

事でありますのに、機械的な要介護度の認定

制度はやはり廃止しないといけないと。そし



－88－ 

て、これについても独自な取り組みが必要か

と思います。国はこういうようなことを機械

的にやろうとしていると。これらのことにつ

いては、当局のほうがよくつかんでいると思

いますので、今度の要介護度認定についての

ことなんですが、特に要支援２、要介護１か

ら５のそのそれぞれ二、三割が現行方式より

も軽度に判定されるおそれがあると。政府関

係資料から見てもそういうことがうかがえる

ということで、非常に心配をされている向き

があるわけです。これらのことについてはど

のように認識しているかが一つは問題なの

で、わかっていることだと思いますので、当

局のほうから説明いただいて、そしてこれが

どれだけ住民に保険あって介護なしの実態を

つくってしまうのかということをあわせて説

明を求めたいと思います。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） まず１点目で

ございますが、制度の見直しについての取り

組みでございます。 

 桜井議員さんおっしゃいますだれでもがい

つでも相談できと、利用できる制度というこ

とでございます。このサービス提供を円滑に

行っていく上では、利用者の方々が多様なサ

ービス提供事業者からより適切に必要なサー

ビスを選択をしていただけるように常時広報

活動を行うとともに、やはり中核的組織でも

あります地域包括支援センター、この充実と

いうところに、特に相談業務の充実といった

ところに重きを置いた計画ということになっ

ております。 

 それから、保険料負担を中心としました施

策、取り組みでございますけれども、ご承知

のとおり、この負担につきましては相互扶助

が基本となっておりまして、その負担能力に

応じた段階といいますのが法令のほうできち

っと設定をされておるところでございます。

今般政令の改正によりまして標準段階、いわ

ゆる第４段階での軽減措置が保険者の判断に

よってすることができるということになりま

したので、昨日の提案説明でも触れましたよ

うに、第４段階の中で軽減措置を講じたとい

うところでございます。 

 それから最後に、介護認定の見直しが問題

視をされておるというお尋ねでございました

んですが、これにつきましても本当に国のほ

うではこれまでの第３期までの経緯も踏まえ

まして、その多様な心身の障害の評価手法が

ございまして、それをより確立をさせたいと

いうところから、国のほうでは現在の82項目

にさらに110項目を加えまして実態調査を行

っております。これらの実態調査のデータを

もとにしまして国のほうの要介護認定調査検

討会で十分な検討を重ねられて、今回の改定

に反映させたというところでございまして、

最終的には74項目の認定調査項目となってお

りますが、こういった面では簡素化が図られ

たという一方、また今桜井議員さん言われた

ような心配をする向きがあるようでございま

すが、私どもはやはり国の本当に専門家の

方々によられてのこういった改定作業でござ

います。 

 変更点につきましては、今言いましたよう

に、１次審査が簡素化される、また調査員が

これまで判断がつかないといった点が今回改

定によりまして特記事項にすべて記入をして

いくといったような手法になっておりますの

で、従来からも何も１次調査がすべてではご

ざいませんで、当然主治医の先生の意見書を

もとにしました介護認定審査会においての審

査というのが最終的な判断といったことでご

ざいましたので、このたびの改定を見まして

もやはり認定審査会での重量といいますか、

重点といいますか、それがかなり重くなった

なというふうに思っておりますので、より多

様な高齢者の方々の実態に即した認定が行わ

れるというふうな認識でおります。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井議員。 

○桜井公晴議員 これどなたも承知のことな

んですけれども、介護保険サービスを利用す

るためには、いずれにしても要介護度の認定

で、その中で非該当とかあるいは要支援１、
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２、それから要介護１～５の８段階を受ける

必要があるわけですが、コンピューター等に

よる１次判定、今説明がありましたけども、

３人以上の専門家で構成する認定審査会で２

次判定が行われると。要は、軽度に認定され

るほど保険で受けられるサービスの限度額が

低くなる、こういう制度ですね。こんなんみ

んなちゃんと知るからだんだんとおかしくな

るんですよ。新しい方式といいますけれど

も、要介護度の判定に必要な情報が大幅に結

局削減されると。生活実態からかけ離れた軽

度の判定が増えることが危惧されるというこ

とは、こういうことはないということはだれ

も言えないんでしょう。そういう中でのこと

になりますけども、特に今説明がありました

ようなことは答えてもらったほうがええんだ

けれども、こういうことにするためのモデル

事業を厚労省はやったと。 

 そやけども、その中で明らかになったこと

もご承知だと思いますけれども、新方式では

要支援２の31％、それから要介護１の19％、

要介護２の28％などがそれぞれ各要介護度で

二、三割の人が現行方式よりも軽度になる

と。ならない保証はないと言われてるんです

ね。だから、本当に保険はこの制度が、先ほ

ども言いましたように、保険あって介護なし

と、こういうことにならないようなことが地

方からも声が上がっていく必要が私はあると

思う。そういう点で、今回の見直しがどうな

ってくるかということになります。 

 ただ、問題なのは、こういうサービスが充

実することと、一方で保険料との連動する仕

組みね、結局そうなるんですけども、保険料

に結びついてくる、こういうことを実態的に

つくり出しているということで、今回準備基

金などのため込みが大分あって、全体的には

上げないと、先ほどもありましたな。当たり

前でしょう、ため込んだやつを使うだけです

から、皆さんのお金です。3,800億円と言わ

れています。８年度でね。国の負担を増やさ

なければ介護サービスを増やすと保険料が、

先ほど言いましたように、値上げになると、

直結すると。今の仕組みでは介護保険の費用

のうちで保険料負担は５割でありますし、国

の負担は在宅で25％、施設で20％にすぎない

わけですから、これらのことを増やさない

と、結局サービスを充実させると保険料に連

動するということなんで、国にやっぱり責任

を持たせると、こういう要求も当然すべきや

と私は思うんですよ。だから、そういう中で

のこととあわせて独自な措置も結局は国が後

退させようとしている、そういう中で町では

ここでやっぱり安心して介護保険が受けられ

るようにするために独自な措置が要るんでは

ないかと。それも太子町の大きな施策である

ということで繰り返し言っているわけです。 

 それから、実態に見合った判定ができるよ

うにというのは、コンピューターっちゅうの

はもう項目によって一定のことやりますし、

それで先ほどは主治医の判断がこうだという

ことで言うてますけども、実際厚労省のモデ

ルから見ても軽度に判断されると危惧される

専門家がいっぱいおってんですわな。そうい

うことを聞きょんですよ。だから、それがな

いというならないと言うてください、太子町

では。その辺のことを説明してください。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 一般論でござ

いますけれども、当然サービスが充実といい

ますか、高まればその分保険でもって負担と

いう、これは背中合わせでございますので、

桜井議員さんおっしゃるとおりでございま

す。それを国にということなんですが、これ

についてはもうきちっと負担の区分というの

が法制化されておりまして、パーセントが出

ております。半分が要は被保険者であと半分

が国、県、町といった公費ということでござ

いまして、そのサービスが増えれば当然それ

に見合う負担といいますか、それから被保険

者を含めましてすべてが増えるということで

ございます。 

 その中で、町としての独自の施策というこ

とでございますが、今言いましたように、法

令のほうできちんとした区分がなされており
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ますので、本当に我々が独自といったことに

つきましては極めて限られてまいります。本

町の場合、第３期のときからもそうですが、

予防といったところに重点を置いておりまし

て、いきいき教室なんかの教室の充実といっ

たところにかなり割いておるというところで

ございます。これらにしましても、すべてサ

ービスの中身となってまいりますので、保険

料との連動、結びつきがございます。 

 そういったことで、この認定の改定につき

ましては、本当に項目からしますと簡素化と

いったようなことで、そういった危惧をされ

る部分があろうかと思うんですけれども、や

はり特別な介護の手間といった部分がかなり

特記事項のほうに載せられてまいりますの

で、認定審査会のほうでそういったさらに奥

行きの部分といいますか、というところが加

味をされた審査になるんではないかなという

ふうに思っておるところでございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井議員。 

○桜井公晴議員 私が言よんのは、やっぱり

実態に見合った形でやっていくことによって

保険あって介護なしにならないようになる

と。機械的になれば機械的になったような形

になってきますので、今まで、先ほどから言

いよる特記事項とか、そういうことで付記さ

れることによって判断がされないと、これ、

介護の親なんかこういう形になったりしたら

ようわかることなんやけども、障害者もそう

です。特に、障害者の場合はちょっと違いま

すけども、わかった障害者、それから親とか

そういう年寄りというのはそのときには元気

ばるんですわ、割合。それで、その後家族が

介護するというときに困ると、現実は。そう

いうようなこともありますから、日常生活を

見て判断をすると、これがなくなってくる、

だんだんと今回のケースでは。そう言われて

るんや、そういうことのないように一つはす

るということ。 

 それから、独自な取り組みでこれを国の制

度を国に求めえというて一つは言うとんです

よ。それとあわせて、それを補完するような

ことを町がやるべきやと言うてるんで、法律

は法律ですから、法律がわやにされていった

らだんだんそれに追随することになったらま

すます悪くなるんで、町からもちゃんとそう

いう法律の問題についてはっきり言わなあか

んという意味のことを何回も言うてるんで、

法律の代弁してもらおうと思っておりませ

ん。やっぱりこういうことで困ってるという

形で国に物申すと。そして、見直しの際には

それを求めるというのは当たり前だと思うん

ですよ。それで、国の負担が増えない限り地

方の負担か利用者の負担になるわけですか

ら、この仕組みは。だから困ると。選択をし

ないとなかなか介護保険料を掛けながら利用

できない、こういうことになるんで今回の質

問をしてるんですが、その辺を心得ていただ

きたいと思うんです。後々に物申す方向をは

っきりさせていただきたいと、こういうふう

に思います。 

 時間もありますので、また後々質問する機

会があると思いますので、次の質問に移りま

す。 

 それから、２点目の公的保育制度の維持、

改善についてでありますが、この件もそうな

んですけれども、国と自治体が責任を負うと

いうのが今の法律に基づいて、それこそ法律

に基づいての公的保育制度でありますけれど

も、規制緩和等でこれが壊されようとしてお

ります。次年度からはそういうことをやろう

としとんですね。財界言いなりの直接契約制

などで保育の市場化を進めるか、それとも子

供の成長、発達を保障して働く女性等にとっ

て切実な子育て支援の制度として充実させる

かがこれ問われとんです。現行の保育制度を

維持改善すべきだと私は考えますし、この取

り組みは大事やと思いますので、町の取り組

みを説明いただきたいと思います。 

 この件も私が説明しよると時間がいっぱい

こちらで使うてしまうんで、こういうふうに

今検討され、こういうふうにしょうとしてる

ということを認識してたり調査をしてたら、

そちらから答弁してください。じゃないと、
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時間が足りません。だから、ぜひそういう、

そしてこれがこういうことになるという説明

をしてください、わかっとったら。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） ちょっと私の

ほうの取り方が間違ってるかも分からんので

すが、現行制度の維持改善ということが桜井

議員さんの質問の趣旨かと思います。 

 現行制度におきましては、市町村のほうに

保育の実施義務を課して、その市町村の履行

を通じまして保護者が保育所を利用するとい

う仕組みでございます。先般社会保障審議会

の少子化対策特別部会のほうで現行の保育制

度の見直しといいますか、見直し案といいま

すね、それを報告をされまして、去る２月

24日に中間報告がなされたところでございま

す。その中に、今桜井議員さんも触れられま

したのが、直接契約といったようなことも検

討されたようでございますが、この中間報告

では直接契約については見送るということで

私どもは、新聞報道でございますけれども、

目にいたしております。 

 町のほうはこれまでの保育制度といいます

のはやはり何をおいても安心感を保護者の方

に持っていただくということを基本に据えて

おりますので、今国のほうでいろいろな改革

が考えられておるようでございますけれど

も、この一つとしましての先ほどの中間報

告、これを受けて厚生労働省のほうは平成

22年度に何とかということを言っております

けれども、そのあたりの動向について今後注

視をしなければならないというふうに思って

おります。 

 現在のところは先ほども申しましたよう

に、本当に安心感のある保育サービスを提供

しなければならないというところに軸足を置

いておりますので、その辺と国の動向という

のをよく注視をしまして、保育の質の低下が

なされないように努めていきたいというふう

に考えておるところでございます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 桜井議員。 

○桜井公晴議員 ちょっと声があれやから余

り言いたくないんやけど、中間報告今触れら

れたとおり、それから新聞報道でもそれらが

出ているということを今説明しているとおり

だと思います、そういうことは。 

 しかし、このことについてはせんだって、

これ大都市ではいろいろ問題が出て、こちら

に波及してきょんですけども、いわゆるこれ

は社会問題になったことがありまして、それ

はもう反省しないといけないことが起こるの

は当たり前なんですけども、全国的にはハッ

ピースマイルという東京の東中野駅前にあっ

て、この親会社がエムケイグループで、ここ

が直接契約で預かるということでやってきた

のが、いきなりパンクして大問題になったと

いうのはご存じかな。これ社会問題になっ

た。それで、結局いきなり言われるんやから

子供どないするかということになって、それ

がこれは市場化原理で結局は直接契約にする

と。それで、補助金だけ出すからあんた勝手

にそこでどこでも契約してきなはれというこ

とから起こっとることで、それで契約したと

ころがつぶれておかしゅうなってもうたと。

エムケイグループちゅうのはこういうこと

で、参入はしたんやけどもこういう状況が生

まれて、首都圏で大問題になって、それが今

太子町の議会にも陳情が来てるわけです。現

行保育制度を維持して、こういう市場化に道

を開くことのないようにということ、それか

ら何よりも子供が健やかに成長していくため

のいわゆる法律に基づいて保育が受けられる

ように現行制度を維持拡充すると、こういう

ことを求めるということで陳情が、陳情名は

現行制度の堅持、拡充と学童保育、子育て支

援予算の大幅増額を求める意見書を提出して

いただきたいと、こういうのが議会のほうに

届いてると、関係団体から。保護者団体、運

動団体からね。 

 私は何よりもやっぱり児童福祉法の第１条

で言ってること、すべて国民は児童が心身と

もに健やかに生まれ、かつ育成されるよう努

めなければならないと。これ１条ですよ、２
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項で、すべて児童は等しくその生活を保障さ

れ、愛護されなければならないということ。

それから第24条、これはご承知のご案内のこ

となんですけど、あえてちょっと言っておき

ますが、保育所への入所というのは今規定さ

れてますね、24条で。市町村は政令で定める

基準に従い条例で定めるところにより保護者

の労働または疾病等の事由により、その看護

すべき幼児、乳児または第39条の第２項に規

定する児童の保育に欠けるところがあると認

めるときは、それらの児童を保育所に入所さ

せて保育する措置をとらなければならない。

ただし、付近に保育所がない等やむを得ない

事情があるときは、その他の適切な保護を加

えなければならないというほど、公的介護が

うたわれてるやね。そういう中で、勝手に契

約しなされではいけないからあちこちからそ

ういう問題が出てきていると。これも当局も

よく研究して、住民にもこういう状況で今や

られていると。情報が少ないんですよね、こ

の言えば、町でさえも情報を収集し、その情

報を知らせてこういうことにならないように

やっぱり住民も大きな力を発揮していかない

とだめだと私は思いますので、こういうふう

にねらいがここにあるということを市場化進

めて利益上がらなんだら知らんでというよう

なことを、無責任なことをさせてはならない

と。だから、公的責任がおもてに出ないとい

けないということになりますので、その辺の

ことはどない思っとってですか、保育につい

て。 

 今来年ということで地ならししょんでしょ

う、厚労省がいろいろ言って。それで、先ほ

どの説明では、中間では一応検討が具体化す

るということは、検討段階でおると言います

けども、実際は地ならしをしとると。世論を

つくってそちらに向けようとする、一方では

参入したところがつぶれて迷惑をこうむっと

るというような実態が生まれていると。この

辺をしっかりと行政も研究してもらわな困

る。その辺どうですか。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） この改革案に

つきましては、国のほうから正式なものとい

うのはございませんですが、中身の概略的な

ものについては目にしておりました。検討が

なされてる内容等についても承知をしておる

んですが、中間報告を見ますと、どうもその

直接申し込みというのは導入をされそうだな

というふうに思いました。2009年度中での関

連法が改正をされるのは必須の動きというふ

うには見ております。 

 今桜井議員さんがご心配されておる向き、

私も何も否定はいたしません。本当にそうい

った規制緩和が過度に進みますと、先ほど言

われました例を出されましたそういった事業

者の突然の撤退なり、また保護者の所得によ

りますところの保育処遇の格差といったよう

な問題も出てまいりますので、過度に進むと

いったことについては何らかのこれは、仮に

法整備をされるに当たりましても、やはり新

規参入者への俗に言います指導、監督のあり

方といったのが細かにされるんではないかな

という推測はいたしておりますが、そういっ

たやはり心配される点につきましては法律の

ほうでかなり反映をされるんではないか、こ

れも推測でございますので、今の段階でこう

だといったことはなかなか申し上げにくいわ

けでございます。心配をされている向きとい

うのも重々承知をいたしますが、繰り返すよ

うですけれども、やはり保護者の方に安心を

持って預けていただくといったところへもっ

てそれぞれ考えなければならんかなあという

のが今の思いでございます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 桜井議員。 

○桜井公晴議員 けさのテレビか何かで、け

さかきのうかでもこういう保育についても言

っておりましたけど、今のような経済情勢と

生活の困窮、それは職ということ、収入の減

少の中で今までお家におられた奥さんも働か

ないといけないと、そうやないと家計が支え

られないということで、就労の機会をつくっ

て出ようとしたら、今ちょうど子供の数も多
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いわけですけども、保育所が足りないという

ふうなことが現に起こっとる。そこへそうい

う規制緩和でほかの事業者がぽっと入ってき

て受けた、それがつぶれた、それほどえげつ

ないことはないのがこのエムケイグループの

やつですわな。だから、それはどこで起こる

とも起こらんということは保証がないわけ

で、もともと国の責任と地方自治体の責任で

やらないといけないのが、直接契約制が導入

されますと保育料が払えない、大変しんどい

という人はやっぱり預けられない。だから、

３、４歳になったら家に閉じ込めてというこ

とになったら大変なことになるわけですか

ら、こういうことにならないように今の改正

をしようとする直接契約制がどれだけえげつ

ないことかということを含めて、それで国と

自治体が責任持つこと、先ほど言いました児

童福祉法に基づいて責任を持つということ、

その24条ね。だから、それはやっぱり厳守し

ていくことで子育て支援とか少子化対策とか

言えるんじゃないかと。こんなんがみんな壊

されたら、本当に少子化対策やと言うとるだ

けで口先だけで言うとると。それから、保育

対策ということも口先だけのことになってし

まいますので、これは肝に銘じてやはり国に

も物申していくことと地方ではそれをまた補

完しないといけないこと、それも大事なこと

になるんで、その辺は心得て対応していただ

きたいと思います。 

○議長（北川嘉明） ただいま桜井公晴議員

の一般質問の途中ですが、この際暫時休憩し

ます。 

 再開は３時15分とします。 

（休憩 午後３時03分） 

（再開 午後３時16分） 

○議長（北川嘉明） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 一般質問を続けます。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 休憩前に引き続きまして一

般質問を行います。 

 ３番目の質問に移りますが、まちづくりと

人口対策について伺いたいと思います。 

 これは先ほども井川議員の質問に対して兵

庫県の人口推計っちゅうのが答弁されており

ましたけども、兵庫県は50年後の2055年の将

来推計人口をまとめて、２月６日の新聞に発

表をしたわけであります。これによります

と、県全体の人口は2005年と、いわゆる国調

のときですね、2005年と比べて29％、約３割

の減で397万8,000人になると。この発表では

同時に市町別でも推計が載せられておりまし

たが、太子町は2005年が３万2,555人、これ

が50年後の2055年度には２万3,053人という

ことで、県全体と同じような形で29.2％の減

となる、こういうふうになっております。こ

れは将来ともに対策を講じないとこうなる

と、こういうことであります。詳細の結果を

もとに必要な対策を講じることが私は求めら

れると、このように思います。詳細のいわゆ

る全体的な内容と詳しい内容とこれに対する

対応、こういうふうに発表されたらそれで、

先ほども言いましたように、対策を講じない

とこうなるということですから、対応につい

て姿勢が問われると思いますが、その点につ

いて。 

 それから、この人口動向というのはまちづ

くりを進める上で重視すべきことでありま

す。また、財政問題でもあるといって過言で

ないと思います。施政方針でも述べられたり

しているようなこと、住みたいあるいは住み

続けたい、安心して老いることができる町で

あるべきだと思いますし、町の魅力をつくる

ことが肝要かと思います。そういう点から、

これに見合った対応が求められるわけであり

ますが、それについて。 

 それから、都市計画の線引き見直しもその

一つであると考えます。先ほども井川議員が

指摘しておりました校区、自治会、いわゆる

集落、それから集落共同体で共同で、例えば

松尾あるいは阿曽、下阿曽で実施もしくは進

行しているまちづくり協議会等で自主的に検

討協議して決定した計画をもとに線引きを思

い切って見直す方向へ傾斜をしないといけな
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いんではないかと。そして、バランスのとれ

たまちづくりを進める必要があると私は思い

ます。そういう点から、せんだって発表され

た県の人口推計、それからつい先日の神戸新

聞の社説、どなたかごらんになった人がある

かどうかなんやけどね、社説。これはどうい

うことかといいますと、兵庫の人口推計をも

とに３割減と向かい合うときでないかという

社説が載っとんですね。これは当局が読まれ

ていたら私の質問に対して一定のやはり検討

が必要かと、こういうふうになると思うんで

すけど、それを読まれておったらそれについ

ても感想なり対応がより適切になると思いま

すが、特に少子化対策でもありますし、また

教育施設と教育の機会均等という学校間格差

の是正あるいは校区の見直し再編、人口誘

導、こういうこととも絡み合いますので、こ

れらは今後の税収にも絡んでまいります。そ

ういう点で、これを真摯に本当に受けとめ

て、必要な対策を立てないといけないと私は

そう思うんですけど、そういう点について町

の対応と姿勢を問いたいと思います。 

○議長（北川嘉明） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 将来推計人口が

発表されまして、将来の対策と詳細はという

ことでございますが、兵庫県ではこのほど

2055年の将来推計人口が公表されておりま

す。太子町におきましては、15歳以下の人口

はいましばらく増加傾向にありますが、減少

幅の大きい但馬、淡路地区や佐用町のように

人口が半数以下になるということはないもの

の、本町の年少人口と高齢者人口の占める割

合を見ますと、年少人口は現在の16.3％が

50年後には9.8％、６人に１人から10人に１

人という子供の数が少なくなります。また、

65歳以上の高齢者は、現在の15.8％が50年後

には41.3％、６人に１人から2.4人に１人と

なりまして、超高齢社会は必至であるという

ところでございます。他市町と同様に2005年

の３万2,555人から2010年には３万2,842人に

増えるというものの、2055年には29.2％が減

る見込みでございます。 

 人口減少は少子化による自然減に加えまし

て、地方では都市部への人口流出による人口

の減少も見込まれておりますが、幸いにも本

町は都市基盤整備、沿道サービス業の出店、

ＪＲ網干駅から京阪神へのアクセスの容易さ

などから、全世帯アンケート調査、これは

87％でございましたが、太子町は住みやすい

という意見が多くありまして、現状では西播

磨の中で唯一人口が増加している町であると

いうところでございます。これにつきまし

て、今後とも国、県が示された未来予測とし

っかりと向き合い、このような太子町の生活

環境を維持しながら、文化、伝統、自然条件

を生かしながら安心して暮らせる持続可能な

地域づくりを目指すことが必要であろうと考

えております。 

 住みたい、住み続けたい、安心して老いる

ことができる町の魅力づくりの対応というこ

とでございますが、これは先ほども申し上げ

ましたように、人口流出を食いとめるための

生活環境の確保とともに、住みたい、住み続

けたい、安心して暮らせるまちづくりには子

供の人口が増加しているという本町の特性、

また子供に関する行政ニーズの多様化を考え

ますと、子供たちが心身ともに健やかに育つ

ようきめ細やかなサービスの提供等、今後一

層子供に関する施策の充実を図る必要があり

ます。 

 また、将来の超高齢社会の到来は避けて通

れないものがあり、高齢化率が急速に上昇す

ることから、福祉サービスの充実、高齢者を

見守る体制の整備、地域で支え合う体制など

を重点的に進める必要があろうと思っており

ます。これにつきましても、限られた財源で

はありますが、住民ニーズに的確に対応しな

がら、魅力ある住みよいまちづくりの一層の

推進に努めてまいる所存でございます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） ３点目の都市

計画の線引き見直しの点についてお答えいた

します。 
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 線引き見直しにつきましては、人口条件等

が非常に厳しい状況でございます。そういっ

た中、先日の将来推計人口の減少を見ます

と、さらに厳しくなると思っております。そ

ういった中、調整区域では特別指定区域制度

が創設されております。現在町内では地縁者

住宅区域、新規居住者区域、流通業務区域を

指定し、計画的かつバランスのとれた土地利

用を進めております。 

 また、先ほど議員が言われました３自治会

では独自にまちづくり協議会が設立し、町の

土地利用計画など、単に市街化をするのでは

なく、保全活動を図りながら地域を見詰め直

す取り組みが行われております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井議員。 

○桜井公晴議員 要はこれ今経済建設部長が

答えた、私は既に行われているところはそれ

でさらに広げると。それから、全体的にこれ

を広げていく努力も要るだろうと。まだ松尾

でやってみて、なお松尾の中でも地域の中に

入った人と入らない人とのいろいろ意見あり

ます。だから、そういうことも含めて、地域

で自分たちの周りの条件を確立するというよ

うなことを含めてこれを普及していく、それ

には今年度の予算もある程度の支援策、補助

策も講じているようでありますけれども、全

体的に調整区域の中で一つの、前から言われ

ているような幹線道路沿いのどの程度をどう

するかという問題もありますし、それは主体

的にはこういうまちづくり協議会がすべての

ところで立ち上がり、そしてみずからがそう

いう検討をして自分たちの町を考えると、こ

ういうようなことに支援をしていくことが、

手をこまねいて今の人口推計を見ておること

ではなくなることなので、それがひいては校

区のバランスもまた整理がついてくる一つの

施策やと。 

 同時に、人が張りつくということは財政的

にもより充実をしていくと、こういうことに

もなるわけですね。そういう総合的な面から

人口対策というのは必要でありますし、その

面がたまたま今紹介したような神戸新聞の主

張、社説、これ読んでおられたら感想がある

と思うんですけれども、それが対策だと私は

思うんです。 

 その結びのところではこう書いてるんです

ね。兵庫県でもここ数年をピークに人口減に

向かうと見られると。地域社会のあすを考え

るためには示された未来予測としっかり向き

合うことが第一歩だと。その前段には、人口

が増え、経済も発展するという見方もあるわ

けで、やはり今までやってきたことをさらに

補足し促進するようなことで経済対策やった

りすること、それとあわせて魅力的な本当に

太子町に住み続けたいなと思うような町、こ

れは住み続けるということは安心しておれる

ということです。そういうようなことこそ地

方自治の本旨でありますから、そういうまち

づくりに心がけるということがなかったら魅

力あるまちづくりには私はならないと思うん

ですね。だから、それをどれだけここで根づ

かせていくかが今のこの公表されたデータを

もとにしてまちづくりに真摯に取り組むとい

うことが大事なんじゃないですかね。その辺

の姿勢はどうなんですかね。ちょっと町長、

説明してくれますか。 

○議長（北川嘉明） 町長。 

○町長（首藤正弘） 先ほど来総務部長、ま

た経済建設部長が答弁いたしましたように、

私自身はこの太子町、先人がいろいろと事業

もなさっております。一つは、東芝の用地の

確保、古い昔でございますがそうしたこと。

そしてまた、ＪＲ網干電車基地、そうした誘

致等々がなされ、その影響で阪神間への通勤

等々も非常に便利になっているという現状で

ございます。 

 いい面を見ますとそういうところでござい

ますが、逆に負の面もございます。誘致した

関係上、ＪＲ山陽本線を境にして太子町内に

は町道の陸橋が３本もあるという中で、維持

管理膨大な費用を計上していかなければいけ

ないというようなこともございますが、しか

し逆に考えていきますと、もしそうしたもの
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がなければ今の太子町の発展があるかという

となかなか難しい面があろうと。このように

考えるところでございますし、そうした中我

が太子町は22.62平方キロ、狭隘な面積の中

での土地開発等々、やはりしっかりと見据え

ていかなければいけないと、このように考え

るところでございますが、何分線引きもなさ

れておりますし、その中での対応をやってい

こうと思えば、やはり新しい手法でもってこ

のこうした特定指定区域制度等々もどんどん

導入していかなければいけないだろうと、こ

のように考えるところでございますが、やは

り町の発展と申しますと人口が減少するとい

うのは私はいかがなものかとも思いますが、

反面今のこの日本の動向を見ておりますと、

少子高齢化という言葉も使われ、推計人口も

減っていくということがございます。そうし

たところはしっかりと見据えて、やはり年い

かれた方、また若い方々、お互いのそうした

太子町に本当に住んでよかったと言えるよう

なまちづくりがこれは欠かせないものであろ

うと、このように考えておりますので、そう

した面しっかりとした行政執行をしていかな

ければいけないと、こうして厳しくなればな

るほどそういうことを痛切に感じておりま

す。 

 そうした中、やはり議会の議員さんのご協

力、またご支援も賜りながらまちづくりに努

めていきたいと。これがひいては今後の太子

町に大きな影響を与えてこようと、このよう

に考えております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井議員。 

○桜井公晴議員 特に、県のまとめた中でた

またまこれ県が発表したんだと思いますけれ

ども、農山村地域での人口減少、高齢化をと

めることは難しく、将来無人化する集落が増

えていく可能性が高いと。これ県無責任や。

こない言うとんや、今言うたような。こうい

う状態を太子町でつくったらあかんと私はそ

う思う。 

 そのためには、今先ほど言いましたような

国の施策で線引きもやりましたけども、線引

きによっていろいろ今日のような状況がつく

られて、それで先ほどもあるように校区のバ

ランスも欠いとると。こういうことの中では

まちづくり協というのはなかなか立ち上げて

進めるのは難しいけれども、住民の皆さんが

ほんまにこれやる必要があるなと、こうしよ

うじゃないかというて町もそれを後ろから押

しますよと、支えますよと。線引きについて

も今までに些少な線引きは直しとうわけです

から、そういう中でのきちっとした整理が必

要だろうということで、やっぱり人口ちゅう

ことには物すごい、それぞれの自治体が結局

はその地域その地域で何とかしないと、地産

地消の問題も含めて経済もそこで何とかしな

いといけないと言われるような状況が現時点

に生まれてるわけですから、ここではここの

死活問題に直接向かうということが必要なん

じゃないですかね。そういうことのために、

今言うたような施策も今やってる施策も拡充

していくと、こういうことでないと結局置い

てけぼりにされる可能性が大になると。県な

んかの姿勢がそうですから、もう過疎はしょ

うがないやないかと。こんな言い方されたん

ではたまったもんじゃないと思うんで、だか

らここはその立場で臨まないとやはりいけな

いと思うんです。 

 それで、たまたま町長触れたんで言うとき

ますけど、あの施策でもよかったかどうかは

問えん、３本のあれね。それで、かつてはや

っぱ有年と、どなたがご存じかわからんけ

ど、有年上郡とここと競争したんですわ。こ

れがもし、もしですよ、向こうにあったらこ

こはもっと変わってる、逆に。ここに来たた

めに分断されたということがあるんやから、

そうでしょう、３つもかけなきゃならん、維

持費がかかる、それで南はほったらかしにさ

れとるとかと言われるようなことが起こる、

ほいでおまけに太子町はバイパスとかでみん

な東西でばらばらにされとる町や。だから、

そういうこと。ただ、ＪＲのことについては

西とここで競争して、ここがたまたまこうや
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って今は余りええことないと。向こうにあっ

たほうが、ここで、そりゃそうですよ、私は

そう思います。ここが通過駅になりますから

ね、通過駅というのは物すごい違うんです

わ。だから、そういう点で言えば識者の中で

もいろんな意見を、あのとき負けとったほう

がよかったな、太子がとらなんだほうがよか

ったなという意見をお持ちの方が古い人の中

にあります。だから、それはいろいろです。

だけど、通過のとこのほうがああいうことに

ならんで済んだということは間違いないで

す。 

 だから、その辺はちょっとあえて言うとく

けども、太子町が真剣にならんと、それで芦

屋やら西宮でも今はええけどもということを

同じように言われとるわけですな。だから、

そこの町、そこの町が自立のことを考えなき

ゃならんと。こういう中のことやからひと

つ、また後々言いますけど、その辺の姿勢は

どうですか。 

○議長（北川嘉明） 町長。 

○町長（首藤正弘） それはいろいろなお考

えをお持ちの方がいらっしゃろうと思いま

す。私も電車基地には大きくかかわっており

ますが、上郡等々の首長さんともお話しする

機会が多々あります。今上郡のほうではあの

とき逃したのは大きな魚を逃がしたというよ

うなことが言われております。 

（桜井公晴議員「向こうはそうやわ」

の声あり） 

 私はたまたま３本のそうした負のほうで陸

橋を申し上げましたが、これはやはり事業を

起こしていくのにはいたし方ない問題であっ

て、今後のやはり我々後世の人間はそれをし

っかり維持管理していかなければいけない

と、このように思うところでございますし、

もう一点申し上げますと、私は何とか圃場整

備ですね、それを太子町でやりたいなという

思いが大きくあるんですが、これは農業振興

の問題だけではなくして、将来のまちづくり

についてもそれが大きなウエートを占めるん

ではないかと思っておるところでございます

が、なかなかこれは町民の皆さんのご理解を

得ることが難しゅうございます。精いっぱい

努力をし、太子町の巨大迷路化を避けていき

たいと、このように考えるところでございま

すので、またそうしたところをそれぞれの地

域にいらっしゃる議員の皆さん方もお力添え

をいただきたいと、このように考えるところ

でございます。 

 本当に、先ほど桜井議員おっしゃいました

が、農業政策、過疎のところはだんだん本当

に寂れる一方でございます。これは施策が悪

いかどうかというのはまた難しい問題でござ

いますが、今逆に地産地消という言葉も使わ

れる中で、その取り組み、抜本的にこれをや

ればどんと町が変わってくるというような取

り組みがなかなか取りづらいというのは今

我々太子町の課題ではないかなという思いが

いたします。大手家電メーカーとともに歩ん

できた町でございますので、逆にそうした町

民の皆さんと一緒になって取り組んでいける

ような目玉が発せれればということは常時頭

に置いてこの町政を執行しておりますので、

よろしくご協力お願いしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 桜井議員。 

○桜井公晴議員 あとはまたほかの質疑で補

完します。 

 次に移ります。 

 揖龍保健衛生施設事務組合における汚職事

件についてでありますが、これでは職員とそ

れから議員も逮捕されるというような事態に

発展をしたわけですけれども、これの全容の

解明と責任の所在を明らかにすべきだと私は

思います。それから、原因をしっかり究明し

て再発防止に努めると、これはもう大事な点

でありますので、これについての説明を求め

ます。 

 それから、私はこの一部事務組合の統合と

いうことで前の任期のときからいろいろ言っ

てきたわけでありますが、実際にこの事務組

合の管理をしたり議決機関である組合議会、

そこではその機能を実際果たすことはできな
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い、できるような実態にありません。そうい

う中で、これができるようにするというため

には、前からも申し上げておりますように、

構成団体、いわゆる揖龍の場合はたつの市と

太子町でありますが、構成団体間で再度協議

を起こして、それぞれの団体の意思が正しく

反映されるということでないとこれらの管理

もできないのではないかと、責任も不明確に

なるということだと思うんです。 

 それから、議決機関の関係もいわゆる数の

問題で、議決の要件が団体の意思を反映する

ものになるかといいますと、今の構成では

10の中で７と３というような形でありますか

ら、これでは一方の力のほうが強いという形

になってしまいますので、これも見直す必要

があると、団体間で。こういうふうに私は思

います。このことがはっきりさせないといけ

ないときが来たんではないかと。 

 具体的には、拒否権という、ごっついこと

書いてますけども、議員数の割合を５対４と

して議決の要件を３分の２にすると、これは

団体間のことですから必要なことではないか

と。それも、今回の事件のような重要契約、

もちろん予算が伴いますから予算の議決、そ

れから規約の改正、改廃等についてもそうで

ありますが、やはり重要議決として３分の２

とするというようなことがないと実際は整理

がつかないと思うんですね。こういう面を団

体間でやっぱりもう一度協議をするというこ

とは太子町が言わないとたつの市は言いませ

んから、そういう取り組みが必要だと思うん

ですが、その点どうかということ。 

 それからもう一つは、一部事務組合へ移管

を数年前にしましたけれども、その廃棄物の

処理計画とその執行体制、いわゆる廃棄物の

収集、搬入等についても、先ほど上田議員の

ほうが昨年度と今年度は予算変わらないじゃ

ないかと、１億5,000万円余り、が指摘があ

りましたけれども、こういう点で当該自治体

の責任が大きいわけですから、これをやっぱ

りもとに戻す必要が私はあると思うんです。

町の責任をはっきりさせたほうがいいという

こと、それから換金できる再生リサイクルの

廃棄物の処分については、やはり一般競争入

札それぞれすべての業務についてとそれから

換金できるものについても競争の原理に基づ

く競争入札によるところが当然やと私は思い

ますが、そういうふうに改善すべきだと思う

んですが、その点がまた再発防止にもつなが

ってくるし、管理を強化する面にもつながる

とこう思うんですが、いかがかと。 

 それから、施設の管理運営等についても、

この議員が逮捕された背景には管理運営に係

る改修の問題が絡んでのことでありますか

ら、これも実際に随意契約に等しいような取

り組みはやめるべきだと、こう思うんです。

それも町がきちっと申し入れないとたつのは

言わんと思います。それはそれだけの機能は

しないと思うんですね。議会の中でもそれほ

どの機能はさせられないだろうと私は思うん

です。機能させられるんだったら説明願いた

いと思います。そういう点の説明をまず求め

たいと思います。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 今般の事務組

合におけますところの不祥事についてのお尋

ねでございます。 

 まず、１点目の全容の解明と責任の所在、

原因の究明と再発防止の対策ということでご

ざいますが、これまで起訴をされたというこ

とでございますが、関係書類等々は押収され

たままという現状の中で全容の解明、責任の

所在、原因の究明等に関しましては明らかに

はなっておりませんので、本席におきまして

私のほうから申し上げるところはございませ

ん。 

 それから、現在組合のほうでは事故再発防

止委員会の設立に向けまして準備がなされて

おるというふうに伺っておるところでござい

ます。 

 次に、一部事務組合の見直しというところ

が今おっしゃいましたんですが、この組合の

設立に際しましては規約に書いてありますと

ころは基本的な事項ということで、これは当
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然組合設立に当たって地方自治法で明確に規

定をしておるところでございますので、これ

は構成団体、たつの市さんと太子町で、十分

今桜井議員さんが触れました点も踏まえて議

論をされた上での約束事で決められたもので

ございますので、今般の不祥事をもって太子

町のほうからたつの市さんのほうに見直しを

申し出るといったところは考えておらない。

別の言い方をしますと、今般の不祥事と組合

の組織運営といったもんは脈絡が違うという

とらまえ方をいたしておるところでございま

す。 

 したがいまして、拒否権の問題にしまして

も同様でございますし、事務の規約で触れて

おります事務の内容につきましても同様でご

ざいます。太子町のほうから見直しを申し出

るといったことはいずれも考えておらないと

いうところでご理解をいただきたいというふ

うに思います。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 桜井議員。 

○桜井公晴議員 ちょっと無責任やね。町

長、これは町長の責任でしょう。管理者、副

管理者。ここの立場は。だから、部長が言う

ような答えじゃないと私は思うんですよ。 

 それで、私はこれまでの論議もやってきと

んやから、やっぱり太子というのはお荷物の

ように言われて、消防のときにも大論議しま

したわな、前のときに。あれは委託ですか

ら、もう委託になりましたけれども。これは

団体間の一部事務ですから、そういう中で団

体間の問題が生じたときにはもう一度やっぱ

り問題提起して整理をすると、これがなかっ

たらいけないと思うんです。 

 それで、組合議会なんかではこんな話が出

たりしとるようですけれども、太子気に入ら

んのやったら出ていかんかいと。何ちゅうこ

とまた言うんやと、そこで。だれが言うたか

知らんけど。そんなことを言うようなこと、

気に入る気に入らんから出る出んと違います

やん。これこそ火葬場、それから大きなごみ

処理、それからし尿処理、こういうものにつ

いては共同処理のほうが効率がええというて

やり始めたわけですから、その効率がええと

いうことと公平ということで言えば、一団体

が一団体に屈服し、追随すると。これは不公

正なんですよ。だから、そういう面で何もい

つも拒否権があるとかということじゃないで

すけれども、必要なことについては拒否がで

きるようなことが対等なんですわ。そういう

意味でお互いに尊重し合ったら全会一致にな

るはずです。また、全会一致になるような運

営こそしないといけないと。どちらもが合意

をして進めるべきものだと私は思うんで、あ

えてもう一度問い直さなきゃならないことだ

ということで今言よんですよ。 

 それと管理体制が、やっぱり事務組合とい

うのは、ここでも何回か質疑をしても、特別

地方公共団体がありますからと、こういうふ

うに説明してきた経過があります。確かにそ

うです。しかし、負担をするのは太子町であ

りたつの市であると。こういうことの中で、

それぞれ負担する限りにおいてはその裏づけ

となるものをしっかりと検証をして、そして

場合によってはそれがぐあい悪いというよう

に言えることこそ大事なんやね。そのことが

今問われていると思うんで、そのことを私は

指摘しとんです。だから、拒否権とかという

ようなことを言うてますけども、やっぱり団

体間が尊重し合うような形になってこそ大事

です。だから、そういう面がそがれているよ

うなこともありますから言っております。 

 それから、今答えていないのが、事務組合

に移管した廃棄物のこと。私これ言うてます

やろ。何でこのことは答えないんですかな。

廃棄物の処理計画つくって自分とこでやると

いうのは、地方自治体の、これこそ地方自治

法からいうても、廃棄物の処理法からいうて

も、こんなん余り説明しよると時間が足らん

のやけども、廃棄物の処理計画というのは市

町村の事務なんですよ。それをたまたま一部

事務組合があるからというてそっちへ移管し

た。それが移管したことが今問題になっとん

です、太子町で。金が高いとか。だから、や
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っぱりもとへ戻してきちっと検証しないとい

けないと。それで、向こうでは検証できる、

太子が言うとおりしとんですと言われたらし

まいやと。そしたら、太子どない言よんやと

いうたらもう一つはっきりしないと、データ

は向こうが持ってますと、決定権は向こうが

持ってます。そういうことになったら、責任

逃ればっかりしとったらできないでしょう。

だから、それははっきりさせないといけない

のと、それで町長もきのうの開会のあいさつ

で、迷惑をかけ心配をかけたことにはおわび

すると。今後たつの市と連携し、二度とこの

ような事件を起こさないように原因の究明と

管理体制を強化すると、こういう、きのう言

われましたわな。だから、そういう原因の究

明とかというのはもう起こるべきして起こっ

とると私は思うとるわけですわ。その書類が

あろうなかろうが、ああいう形になって権力

が集中しとると。その結果生まれたことであ

り、それに管理も全然できてないと。それ

で、自立機関の議会はそれが一緒になってよ

いしょしとるから逮捕されると、こういうこ

とが起こっとるわけですから、そんなことで

は全然チェックもでけへんと。だから、そこ

らを是正しないといけないと。だからまず、

最初にやるべきことはそこにあるんじゃない

かということも言ってるんで、町長、どうで

すか、それは。 

○議長（北川嘉明） 町長。 

○町長（首藤正弘） 先ほどおっしゃいまし

たように、この問題は私が答えなければなら

ない問題であろうと、このように思うところ

でございますが、先ほど部長が答弁いたしま

したように、この事件と組織等々の問題とは

やはり私はかけ離さなければいけないと、絶

対にどういう組織であってもああしたことが

起きるということは、私はあってはならない

ことであると、このように考えております。 

 そうした中、いろいろなことを申し上げら

れましたんですが、私も、この処理計画等々

おっしゃってますが、少しでも経費を安くし

ようというようなことで、各地域の地区の行

政懇談会でも収集の形態の話も持ち出して、

自治会長さん方ともお話をさせていただいて

おります。それがやはりころっと変えるとい

うことは今のところなかなか難しいというよ

うなことで現形態でやらせていただいており

ます。 

 それから、組合議会の関係でございます

が、私は何もたつの市と太子町との張り合い

といいますか、そういうことはしなくていい

と思います。お互いが組合議会の議員であれ

ば発言権も持っておりますので、そうした中

での対応を考えていただきたいと、このよう

に思うところでございます。 

 いずれにいたしましても、この事務組合の

運営のあり方、抜本的に考えていかなければ

いけないと、このように思います。それもや

はり管理者と副管理者の私もあわせて一度こ

の事件等々も考え合わせながら掘り起こして

みたいと、このように思います。しかしなが

ら、形態が形態でございますし、プロパー職

員とそれから派遣職員との関係等々も大きな

問題を醸してるんではないかなという思いも

いたすところでございます。一度こうした捜

査等々も終了した段階で、先ほど部長のほう

も申し上げましたように、再発防止委員会も

立ち上げる準備を今整えておるところでござ

いますので、そうした中でも練り合わせなが

ら組織のこの組合のあり方、運営のあり方と

いうのを考えていきたいと、このように思っ

ております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井議員。 

○桜井公晴議員 次の質問だけ言うとかんと

質問しとらんといけませんから言いますけ

ど、あとはこのことはもう少しまた後の機会

にも質問したいと思います。 

 あと、契約の件でありますが、この件につ

いては質問で通告しておりますように、これ

からのあり方として入札、契約のあり方につ

いては工事請負、物品購入、委託等の契約を

必要とするものにつきましてはやはり一般競

争入札が私は当たり前だと。絶えず改善する
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立場で対応しなければならないと思います。

これへの対応について。 

 それから、条件を付さない競争入札と最低

制限価格はいつもやっておりますと、類推さ

れるということを地でいってるようなもの

で、またあわせて一般競争入札と言いながら

指名競争入札と同じでは談合の発生しやすい

要素を残すと。だから、改善が必要だと思い

ますが、その点と。 

 それから、随意契約で委託料に絡むことで

もありますが、議会でもちょいちょい問題に

私もしてますし、ほかでもなります皮革汚水

前処理場等の運転管理委託、今年度の予算も

5,700万円、5,000万円余りありますね。こう

いうようなことについては、実際は随契と同

じですからこういうことはやめるべきだと、

こういうふうにも思いますので、その改善

策、また改善は日々やっぱりやらないといけ

ないと思いますから、その取り組みについて

説明を求めます。 

○議長（北川嘉明） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 工事請負、物品

購入、委託契約ということでございますが、

競争させるという点におきまして、これはも

う原則でございます。より良質で安価なも

の、だれもがもっともなことと思うところで

ございます。そういう状況の中で入札に付す

る場合、また見積書を徴して競争させる場

合、いろんなケースがございますので、この

問題を一言で説明ということはなかなか難し

く思っております。議員がおっしゃるよう

に、改めるべきところは改めていきたいと考

えております。 

 

 また、最低制限価格の品質の確保という観

点からは、建設工事は設けておりますが、今

後も引き続き継続していかなければならない

ものだろうと現在は考えております。 

 前処理場の関係でございますが、それも特

定のものでございまして随意契約という形を

とっておりますが、現在のやり方でやるべき

ところはやらせていただいて、入札に付する

もの、見積もりを徴するもの、そういったも

のがございますればそういった方向へ転換し

ていきたいと考えております。 

○議長（北川嘉明） 桜井議員。 

○桜井公晴議員 後でまたこれはほかの機会

にやりますけども、随契というのは町の財務

規則から見ても範疇超えとうでしょう。もう

一回それとの検証してもらわんとあかんね。

もう随契の範囲といったらわかってるはずで

すから。もう工事は130万円とかそういうこ

とになってますわね、財務規則。だから、こ

ういうようなことから検証しても、それから

最低制限価格も類推をさせるように制限価格

を置いとるようなもんだと思いますので、今

後またこの追求はします。 

 それじゃあ、終わります。 

○議長（北川嘉明） 以上で桜井公晴議員の

一般質問は終わりました。 

 これで一般質問を終わります。 

 以上で本日の日程は全部終了しました。 

 次の本会議は３月３日午前10時から再開し

ます。 

 ご苦労さまでした。 

（散会 午後４時02分） 

 

 

 


