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平成19年第４回太子町議会定例会（第409回町議会）会議録（第２日） 

平成19年９月４日 

午 前 10 時 開議 

                 議  事  日  程          

１ 一般質問 

                本日の会議に付した事件 

１ 一般質問 

会議に出席した議員                 

  １番   井 川 芳 昭         ２番   清 原 良 典 

  ３番   中 島 貞 次         ４番   上 山 隆 弘 

  ５番   服 部 千 秋         ６番   長谷川 原 司 

  ７番   井 村 淳 子         ８番   中 井 政 喜 

  ９番   嶋 澤 達 也        １０番   花 畑 奈知子 

 １１番   熊 谷 直 行        １２番   上 田 富 夫 

 １３番   村 田 興 亞        １４番   桜 井 公 晴 

 １５番   橋 本 恭 子        １６番   北 川 嘉 明 

会議に欠席した議員 

   な   し 

会議に出席した事務局職員 

 局     長  山 本 修 三     書     記  木 村 和 義 

 書     記  藤 井 仁 美     書     記  西 田 美智子 

説明のため出席した者の職氏名 

 町     長  首 藤 正 弘     副  町  長  八 幡 儀 則 

 教  育  長  圓 尾 哲 一     総 務 部 長  佐々木 正 人 

 生活福祉部長  丸 尾   満     経済建設部長  冨 岡 慎 一 

 教 育 次 長  塚 原 二 良     財 政 課 長  香 田 大 然 

        ━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━        

   （開議 午前10時00分） 

○議長（北川嘉明） 皆さんおはようござい

ます。 

 平成19年第４回太子町議会定例会第２日目

におそろいでご出席いただき、ありがとうご

ざいます。 

 ただいまの出席議員は15名です。定足数に

達していますので、ただいまから平成19年第

４回太子町議会定例会を再開します。 

 これから本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手許に配りましたと

おりです。 

 これから日程に入ります。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１ 一般質問 

○議長（北川嘉明） 日程第１、一般質問を

行います。 

 質問されます議員諸君に申し上げます。 

 質問は一問一答方式で行います。質問、答

弁が終わるまで一般質問席でお願いします。 

 なお、念のため申し添えますが、質問、答

弁は簡潔明快にお願いします。 

 さらに、今期定例会では時間制により質問

を行うこととなっておりますので、よろしく

お願いします。 

 それでは、順番に発言を許します。 

 まず、15番橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 皆さんおはようございま

す。 

 15番橋本恭子。通告に従いまして、まちづ
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くりの集いについて一般質問を行います。 

 今年もまちづくりの集いを各地区、公民館

で開催され、今年は８月２日から10日まで

で、各地区の自治会長に集まっていただき、

２時間程度熱心に意見交換されたと聞いてお

ります。 

 さて、昨年は８月３日から10日まで、テー

マを「希望と活力ある自立したまちづくりを

目指して」で開催され、意見交換の内容は、

行政改革を推進し、財政基盤の強化を図るこ

との必要性、また現行政体を継続する上で今

後必要となる新庁舎の建設問題など、自立し

たまちづくりとして歩んでいく太子町の今後

にとって欠かすことができないいろいろな事

項について、自治会長の皆様と町長初め町役

職者との間で活発的に話し合われたようでし

た。 

 そこで、次のことについて伺います。 

 １点目、今年のまちづくりの集いについ

て、テーマは何であったかということと、２

つ目、太子町は69自治会ありますが、何名の

自治会長が参加されたかということと、それ

からどういう意見が出たかということについ

て伺います。 

 ２点目、昨年のテーマは、希望と活力ある

自立をしたまちづくりを目指してで、大きく

３つのまちづくりが主でありました。 

 １つ目は、自立を目指したまちづくりにつ

いて、行政改革や財政状況、庁舎問題などが

出ておりました。２つ目は、安全、安心のま

ちづくりで、防犯とか水害対策について話が

出ております。３点目、活力あるまちづくり

については、地産地消、また子供の遊び場、

また相談窓口、また自治会活動について出て

おりましたが、その他の事項として20項目ほ

ど出ておりました。１年経過して、成果と反

省点について伺いたいと思います。 

 ３点目、近隣のたつの市は、今年まちづく

りの集いで各団体や小・中学校の参加を呼び

かけています。ＰＴＡ、民生委員、婦人会、

老人会、自治会、消防団員、スポーツ21のメ

ンバー、小・中学校も各校区で参加してもら

って幅広い参加を得て、市民の提言や要望を

聞いています。私は大変よいことだと思いま

す。 

 多くの町民に参加していただき、今後幅広

く住民の意見をお聞きし、十分検討し、町政

に反映すべきと考えております。来年度は、

各団体や小・中学校の参加も得ながらいろん

な意見を聞いてはどうでしょうか。それにつ

いて伺います。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） それでは、まち

づくりの集いにつきまして、まず１点目の今

年の内容はということでございますが、今年

につきましては、「参画と協働の力で住みよ

い太子町のまちづくり」ということのテーマ

に、地域の代表者である自治会長と町長初め

町幹部職員が懇談いたしました。 

 具体的な懇談テーマは、事前に連合自治

会、各地区会長と調整をいたしております。

行財政改革や庁舎建設、今後、太子町政を執

行する上で検討しなければならない事項、防

災や防犯など安全、安心なまちづくり、また

少子・高齢化社会での地域活性化策や自治会

活動など、幅広い分野にわたりまして熱心に

議論をしていただき、有意義な意見交換を行

いました。 

 この会議録につきましては、「広報たい

し」10月号に掲載するとともにホームページ

にて公開をいたします。 

 それと、参加人数ということでございまし

たが、これは63自治会でございます。 

 次に、昨年度話し合われた事項の成果と反

省点ということでございますが、昨年のまち

づくりの集いのテーマとしましては、「希望

と活力ある自立したまちを目指して」をテー

マに、太子町を今後維持する上で避けること

のできない行財政改革や財政状況、また庁舎

建設等について熱心に議論をいただきまし

た。また、その会議録は、「広報たいし」に

て公表いたしております。 

 議論をする中で、市町合併の有無、また町
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財政の現状と展望、庁舎建設の検討状況な

ど、町の将来像について自治会長、ひいては

会議録を読まれた町民の皆様にお伝えできた

ことと思っております。 

 我々行政も自治会長の発言を通じまして、

太子町において今後何が問題となり、また何

が望まれているか、現在の行政ニーズを把握

することができました。いただいた意見につ

きましては、庁内で検討し、実現可能なもの

は順次実施いたしております。 

 次に、来年度は各団体や小・中学生を交え

ての町民参加を考えてはということでござい

ますが、まちづくりの集いにつきましては、

町長初め幹部職員が町民の皆様とひざを交え

て話すこの形式を大事にしたいと考えており

ます。それは会場あたりの人数が多くなるほ

ど双方向の話し合いというその要素が薄れま

して、行政の説明会あるいは要望をお聞きす

るのみの場となるところがあります。したが

いまして、参加人数につきましては、懇談と

いう形を維持できる二、三十人程度といった

範囲の中でやりたいと考えております。 

 地域の実情を一番ご存じである地域全体の

立場で発言していただきます自治会長さんと

の懇談を基本の形として考えております。そ

の上で、より幅広い方々のご意見をお伺いす

る必要が生じた場合は、その都度検討してい

きたいと、このように考えております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 私が質問した事項について

大体答えていただきましたが、２点目の、再

度質問いたします。 

 どんなニーズを把握されたということか

と、それからいただいた意見で実現したもの

は何だったかということについて伺いたいと

思います。 

○議長（北川嘉明） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） ニーズの把握に

つきましては、大きくは水害対策について、

多くの自治会長さんから意見をいただいてお

ります。 

 ハード面での対応策である水道整備につき

ましては、用地買収を伴うため、すぐの着手

は難しいと考えております。自治会長からも

水道整備を望む意見が数多く出ております

が、今年度の雨水全体計画の見直しを通じま

して、太子町全体での雨水排水のあり方を検

討したいと考えております。 

 それと、水害発生時の対応方法につきまし

てもご意見をいただいております。それにつ

きましては、不断に防災体制を見直すととも

に地域防災計画見直しや洪水ハザードマップ

作成を通じまして、水害を初めとする災害に

強いまちづくりに努めていきたいというとこ

ろでございます。 

 また、町の財政状況につきましては大丈夫

なのかといった質問も多くお受けいたしてお

ります。町民の皆さんに町財政不安を感じて

おられる証左だと考えております。行財政改

革をさらに推進しまして、町民の皆さんに不

安を解消していただけるよう取り組んでいき

たいと考えております。 

 いただいた意見のうち、実現したものは何

かということでございますが、自治会要望か

なり出ておりますが、そういったものの事務

処理方法の整理といったものをさせていただ

いております。18年度以前に出てきましたも

のは集約をいたしまして、整理して自治会長

さんの方に返事を返していくということでご

ざいます。19年度以降につきましては、実施

の適否を検討後、すぐに返事するように整理

をいたしております。 

 また、防犯についても地域と連携を図り、

情報提供するべきとのご意見をいただきまし

て、事件性の高い事案につきまして、自治会

を初めとする関係者への情報提供を行うとと

もに、事件、事故発生時の対応方法につい

て、全保護者への周知を行っております。 

 それにあわせまして、具体的なものとしま

して、吉福グラウンドの方で夜間不審者がい

るという指摘も受けまして、早急にチェーン

の整備をするなどして、そういった管理方法

を改善いたしております。 
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 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 今質問したことで大体分か

りましたが、なかなかニーズを把握されて意

見を実現したものは自治会要望の整理という

ことでありましたが、いろいろ大変ではあり

ますが、よろしくお願いします。 

 それから、もう一つお聞きするのを忘れて

おりましたが、庁舎建設問題について、去年

は出ておりましたが、今年についてはそうい

う庁舎問題について再度質問というんでしょ

うか、意見は出ておりませんでしょうか。 

○議長（北川嘉明） 町長。 

○町長（首藤正弘） お答えします。 

 庁舎問題につきましては、昨年のまち懇で

も各自治会長さんからいろいろと早くやれと

いうようなことで質問をちょうだいいたした

ところでございますが、やはり我々は今財政

状況を十分把握しながら行政執行をしなけれ

ばならないと、このように考えております。 

 そうした中で、今進めようとしておる事業

につきましては、やはり給食センターの全面

改築というようなことも考えておりますの

で、そうした財政面を十分把握しながらやっ

ていきたいということで、本年も何件かそう

した質問をちょうだいいたしました。そうし

た面は十分考え合わせながら、また場所をど

こにするか、そしてその建築手法も十分に考

えて取り組んでいきたいと、このような回答

をさせていただいております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 それでは、よろしくお願い

いたします。 

 最後に、太子町総合計画の基本目標である

“和のまち太子”の実現のため、６つの行政

施策を基軸にし、住民参加による主体的なま

ちづくりを推進するとともに、古都全体と伝

統と改革、自立と連携の融合されたまちづく

りを要望し、私の一般質問を終わります。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 以上で15番橋本恭子議

員の一般質問は終わりました。 

 次、３番中島貞次議員。 

○中島貞次議員 おはようございます。 

 ３番、公明党、中島貞次。通告に従って質

問いたします。 

 まず第１点目は、仮称心のケアセンター設

置をということで質問いたします。 

 １つ目に、福祉常任委員会でも調査いたし

ましたが、昨年、小学校６年の女子児童が音

楽会のピアノ伴奏のことで教師との意見の食

い違いから狭い算数準備室で３時間という長

い時間拘束され、３人の教師と話し合いがあ

ったということです。結果として、その児童

はＰＴＳＤ（心的外傷後ストレス障害）にな

り、不登校になりました。残念なことに卒業

式にも出席できませんでした。保護者にとっ

ても、子供にとってもつらい、悲しいことだ

ったと思われます。 

 ちなみに、ＰＴＳＤというのは、ポスト・

トラウマティック・ストレス・ディスオーダ

ーの略語で、心的外傷後ストレス障害という

意味で、つまりトラウマ、心的外傷となる、

心に受けた衝撃的な傷がもとで、後に生じる

さまざまなストレス障害のことを指します。 

 どうやってＰＴＳＤが発生するかといいま

すと、突然の事故や事件など、自我のコント

ロールを超えた暴力的、侵入的な刺激に対し

て対応ができない。このときに受けた傷がト

ラウマ、心的外傷となります。トラウマに

は、事故、災害等における急性の外傷と虐

待、いじめ等で受ける慢性の外傷があります

ということで、ＰＴＳＤになるとどういう現

象が起こるかといいますと、悪夢、悪い夢を

見たり、フラッシュバック、過去に受けたそ

ういう体験をもう一度夢を見たりとか、ある

いは頭の中で描いたりとか、あと頭痛、腹

痛、吐き気とかいろんな身体的症状が起き

る、これがＰＴＳＤであります。 

 その小学校６年生の子供も現在は中学生に

なって、町外の私学に通っていると聞いてお

ります。しかし、まだ後遺症は残っており、

欠席する日もあると聞いております。 
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 また、ＰＴＳＤ治療のため、神戸の専門病

院に通院しております。１回にかかる費用

は、交通費合わせて１万円近くかかると、こ

ういうふうに聞いております。このような一

連の行為は、学校教育法第11条の体罰禁止規

定にも抵触していると思うし、また教育を受

ける権利を奪ったと言えるが、見解を問いま

す。 

 本来、この法律は児童の懲戒に対しての体

罰禁止を定めたものであるので、多少意味合

いが違うと思いますが、体罰と判断してもい

いと思う。また、法務省の見解でも長い時間

拘束することは体罰に当たるとあります。今

回のこの事件についての見解を伺いたい。 

 ２つ目は、そのように太子町に居住する学

齢児童で、学校教育法施行令第９条の区域外

就学児童について、実態はどうなっているの

か。小学・中学別、男女別、地域別（西播

磨、東播、阪神、大阪等）の人数を教えてい

ただきたい。 

 ３つ目は、現在、児童・生徒の心の悩み相

談について、小・中学校にはスクールカウン

セラーが配属されておりますが、区域外就学

児童及びその保護者が相談するところが町内

にはありません。また不便であります。ま

た、町内の学校に通っていてもなかなか学校

に相談しにくい。外にばれるとか、そういう

ことで公共の相談窓口が、あるいは遠い、近

くにないので、どうしても家庭の中で悩み、

苦しみを抱えたまま問題が解決しないで困っ

ているケースも多々あると思われます。 

 そこで、町内のだれでも安心して気軽に相

談できる場所、仮称心のケアセンターを設置

してはどうか。 

 以上でございます。よろしくお願いいたし

ます。 

○議長（北川嘉明） 教育長。 

○教育長（圓尾哲一） ３つの件についてお

答えします。 

 初めの見解ですけど、当然のことながら体

罰は学校教育法11条で禁止されてることは、

皆さん周知の事実でございます。教育委員会

といたしましても、常日ごろから各学校に対

しまして、校長を通じて指導してるところで

ございます。 

 ご指摘の件ですが、教師と子供の間におい

て医師の疎通を欠いたことによるという説明

でしたが、そのとおりでございます。思いの

行き違いのあったことに起因したもので、学

校の管理職や関係教諭にも理解を求めるべく

指導いたしてきました。そのときから含め

て、保護者に対しましても説明、学校を通じ

ていたしてまいりました。結果的には、保護

者から神戸地方法務局に対して人権救済の申

し立てがなされました。その結果、法務局は

人権侵犯の事実を確認することはできなかっ

た。侵犯事実不明確であるという決定が８月

15日付でなされた通知をいただいておりま

す。 

 今後は、かかることのないよう子供や保護

者との信頼関係をより一層充実したものに努

めていきたいと、そんなふうに考えておりま

す。 

 ２番目の町外への区域外就学の状況でござ

いますが、児童とおっしゃいましたけど、児

童・生徒を含めて申し上げます。 

 小学校の方、岡山へ６名行っております、

女子が。男女別とおっしゃいましたので、女

子、岡山だけです、その６名だけです、小学

校は。 

 それから中学は、岡山へ男子４名、女子２

名、それから中播磨へは男子９名、女子

11名、東播磨へは女子２名、男子４名、大阪

へ女子３名、神戸へ女子１名、香川県へ男子

１名、太子町全体では小中合わせて43名の児

童・生徒がそれぞれ志を持って区域外への就

学を選択なさっております。 

 それから、３番目の問題ですけど、現在、

各小・中学校ではスクールカウンセラーを配

置して、児童・生徒は無論のこと、保護者あ

るいは教員に対しましてもカウンセリングを

行ってるところでございます。 

 その体制といたしましては、両中学校及び

太田小学校には県費で、結局中学校と太田小
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には県費で、石海小及び斑鳩小学校には町費

において各１名のカウンセラーを配置し、龍

田小は東中あるいは斑鳩小のカウンセラーに

よる対応を行うべく措置いたしております。 

 相談日でございますが、それぞれ週１日８

時間といたしております。 

 以上が、その学校に在学する児童・生徒に

係る相談といたしております。 

 区域外就学の児童・生徒につきましては、

それぞれの進学先の学校におきましてカウン

セラーが配置されていると思いますので、そ

こでカウンセリングを受けられるのが最良で

はないかと考えております。 

 そして町全体には、教育委員会といたしま

しては毎週金曜日、中央公民館におきまして

教育相談を開設いたしております。ご利用い

ただければありがたいと、そんなふうに思い

ます。 

 以上３点、お答えいたします。 

○議長（北川嘉明） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 ありがとうございます。 

 まず、先ほどＰＴＳＤになった児童ですけ

ども、本来、今回の事件がなければ無事小学

校を卒業して町内の中学校へ通学しながら、

大好きだったピアノを弾きながら楽しい学校

生活を送っていたであろうと想像すると、私

は非常に残念に思います。 

 子供たちを預かる学校の先生方も、今後二

度とこのようなことがあってはならない、ま

たしてほしくないと。細心の注意を払って子

供たちの教育に努めてほしいと、そういうふ

うに思います。 

 子供はかけがえのない未来の宝です。今回

の問題は、人権にかかわる問題でもあると思

うし、憲法26条では、すべて国民は法律の定

めるところにより、その能力に応じてひとし

く教育を受ける権利を有するとありますが、

それを一時期でも奪ってしまったと。また、

児童憲章には、前文に、児童は人としてとう

とばれる、児童は社会の一員として重んぜら

れる、児童はよい環境の中で育てられるとあ

ります。このことをもう一度思い返してほし

いと、そして教育基本法第６条で、法律で定

める学校の教員は全体の奉仕者であって、自

己の使命を自覚し、その職責に努めなければ

ならないと。このことは、先生方は十分ご存

じのはずですが、もう一度学習し直していた

だきたいと考えております。この辺のことを

もう一度徹底していただきたいと、そういう

ふうに思います。 

 ２つ目の区域外就学児童の件ですけれど

も、現在43名おられるということですけれど

も、その方々について、当然学齢簿がありま

すから、氏名とか住所、親御さんの名前と

か、そういうのは当然掌握されておられると

思いますけれども、それ以外の学校通学状況

とか、そういう点については掌握されておら

れますか、どうですか。 

○議長（北川嘉明） 教育長。 

○教育長（圓尾哲一） 最初の件につきまし

ては、議員のおっしゃるとおりで、その対象

となりました教師は何十年も教職経験のある

先生でございます。その教師がピアノを弾か

すと言ったとか、言わなかったとかというこ

とで子供の心の面を非常に傷つけたことは、

人間として、教師として考えさせられるべき

もんがあると思います。特に、心の傷をつけ

た、プライドを傷つけたということは相済ま

なく思っております。 

 今の件につきましては、特に法律でおっし

ゃいましたとおりでございます。この件につ

きましては、今後とも再三再四教師職員への

徹底、共通理解を図っていきたいと。今後さ

らに一層の充実を図っていきたいと、そんな

ふうに思います。 

 それから、通学方法につきましては、大阪

だとか香川だとか、遠くへ行ってるのは、こ

れ下宿でございます。それ以外はＪＲで通っ

ております。 

 以上でございます。通学方法は。 

○議長（北川嘉明） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 済いません、ちょっと言葉

足らずで。その通っている区域外就学してお

られる方の生活状況、きちっと学校へ行って
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おられるとか、あるいは何か問題を抱えては

いないかとか、そういう子供さんの状況につ

いて、教育委員会として掌握しておられるか

どうかということです。 

○議長（北川嘉明） 教育長。 

○教育長（圓尾哲一） 私立の懇談会のとき

に出ていって、各小学校の６年生担当なり、

あるいは進路担当の先生が聞いてこられた報

告を受ける程度で、それ以上のことは教育委

員会自身としては、各校とは、私立校とはや

っておりません。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 先ほどの６年生の女の子の

件もありますけれども、できる限り区域外就

学児童についても何らかの問題を抱えている

場合もあり得ると思いますので、何らかの方

法で知る手段、当然長期欠席児童について

は、多分学校の方からこちらの教育委員会に

必ず通知があると、そういう規則になってる

と思いますけれども、それ以外のいろんな具

体的な悩みとか、そういうものについて、で

きれば掌握する、あるいは把握する、そうい

う方法はないものかなと、そういうふうに思

いますが。 

○議長（北川嘉明） 教育長。 

○教育長（圓尾哲一） 問題が発生した場合

は、今おっしゃいましたように各校から出身

校、各小学校へ連絡があります。そのとき

は、必ず校長がそこの学校へ行きまして相談

をさせていただいております。それ以外、今

言いましたように43名ですので、各子供につ

いて、教育委員会単独で把握することは非常

に困難じゃないかと思います。ですから、今

後そういう面において、小学校で進路先への

追跡調査をやはりもう少し丁寧にやるように

指導していきたいと、そんなふうに思いま

す。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 ありがとうございます。よ

ろしくお願いします。 

 最後、心のケアセンターについては、私自

身、新しく建物をつくると当然費用が要りま

す。ですから、どこか公共の建物、学校以外

のところで一部分を借り切ってそういう心の

ケアセンターみたいなものを設置してはどう

かというふうに思ってます。 

 これは、私自身の考えるのは、毎日、週１

日とか２日でなしに、月、火、水、木、金、

だれか１人でもいいからカウンセリングでき

る人が常駐でおられてできる方法はないもの

かなというふうに、気軽に、いつでも、どこ

でも行けるというね、そういう身軽さという

か、そういうものを考えていただきたいな

と、そういうふうに。これは先ほどの保護者

の方からもそういうところがないのかなとい

うふうにご相談受けたことがありまして、そ

ういうふうに思ってます。 

○議長（北川嘉明） 教育長。 

○教育長（圓尾哲一） おっしゃる願いはよ

く伝わりますんですけど、やはり１人、人を

雇うと、カウンセラーは大体200万円ちょっ

とかかります。ですから、非常に費用的にも

難しいので、教育委員会単独ではお答えする

ことはなかなか難しい思いますんで。 

 それと今、この後質問にも出てますんです

けど、学童保育や預かり保育でも教室が足ら

ない状態が起きております。だから、部屋を

見つけること自身も非常に難しいと思います

んで、町当局ともちょっと話をさせてもらわ

んと、一存では答えることはちょっと難しい

と思います。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 はい、分かりました。あり

がとうございました。 

 最後に、太子町の児童ですけれども、やは

り太子町民にとっては宝であります。将来を

担う大事な子供たちが太子町にはたくさんお

るわけですけれども、町長として、子供たち

の将来を見据えて、そういう教育福祉のあり

方をどうとらえておられるのか、一言答弁を

お願いしたいと思います。 
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○議長（北川嘉明） 町長。 

○町長（首藤正弘） やはり次代を背負う若

い皆さん方、これはかっちりと教育、また社

会教育、いろいろな面で我々もサポートして

いかなければならないということは十分に承

知するところでございます。 

 先ほど、カウンセラー事業の件で職員を１

名配置してはと、専属で配置してはというご

質問でございますが、私は今お聞きしておる

ところによりますと、それぞれ学校へ配置し

ておりますカウンセラーによる対応で十分今

間に合ってるというふうにお聞きしておると

ころでございますが、しかしそうした反面、

また一般社会面の関係でいろんな問題が発生

いたしております。今時も社会福祉の関係で

児童家庭相談員等々の配置も要望が上がって

いるところでございます。そうした中での、

大きな視野でもって対応が考えられるんでは

ないかと、このように思っておりますので、

十分教育委員会と検討はさせていただき、そ

うした児童家庭相談員等々の活用もできるん

ではないかと、このように思いますので、今

後十分練っていきたいと、このように思いま

す。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 ありがとうございます。 

 次、第２点目に移らせていただきます。 

 第２点目は、防災についてであります。 

 １つとして、地球温暖化による異常気象に

より、大雨洪水による災害が起こりやすくな

っています。町内で標高、高さは役場付近で

標高14メートルぐらい、鵤北交差点、広坂あ

たりで標高20メートルぐらい、南の方へ行き

ますと吉福グラウンドあたりで標高4.8メー

トルくらい、これは地図によって判断したわ

けですけども、ということは、南部へ行くほ

ど標高が低いわけですから洪水被害に遭う可

能性が高いというふうに普通は考えられま

す。 

 一概に標高差だけでは決められない部分あ

ります。近くに川や用水路があったり、山が

近くにある等々、地形の条件によってもいろ

いろあると思いますが、住民の方々には、今

住んでいるところが大雨や川の増水でどうい

う状況になるのか、具体的に分かる手段を講

じてほしいと思いますが、町としてどういう

ふうに考えておられるのか。 

 ２つ目は、日本は地震大国であります。最

近でも能登半島地震、新潟中越沖地震が記憶

に新しいところであります。その被害状況を

見ると多くの方が被害に遭われております。 

 私たち太子町に関係があり、危険性を指摘

されているのは、南の方では南海地震、東南

海地震であり、北の方では山崎断層の地震で

あります。これらは近々起きる可能性が高

く、またいつ起きても不思議ではないと専門

家は言っています。 

 南海、東南海は、大体300から400キロぐら

い離れてますので、地震発生から最初の揺れ

Ｐ波、縦波到着が１分半ぐらい、続いてＳ

波、横波が到着するのが地震発生から３分く

らいと考えています。その間に避難すれば十

分間に合うし、緊急地震速報が10月１日から

スタートするわけですけれども、それが発表

されても十分間に合うというふうに考えられ

ます。 

 しかし、北の山崎断層で地震が発生すると

非常に厳しい状況になります。安富町と山崎

町の境の安志峠付近を震源としますと、太子

町まで17キロしかありませんので、地震発生

後最初のＰ波、縦波の揺れは二、三秒後で来

ます。Ｓ波、横揺れが四、五秒で太子町に来

ます。ということは、緊急地震速報が発表さ

れる以前に、もう地震は太子町で起きとるわ

けです。不意をつかれてしまうということ

で、それから山崎断層の岡山県境付近が震源

であっても、最初の揺れ、Ｐ波は四、五秒で

来ます。次の揺れ、Ｓ波も大体９秒かその辺

で来ます。いずれにしても、山崎断層で地震

が起きたら時間の余裕は一切なく、どうしよ

うもないというふうに考えられます。 

 そこで、町として地震が起きたときのシミ

ュレーションを当然しておかねばならないと
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考えますが、マグニチュード６ないし７クラ

スの地震があったとしたら、被災状況をどの

程度予想しておられるのか、これが２点目で

す。 

 ３つ目は、町民が風水害、地震に遭ったと

きに慌てないためにも常日ごろから防災メモ

のようなもの、例えば今各家庭には家庭ごみ

収集カレンダーが配布してありますが、その

ような感じで各家庭でいつも、だれでもが目

にとまるところに張っておいて、いざという

ときにどうするのかを周知徹底して、無意識

のうちにも行動できるようにしてはどうか

と。そのための防災メモ、防災シートのよう

なものを作成して各戸に配布してはどうか

と。その中には、当然避難場所、避難経路と

か、非常の持ち物、連絡方法、連絡先、ある

いは防災の対策、いざ地震が起きたらどうす

るのかといった内容のことが書いてあるよう

な、そういう防災メモのようなものを町とし

てつくられてはどうかと思いますが、意見を

お伺いしたいと。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 防災につきま

してのお尋ねがございました。 

 昨年のまちづくり懇談会におきましても、

安全・安心の話の中で出てまいっております

洪水ハザードマップの作成についてというこ

とで、第１点目をお話ししたいと思います

が、議員ご指摘のとおり、大雨になりますと

当然南部ほど高低差が緩やかになってまいり

ますということでございますが、この河川の

堤防破壊によります大規模な浸水ということ

を想定をいたしまして、兵庫県が太子町にあ

ります林田川、大津茂川、この両河川が大体

想定としてましては100年に一回程度起こり

得る大雨による堤防破壊ということを前提と

いたしまして、河川の決壊によります浸水区

域並びにその水深の深さを示すマップを発行

しております。それをもとに、本町ではこの

平成19年度の事業といたしまして、洪水ハザ

ードマップを作成をするということにいたし

ております。 

 この地図では、さっき申しましたように浸

水予測区域、それから浸水の深さの区分、そ

れに加えまして避難所などの情報、それとあ

わせまして土砂災害の危険区域等々もあわせ

て表示をするということになっておりまし

て、作成後、各戸配布をさせていただくとい

う手はずで今進めておるところでございま

す。 

 このハザードマップにつきましては、住民

の皆様の安全確保のために避難や危険回避な

ど、自主的行動を支援するということは目的

にいたしておりますので、そういったことで

ご活用をいただけたらというふうに思ってお

ります。 

 それと２点目でございますが、山崎断層、

直近の山崎断層で地震が発生したときに、今

どういった被害想定をしておるかというお尋

ねでございましたんですが、この被害想定に

つきましては、阪神・淡路大震災以来、県も

中心になりまして、その被害の対応につきま

しての総合的な調査をいたしております。 

 本町の被害想定につきましては、平成10年

に県の調査をもとにした報道がなされており

まして、その想定を見てみますと、現在もそ

れが一番本町では想定の基軸になっておるん

ですが、太子町におきましては、その想定の

地震の規模ですが、大体マグニチュードにい

たしまして7.7、かなり大きな規模でござい

ます。 

 参考までに申しますと、阪神・淡路大震災

のマグニチュードが7.3、このたびの新潟県

の中越沖が6.8でございますので、かなり大

きな規模の地震ということが想定になってお

りまして、太子町におきます震度、マグニチ

ュードではないんですが、震度では６強を想

定をいたしました。それをもとに被害想定を

行いましたところ、木造の建物で、全壊する

建物が木造では211戸、それから同じく木造

で半壊するものが1,676、それから非木造で

ございますが、大破するのが４戸、それから

中破するのが81という数字が出ておりまし
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て、避難者数にしましては2,584という数字

が出てまいっております。 

 建物だけでなしに、今人的被害の想定もさ

れておりまして、大体夏時期の時間帯にしま

して早朝の３時から４時、最もお家に皆さん

がおられる時間帯でございますが、それでは

大体死傷者数が約300という想定がなされて

おるところでございます。 

 それから、第３点目でございますが、防災

メモのようなものという中島議員ご提案の内

容でございますけれども、先ほど申しました

洪水ハザードマップの裏面を活用するという

形で、その中で防災メモのような情報を取り

入れると。 

 今思っておりますのをちょっと申し上げま

すと、我が家の防災メモという形で家族の緊

急連絡先、それと最寄りの避難場所、それか

ら緊急連絡先などといった情報を書き込む

欄、それと非常持ち出しの品物を、こんなも

のをということでメモ的に上げました。と、

地震並びに風水害、台風、大雨ですね、それ

の安全対策、行動の一つの目安といいます

か、心得といいますか、そういったことをメ

モ的に記載をすると。また、土砂災害での要

注意箇所並びに心得といったような情報をハ

ザードマップの裏面に掲載をいたしまして配

布をしたいというふうに考えておるところで

ございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 大変ありがとうございま

す。 

 そのように町としても、いざ何かあったと

きに万全の態勢で臨んでおられることを聞き

まして、非常に安心しました。 

 できれば、早急にそのハザードマップをで

きるだけ早くつくっていただきたいなという

のが私の願いでございます。 

 最後に、太子町の防災本部長としての町長

のこれからの防災に対する決意をお聞きして

質問を終わりといたします。よろしくお願い

します。 

○議長（北川嘉明） 町長。 

○町長（首藤正弘） ご承知のとおり、太子

町でも年１回、各校区に分けて、校区をずっ

と回らせていただき、防災訓練を実施させて

いただいております。 

 先ほどおっしゃいましたように、この洪水

の場合、ある程度予測ができます。しかし、

いざ地震となりますと、近隣に山崎断層を抱

えている関係もございます。もう少し、本当

に実践的な訓練もやっておるんですが、太子

町では大丈夫だろうと、これは案外太子町の

皆さん方、この地域はそうした災害の少ない

場所でもございますので、水害も少ないとい

うような中から太子は大丈夫だろうという気

持ちがあるんではないかと。やはり常日ごろ

からその危機意識を持っておかなければいけ

ないというようなことで、そうした防災訓練

も実施させていただいております。そうした

ところ、やはりでき得る限りご出席、ご参観

等をお願いしたいなと思います。 

 私も、先の日曜日に西播磨の防災訓練がテ

クノポリスでございました。そこへ消防団

等々、職員と参画させていただいたんです

が、余りにも訓練は大がかりになり過ぎまし

て、それときっちりとしたスケジュールが組

まれております関係上、知事の総評でもすば

らしい訓練で、すばらしい避難等々が完璧に

行われたと。しかし、それが実践につながる

かと。いざというときに、気が動転したとき

やなんかでもそれが対応できるかというと、

なかなかできるもんではないと。しかし、そ

うした訓練を何回も通しながら、やはり身に

つけていっていただきたいというようなごあ

いさつもございました。 

 私どももそうした関係上、でき得る限り、

そうした訓練等も通し、そしてまたこの防災

ハザードマップにしましても、自治会長さん

方にも参画いただいて、こういうマップをつ

くるべきだろうというようなことでご指導、

またご協力を願ったところでございます。お

互い、昨今隣近所も希薄になる中で、お互い

がそうした意識を持っていただいてご協力を
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お願いしたいと思います。 

 この問題は、行政だけでは到底対応できる

問題ではございません。町民の皆さん方にも

ご協力、ご支援を受けながら、いざというと

きの対応に備えていきたいと、このように思

います。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 ありがとうございました。 

 以上で一般質問を終わります。ありがとう

ございました。 

○議長（北川嘉明） 以上で３番中島貞次議

員の一般質問は終わりました。 

 次、２番清原良典議員。 

○清原良典議員 ２番清原良典。通告に従い

まして、何点か質問を行います。 

 まだまだ私ふなれでありますので、当局の

方にはどうぞよろしくお願いいたします。 

 まず、６月の定例会にて質問をさせていた

だきまして、議会だよりが発刊されましてか

ら、以前より苦情を寄せられておられました

方より、また数人の方よりお礼の電話並びに

今後ともこのふん害について努力してくださ

いとの連絡をいただきました。数人の自治会

長さんとも、この件についてお話もしまし

た。 

 自治会で議題として取り上げるところもあ

る反面、いまだ話題としても上げない自治会

もあるのが現状です。命の危険性とかせっぱ

詰まった危機感がないせいもあるのですが、

環境美化の観点からいっても、非常に大問題

です。 

 私の住まいの関係上、鵤の県道龍野線をよ

く歩くのですが、本当にひどい状態です。こ

の道路におきましては、今年当局を退職され

ました仁王前の田中昇さんが老原の方ととも

にボランティア活動として週に２回、清掃活

動、ごみ拾いを行っておられます。本当に頭

が下がります。私にもふん拾いをしたらどう

やと声をかけられておるわけですが、雑用が

多々あるため、いまだ参加できておりませ

ん。一日も早く参加するよう努力いたしま

す。 

 また、田んぼの関係上、龍田方面で草刈り

をよくするのですが、全くもってふんの多い

こと。どこもここもくそまみれです。先週も

草刈り機でまともにふんを削り、自分の体に

飛んできたり、ひどいもんです。自分が臭い

目に遭ったから物を申すんではないのです

が、飼い主のマナーの問題点と言われる人が

よくおられますが、いま一度しっかりとした

啓発運動を行っていただきたい。 

 私は、各家庭に見ていただくために一度回

覧でも回してはどうかと思うのですが、当局

におかれましてはどのようにお考えですか、

お伺いいたします。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 犬のふん害に

つきまして、６月の議会におきましても清原

議員からご質問がございました。 

 先ほどご質問の中にもございましたよう

に、もう既に議会だよりでも取り上げられ、

また町報におきましても、８月号でございま

したが、ちょうど予防注射の記事と同じとこ

ろでふん害につきましての記事を掲載をさせ

ていただいて啓発、環境美化に向けての理解

に向けた啓発を行っておるところでございま

す。 

 飼い主のマナーということで、前回もお話

をしたところでございますが、本当にそれだ

けやなしに、この犬のふん害だけではなし

に、たばこの吸いがら並びに一般ごみも無造

作に公衆用の道路の上にも捨てられるといっ

た光景が見受けられるところでございます。 

 先ほど、具体に提案はあったわけですが、

町といたしましても回覧によります啓発文書

を生活環境課の方で検討しております。近い

うちに回覧をさせていただくということにな

ろうかと思うんですが、やはり従来も申し上

げてまいりましたように、立て看板の設置、

町広報、また回覧といったような手段といい

ますか方法でもちまして、それぞれ住民の皆

様お一人おひとりが美化意識の高揚、また地

域の環境をよくするといった機運を高めてい
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ただくというところで我々も努力をしたいと

いうふうに考えております。ご提案のとおり

の回覧ということを具体に検討させていただ

いておるということで答えとさせていただき

ます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 清原良典議員。 

○清原良典議員 しつこいようですが、太子

町の環境問題として、そして町民の要望とし

て、たび重なる啓発運動並びに広報活動を惜

しみなく続けて行ってもらえることを要望い

たします。 

 続きまして、給食センター事業計画につい

て質問いたします。 

 福祉文教常任委員会において、給食センタ

ーにおいての議題が何度となく出され、現在

も審議中ではあるのですが、委員会報告にお

いては、この秋には仕様書がつくられ、順次

進めていく中で、平成21年度には改築工事に

着手するという建築ありきの方向で進めてお

られますが、確かにアレルギー対策上は、現

状施設では代替食は無理、そして衛生管理を

強化するようにとの国からの指導も理解はで

きるのですが、昨日の決算報告の説明におき

ましても、町の財政事情が苦しいということ

は明らかであります。また、あらゆる面にお

いても外注委託に移行していく方が経費削減

に努める方策として正解ではなかろうかとも

思われるのですが、建設ありきの方向として

しか判断しかねない現状を、多額の費用をか

けて早急に進めていかねばならぬものなの

か、当局の考え方をお伺いいたします。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） ご質問にお答えを

いたします。 

 改築の必要性についてでございます。 

 まず、施設面では昭和48年１月に建築で

34年が経過し、老朽化がしているところでご

ざいます。 

 ２つ目は、設備関係でございます。機器類

の老朽化。例えば、ボイラー２基のうち１基

が10年を経過している、また蒸気回転がまも

48年の当初からのもの、また消毒保管機につ

いても20年以上が経過しているなど、全体的

に老朽化が進んでいるところでございます。 

 ３つ目には、平成８年に腸管出血性大腸菌

Ｏ157による学校給食での食中毒の発生以

降、学校給食衛生管理の基準が見直されてお

ります。施設もウエット方式からドライ方式

へと移行して、衛生管理面においても急務に

なっているなど、改築を必要とする理由でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 清原良典議員。 

○清原良典議員 圓尾教育長、塚原次長を初

め立派な方々が緻密な計算並びに計画を立て

てのこととは思うのですが、財政事情もいま

一度再考され、焦らず原点に戻って、安心、

安全の食の提供に努力していただきますよう

にお願いを申し上げておきます。 

 次の質問に移ります。 

 平成18年２月に前助役が競争入札妨害事件

にて癒着関係にあった建設業者の実質経営者

とともに逮捕された事件は、まだまだ記憶に

新しいところです。長年にわたり、指名委員

会の長として、また入札関係の長として、一

時期公共下水道工事等々が急がれておった数

年の間、太子町の財政を左右するとも言われ

かねなかった公共工事を癒着構図の中で自分

の私利私欲のために太子町にとって何の利益

にもならない、これら町外業者に落札させよ

うと図ってきた行為に対して、当局はどのよ

うに対処してきたのか。町の財政並びに町民

に莫大な損害を与えたことは明らかでありま

す。これに対して損害は見積もっているの

か、そしてその損害の回復はどのようにさせ

るのか、行った行為に対しての刑事罰を受刑

したことは理解しておりますが、与えた損害

に対しての賠償はなされてないと思います。

助役並びに業者に対して賠償請求を行う必要

があると思いますが、当局の考え方をお尋ね

いたします。 

○議長（北川嘉明） 町長。 

○町長（首藤正弘） お答えします。 
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 先ほど議員ご指摘のとおり、この事件、平

成18年２月に設計価格を特定の業者に漏らし

たというようなことで、公正な入札を妨害し

たとして競争入札妨害の罪で逮捕され、また

その後公判を経て懲役１年６カ月、執行猶予

３年の刑に処せられたということで記憶も新

しく、また、これは太子町としても汚点を残

した忘れられない事件でございました。 

 私も、この本会議の席上で陳謝したところ

でございますが、そうした中、職員にはやは

り地方公務員法等法令の遵守、そして襟を正

して職務に精励するようにと、これは口癖の

ように言ってきておるところでございます

が、やはりちょっとしたところで、こうした

事件が起きるというようなことは、やはりも

っともっと徹底していかなければならない

と、このように考えておるところでございま

す。 

 町民の皆さんにも、本当にご迷惑をかけた

と、このように考えております。 

 そうした中で、私はこの件については、や

はり司法の場で真相を究明され、また法のも

とでの裁きとなってきますので、そうした法

の中での経緯、経過を見つつ、判断を見守っ

たというところでございます。 

 今、いみじくも議員の方から損害賠償との

ご指摘でございますが、この損害賠償、そし

たらどうなるか、内容的に精査してもどうい

う損害が、大きな損害が出たか、恐らく金額

的に表示しないと分からない問題ではござい

ますが、一応私どもでは入札を執行し、その

中の範囲内での落札等々になっております。

そうした中で競争感が失われたという点で

は、これは反省しなければならないというと

ころで、本年もその指名競争入札から一般競

争入札に振りかえる金額等々も見直しをさせ

ていただいて、できる限りそうしたことの起

きないように改善をしているところでござい

ます。 

 この損害賠償請求ということにつきまして

は、今のところ特に考えておりません。当助

役も法のもとでの裁きを受け、また既に本人

は退職手当組合条例に基づきまして退職金の

返済も済ませておるところでございます。私

どもは、今後こうしたことが二度と起きない

ように、そうした入札制度を十分に改善し、

また取り組みをしていきたいと、このように

考えております。よろしくお願いします。 

○議長（北川嘉明） 清原良典議員。 

○清原良典議員 なぜしないのか、不思議で

仕方がありません。これは犯罪でして、業者

側においては財務諸表を粉飾し、虚偽申請を

行っておる。余りの犯罪の常態化にまひして

るのではないでしょうか。 

 この立件に当たっての福井大池工事におい

ても正当な入札が行われていないがために約

2,000万円から3,000万円の町民の血税が無駄

に使われております。そして、法人税の還流

もない詐欺以上の行為が日常化しておったこ

とは明白であります。仮に自分に置きかえて

ください。個人がだまされておったことに気

づいたら必ず警察に訴えると思います。 

 私は、平成12年、平成16年の町長選挙、ま

た心ないやから者たちが行ったリコール運動

においても、すべて首藤町長を支持してきま

した。私も元建設業者であったために、ほと

んどの町内業者がリコール運動に手をかして

いる中、私に対して暴力団関係者とも思われ

る者からの脅迫にも心を動かさず首藤町長を

支持してきました。そのような事態があった

裏で、この前助役は町長にしてやるとの条件

のもとに太子町の財政を私物化し、首藤町

長、そして太子町の信用を失墜させたので

す。町長の施政方針の柱でもある安心、安全

なまちづくりをはなから妨害しておったので

す。 

 副町長にお尋ねします。 

 前助役逮捕後も極端に変わったとも思われ

ないんですが、安心、安全なまちづくりのた

めに町外業者がなぜ必要であったのか、そし

て不正という２文字をどのように認識してお

られますか、不正が発覚した時点で、それを

隠ぺいしようとした職員並びにそれに加担し

た職員がおればどうされますか。モラルもへ
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ったくそもあったもんじゃねえ。不正には目

をつむり、それを指摘する者がおれば、それ

をつぶそうとする、そういうことに対してど

う思われますか。 

 今年５月末に町内業者が逮捕された事件が

ありました。これも財務諸表操作による虚偽

申告、そして暴力団関係者とも書かれてあり

ました。安心、安全なまちづくりをしていく

上において、今現在、太子町内に暴力団関係

者がどこにいるのか把握しておりますか。そ

して、指名登録業者にその関係者はおりませ

んか、お伺いいたします。 

○議長（北川嘉明） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 清原議員からのご質

問にお答えしたいと思います。 

 まず、損害賠償という話も今ございまし

た。前助役の絡みで損害賠償云々について

は、町長からも申し上げましたとおり、個人

的には社会的制裁といいますか、退職金等の

返還、あるいは年金の停止が２分の１行われ

ております。社会的な制裁が個人的には終わ

ってるというふうに私は感じております。 

 町に対してというご質問でございますが、

これについて損害賠償をするということに、

たとえ仮になるとすれば、そういった立証と

いうことが非常に難しいのではないかと。や

はり入札という中で、適正に行われてそこの

業者がとっていったということでございま

す。ただ、新聞報道等によりますと、福井大

池の事件については、設計価格等が漏れてい

たというようなことを聞きましたので、その

辺のところの詳細なことについては、私ども

も新聞報道しか知らない状況でございます。

町が損害賠償ということを仮に考えるとすれ

ば、その立証ということが非常に困難ではな

いかというふうに私は個人的には考えており

ます。 

 それから、財務諸表のいろんな意味での不

正があったということですが、これも財務諸

表については、清原議員ご存じのように、県

の方に申請があって、そのコピーが町の方に

出てくる状態でございまして、その経審とい

いますか、経営審査事項についての点数等に

ついても、それを町としては信じざるを得な

い状況でございましたので、そういう状況

で、ある業者が逮捕はされておりますが、そ

れについては建設業の許可の取り消し、ある

いは指名停止等の処分がなされているところ

でございまして、財務諸表の虚偽申請そのも

のについても、私どもとしては新聞報道ある

いは警察からのといいますか、県からのそう

いう処置をしたという通知をいただいた中

で、行政の中で指名停止基準に基づいて指名

停止措置をしたところでございまして、建設

業の許可については、取り消しについては検

討は行ったというところでございます。 

 そして、不正について、その隠ぺいとか、

つぶそうとかしてるのかというご質問でござ

いますが、これについてはそういうことは一

切ございません。私どもとしては、やはり太

子町が安全、安心の町になるように、そして

先ほど来出ております太子町の基本計画にご

ざいます“和のまち太子”の実現に向けて努

力していく決意でございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 清原良典議員。 

○清原良典議員 もう一つ納得ができません

けども。不正に対して確固たる認識を持って

おられるならしっかりと対処していただきた

い。 

 前助役を利用して太子町の財政、いわば町

民の血税を不正に取得した業者並びに現在常

任委員会で名前の出ておる業者においては、

不正行政書士のもとで虚偽申請をしているた

め、司直とも相談をして法のもとに対処して

はどうですか。 

 不正列島とも言われかねない現在、ミート

ホープ問題、社保庁問題、数々ありますが、

最近においては介護保険不正取得にかかわる

コムスンにおいても、５年にさかのぼって不

正で得た利益は返金するとのことが記事に出

ておりましたが、これは当然のことでありま

す。どのようにお考えですか。いま一度お尋

ね申し上げます。 
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○議長（北川嘉明） 町長。 

○町長（首藤正弘） お答えします。 

 幅広い、いろいろな不祥事が報道でなされ

ておるところでございますが、やはり我々公

務員といたしましては、どういうことであろ

うとそういうことがあっては絶対ならないと

いうことでございます。いかにそうしたこと

が起きないように取り組んでいくか、これが

重要な問題であろうと、このように思いま

す。私自身は、そうしたことが起きないよう

に職員に教育、また指導を徹底していきたい

と、このように考えております。 

 先ほど、町内業者の逮捕の件も言われてお

りますが、この業者につきましては、本年の

６月４日から来年の２月３日まで８カ月の指

名停止ということをしたところでございます

が、しかしその後、罰金刑等が確定いたしま

して、本年の８月３日付をもって建築業の許

可の取り消しをしております。法に基づいた

そうした手続はやっておるというところでご

ざいます。今後も、いずれにしましても職員

の管理は徹底して指導していきたいと、この

ように思います。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 清原良典議員。 

○清原良典議員 町長さんはよく分かってお

られるように、お答え聞きまして一応安心を

いたしましたが、もう一つ納得いきません。

また後日、改めて質疑させていただきますけ

れども、とにかく不正並びに不正業者を擁護

する必要は全くないと思います。 

 以上をもって質問を終わらせていただきま

す。ありがとうございました。 

○議長（北川嘉明） 以上で２番清原良典議

員の一般質問は終わりました。 

 次、７番井村淳子議員。 

○井村淳子議員 失礼いたします。７番、公

明党、井村淳子。通告に従いまして一般質問

をいたします。 

 これまでも何人かの議員の方からも質問が

されてきておりますが、依然として学童保育

の学年枠の拡大の要望がありますので質問さ

せていただきます。 

 私が言うまでもなく、現在の子供を取り巻

く社会環境は、時代の移り変わりとともに幼

児や学童の誘拐、不審者の出没等、父兄を震

撼させる悪質な凶悪犯罪が増加を続けており

ます。 

 今日、共働きやひとり親家庭の働きながら

子育てをする保護者にとって、小学生の放課

後及び学校休業中の安全で安心な生活を保障

する学童保育の必要性はすます高まっており

ます。そして、この学童保育を現在の３年生

までにとどまらず、４年生から６年生までの

拡大を望む声は増える一方でございます。 

 これまでにもいろいろな考え方も出ており

ますが、当局は今の学童保育の状況をどのよ

うにとらえ、この住民の声に対してどう受け

とめ、これから先をどう考えているのでしょ

うか。 

 それと、今年の町長施策方針の中に、子供

が安全で健やかに過ごせる居場所を確保する

ため、今後３年間をかけ学童保育事業と連携

し、放課後子どもプランを実施いたします。

学校の余裕教室等を活用し、安全管理委員を

配置の上、地域ボランティアの協力を得て、

地域で子供を育てていこうとするものですと

言われておりますが、今年から実施される放

課後子ども教室は、その上に乗ってどのよう

に運営されるのでしょうか。また、学童保育

とのかかわりと、その役割、目的についても

説明を教育長に求めます。よろしくお願いい

たします。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） お答えをさせてい

ただきます。 

 まず、学童保育の現状でございます。 

 本町の学童保育事業は、児童の安心、安全

面を最重点に置き、小学校の余裕教室を使用

して、１年生から３年生までの児童を対象に

開設をいたしております。 

 これは、平成７年度に太田小学校におい

て、夏休みの期間中のみ開設することから始

め、平成11年度には石海と斑鳩を加えて平日
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も開設、16年度には龍田学童を開設して、す

べての小学校区で学童保育を実施し、現在に

至っております。 

 平成17年度からは、保育時間を午後７時ま

で延長いたしました。18年度よりは障害のあ

る児童の受け入れを開始するとともに、19年

度からは学校の振替休校日及び月１回の土曜

日の開園など、年間の開園日数の増加を図

り、学童保育の充実に努めてまいっておりま

す。 

 また、年度途中であっても保育を必要とす

る学童につきましては、随時受け入れを行

い、待機児童を出さないようにいたしており

ます。 

 このような中で、今年度７月末の学童在籍

人数は、斑鳩で47人、太田で114人、石海で

は88人、龍田で11人の合計260人で、これは

対象児童の約22％の児童を保育しているとい

うことになります。 

 しかも、町内の小学校では児童数の増加が

続いております。龍田小学校を除くほかの３

小学校では余裕教室はありません。そのた

め、太田学童については18年度に保育室とし

て使用していた部屋を普通教室に戻し、新た

に学童保育園としてプレハブ２教室を建築し

て対応したところでございます。 

 また、石海学童につきましては、特別教室

を使用して保育を行っておりますが、保育の

環境は極めて厳しい状態でございます。また

21年度には、この部屋を普通教室に戻さなけ

ればならない状態にあるため、現在、農協の

石海支店の建物をお借りして学童保育施設と

して整備できないかを検討いたしてるところ

でございます。 

 次に、学童保育の対象を４年生以上の学年

にも拡大することについてでございますが、

議員もご承知のとおり、学童保育は児童福祉

法の規定に基づいて実施しているもので、事

業の対象は保護者が労働等により、昼間家庭

にいない小学校に就学しているおおむね10歳

未満の児童としており、そのことから多くの

自治体では小学３年生までの児童を保育対象

として実施いたしております。 

 これは、子供は10歳前後までに大人のいな

い場面でも自分の身の回りのことができるよ

うになる、また自分の遊び場や生活を時間面

も含めて自己管理ができるようになる、それ

と大人の庇護のもとで遊び、活動よりも子供

同士の場面で遊び活動を求めるようになるな

ど、遊び、生活面での自立が進むと言われて

いるからです。 

 しかし、近年、この子供の遊び場や生活面

で自立の遅れが指摘されたり、障害などによ

って10歳を過ぎても放課後の生活に大人の援

助が必要な子供もあります。 

 兵庫県下でも数は少ないのですが、４年生

以上の児童を受け入れている学童保育園もあ

ります。しかし、児童数の増加とともに３年

生までの学童入園希望者が増加し続けている

本町におきましては、３年生までの希望児童

全員の受け入れを優先にしたいと考えてお

り、当面、４年生以上の児童を受け入れるこ

とは、今のところ考えておりません。 

 次に、放課後子ども教室と学童保育のかか

わりについてでございます。 

 放課後子ども教室は、放課後の子供の安全

で健やかな生活場所の確保を図る目的で、今

年度から文部科学省と厚生労働省が連携して

行う放課後子どもプラン事業の一つです。 

 もう一つは、放課後児童クラブ、いわゆる

学童保育です。放課後子ども教室事業は、放

課後や週末等に小学校施設等を活用して子ど

も教室を設け、地域の方々の参画を得て、子

供たちとともにスポーツ、文化活動、地域住

民との交流活動、勉強等の取り組みを実施す

ることにより、子供たちが地域社会の中で心

豊かで健やかにはぐくまれる環境づくりを推

進しようとするもので、本町では９月から月

３回程度、各小学校の施設や公民館等を利用

して、土曜日の午前に教室を開催いたしま

す。参加は自由で無料ですが、運営上、参加

申し込みを事前にしてもらっております。 

 申込状況は、石海小学校で65人、龍田小で

７人、太田では73人、斑鳩で46人の合計
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191人でございます。この中には、学童保育

園の児童もおりますが、毎月第１土曜日の学

童保育園の開園日は園から参加することにな

ります。子ども教室の開設日数や場所につい

ては、小学校施設の状況、下校時の安全の確

保、あるいはボランティアについての課題も

ございます。当面、この計画で様子を見なが

ら進めていきたいというふうに現在考えてお

るところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 井村淳子議員。 

○井村淳子議員 今、詳しく説明をいただき

まして、石海学童も88名いますので、これか

ら先どうされるんかなと思ってましたら、そ

れも答弁いただきまして、農協さんの方が施

設があく予定があるということで、そちらの

方で開設していただけたら、またあそこ１階

で２教室ぐらいとれて、また２階もあくん違

うかなという、いろんな憶測ができるんです

けれども、本当に今の現状は重々知った上で

この質問をさせていただいております。 

 本当にこの世の中、４年生以降も十分10歳

になれば当然自立ができる年齢やということ

も言われてましてよく分かるんですけれど

も、この社会状況からいいますと、本当に男

女関係なく、年齢関係なく、いろんな凶悪犯

罪に巻き込まれている、それがもとで、この

夏休みも近所の子供はお母さんからピンポン

が鳴っても絶対に外へ出たらあかんで、もう

居留守を使うように子供は親から言い渡され

ているような状況で、かぎを持って歩くのも

あかんで、そのかぎをとられて家の中に押し

込まれたらあかんでっていって、いろんな心

配をしながらお母さんは仕事との両立をされ

ているわけであります。 

 ですから、何としても、どこか場所を確保

できないものか、もう余裕教室に限らず、い

ろんな公民館、また児童館も狭いですけれど

も、これから秋に開設予定の太田東幼稚園の

とこら辺もあきはないか、また龍田小学校の

空き教室を利用するとか、いろんなことが考

えられるわけです。 

 複合的な理由があって、なかなか実施をし

ていくのは、今の時点では無理であるかもし

れませんけれども、そういう親御さんの要望

が特に多い、そういうことも知っていただい

ていると思いますが、よくよくこの要望を取

り入れるような考え方を積極的に進めていた

だきたい、そういう思いでいっぱいでありま

す。 

 先ほど、放課後子ども教室の運営について

も、今回、放課後子どもプランが発表された

ときには、学童保育と、この放課後子どもプ

ランとがどういうふうに一体されていくのか

なということがすごく不安でありました。 

 大分、今目先が見えてきたわけですけれど

も、学童保育といいますと、親が働いていて

家にいない家庭の１年生から３年までの児童

が対象。今回言われている放課後子どもプラ

ンの、本町では放課後子ども教室と言われる

のは、親が働いている、いないにかかわら

ず、１年生から６年生までのすべての児童が

参加できる、こういうことから今年９月から

実施されるということで、大分今の説明でど

ういうふうに実施されているのかは分かりま

した。 

 今回、いろんな面でこの質問というか、こ

の相談を受けるんですけれども、今学童保育

に行かれている保護者の有志が、この学童に

席を置く全児童の保護者を対象として学童保

育の延長、つまり学年枠拡大についてのアン

ケートを実施されておりました。それによる

と、学童保育のない４年生以降の１人、また

は子供だけで留守番をしており、不審者、不

審電話のことを考えるととても危険だと感じ

ている保護者がほとんどであるという結果も

出ており、そういうことからも保護者サイド

で何とか行政に訴えたいという思いで、一日

も早い学童枠拡大をということでアンケート

をとられておりました。 

 また、平日の毎日の放課後の学童保育の開

設が無理であれば、場所がないなどの理由

で、物理的には今のところ無理なんですけれ

ども、朝から夕方まで長時間の留守番となる
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夏休み、冬休み、春休みなどの長期休暇のと

きだけでも４年生以降の学童保育の実施を望

む声がこのアンケートの中には多くありまし

た。 

 場所さえ決まれば、この学童保育は親が送

り迎えをしておりますので、その取り組みに

ついては何とかできるんではないでしょう

か。場所についても、今も言いましたけれど

も、公民館とか空き教室とか民家、学校の施

設の一時借用など、いろんな知恵を絞って、

何か方法がないか前向きに考えていただきた

いと思いますが、これについては、教育長な

り町長の考え方をお聞かせいただきたいので

すがどうでしょうか。 

○議長（北川嘉明） 町長。 

○町長（首藤正弘） お答えします。 

 いろいろと行政へのご要望があると、これ

は言うことは十分私も、こうした社会情勢の

中で理解するところでございますが、反面、

若干教育委員会との見解は違うと思います。

今、せめて夏休みだけでもということも言わ

れておりますが、せっかくの夏休み、そした

ら子供さん方いつも学校が開設されてるとい

うような状況、同じような状況にならないだ

ろうかなと。そうしたところを、やはり地域

の皆さん方、またＰＴＡの皆さん方と一緒に

なってお考え願いたいなと。と申しますの

も、やはり行政が主体でどんどんやっていき

ますと責任問題等々、すべてが行政が負って

いかなければなりません。この学童保育の出

足も、初めは30人以上の応募がなければスタ

ートしないということで、この議場でもいろ

いろと議論をしたところでございますが、そ

れがだんだんだんだんと膨らんできて、今

260ですか、大きなそうしたボリュームにな

ってきております。その中で、おっしゃるよ

うに絶対に学童で一緒になって生活をしない

といけないという方もいらっしゃいますし、

反面、みんなが行ってるから行かそうじゃな

いかという方もいらっしゃると思います。そ

うしたところは慎重に我々も行政としても対

応しなければいけないだろうなと思います。

そうした面は十分に教育委員会とも連携を図

らせていただきたいと思います。 

 やはり、子供の自立ということも反面考え

なければいけない。その中でのこうした施策

でございます。学童保育、また子供放課後プ

ラン等々、いろいろと打ち出される中で選択

肢と申しますか、子供さんに、また反面、私

は自立心も養っていかなければいけないんで

はないかなというふうに考えるところでござ

います。そうしたところを十二分に教育委員

会とも調整をさせていただき、ご期待に沿え

る点は沿えるように前向きな方向で私は考え

させていただきたいと思います。 

 現在、先ほど教育次長の方から詳しく申し

上げましたんですが、石海の学童にしまして

も、初めはプレハブ対応をやろうかなという

ようなことで、プレハブを建てるとします

と、また場所の問題があるんですね、運動場

の南端というようなことも言われておったん

ですが、やはりあとの責任問題ですね、そう

したことも十二分に考え合わさなければいけ

ない、そしてまた施設の管理等もございます

ので、ＪＡの石海支所がお借りできればとい

うことで話を進めさせていただいておりま

す。 

 おっしゃることは十分に承知いたします

が、その反面、やはり自立心というのも若干

養っていかなければいけない、また保護者の

皆さん方にもある分、責任も持っていただき

たいなと、すべて行政に任せてしまえば終わ

りだというようなことではなくして、そうし

たところをやはりＰＴＡとも我々十分に話し

合って理解をしていかなければいけないと、

このように思っております。 

 私も、これはやらないとか、そういう問題

じゃなくして長い目で見ていただきたいな

と、このように思います。どうも。 

○議長（北川嘉明） 井村淳子議員。 

○井村淳子議員 今町長から答弁いただきま

して、ただ、今言われてましたね、夏休みだ

けでもという話を今しましたけれども、夏休

みも学校へ行くことになって夏休みにならへ
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んの違うかという話されてましたけれども、

これは今夏休みで子供たちが地域で遊んでる

かというと全然遊んでないんですよね。本当

に子供たちは外に出たらそういう不審者、そ

ういうことがあるということで家にこもって

る子が多いんですよ。友達とも遊べない、そ

ういう環境が本来の今の現状です。大人も、

親も外でみんなと遊んで仲よく一日を暮らし

てほしいというのが願いでありますけれど

も、今般のこの社会情勢を見ていると、本当

に家の中にこもってテレビ見たりビデオ見た

りパソコンしたりしているんだと思います。

近所の、私がピンポンと行って外で声をかけ

ても本当に出てきてくれないのが今の子供さ

んなんですよね。だから、それほど警戒して

親の言いつけを守ってるというんかね。親の

言いつけを守ってなかったら、今度はかぎを

あけっ放しで外に出ていってしまって、今度

どこに行ったか分からない、そういうのが今

の夏休みの子供たちの現状です。 

 今回も夏休み、私もいろいろ地域回ってみ

ましたけれども、やっぱり学童に預けている

親御さんが言われるのが、本当の意味での現

場の声なんかなというふうに感じました。そ

れで今回、平日は無理ならば、そういう長期

の対応も考えていただきたいということで質

問させていただいております。 

 いろいろ商業施設等もそういうふうに、急

遽あいたりしてくる場合もありますし、休み

の場合でしたら送り迎えが親御さんがします

ので、本当にこの太子町の学童保育は平成７

年から今日までかけていろんな面でそういう

要望にこたえて、次々と時間の延長もなされ

充実をしてきているわけですけれども、また

もう一歩、そういう面で子供が安全で健やか

に過ごせる居場所を確保するために住民の要

望、希望に沿うように学童保育の充実に向け

て、さらに積極的に取り組んでいただくこと

を要望いたしまして、この質問を終わりま

す。どうかよろしくお願いいたします。 

 それと、次に移ります。 

 学校給食についての質問であります。 

 太子町では、学校給食が昭和48年に取り入

れられ、園児、児童・生徒たちの健全な心身

の発達に寄与し、一緒に食べることで友達や

クラスメートとの連帯感を深める給食の時間

は、子供たちにとっては心の和む場となって

おります。 

 給食センターでは、毎日子供たちの大好き

な給食がつくられております。その陰には、

センターで働く調理員の方々のご苦労がある

ことは言うまでもありません。 

 さて、給食センターの正規の調理員は、平

成９年を最後に採用をストップし、平成11年

には正規調理員12名、パート10名で3,804食

をつくり、その後退職等の推移があり、今

年、平成19年７月時点では、正規の調理員が

たったの２名、またパート19名で3,837食を

つくっているという現状であります。 

 平成20年４月からの民間委託を視野に入れ

たため、このような現状になっていると考え

ますが、ベテランの古い人が次々とやめ、短

期間のパートが増え、調理員全体として給食

をつくる技量が大きく低下する中、現場から

の不安の声も届いておりますが、こういう状

況について、当局はどのように考えているの

でしょうか。 

 給食センターにおける人事や安心、安全の

給食づくり、また管理体制について説明を具

体的に求めます。あわせて、民間委託をする

場合、今の職員、パートの方々の身分保障に

ついて、この先どう考えているのかもあわせ

て説明を求めます。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） ご質問にお答えい

たします。 

 現状の管理体制でございますが、事務所に

は所長、それと事務職員１名、県費の栄養職

員が２名の計４名、調理場には正規職員の調

理員が男子２名、臨時職員のパート調理員が

女子19名、職員総数といたしましては25人体

制でございます。 

 そして、18年度から委託している配送、回

収業務に株式会社ホープの方から男子４名の
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運転員が配置されております。 

 人事管理、安心、安全の給食づくりに関し

ましては、事前に休み、休暇の確認をとっ

て、毎月の勤務シフト表を作成して人員確保

に努めております。また、安全な給食の提供

と食中毒などが発生しないよう、毎日の朝

礼、あるいは調理作業中に栄養職員が指導す

ることにより、衛生管理の徹底を図っており

ます。 

 次に、来年４月からパート調理員の処遇に

ついてでございますが、今後の予定といたし

ましては、まずパートの調理員の方々に来年

度からの調理業務が民間委託になることを説

明するとともに、それぞれの移行を確認して

委託業者が決定した後、その事業者との協議

により、引き続き勤務ができるように対応し

てまいりたいというふうに考えております。

具体的には、仕様書等に優先的に採用する等

など記載して対応できるようにというふうに

考えております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 井村淳子議員。 

○井村淳子議員 今、答弁いただきまして、

それは本当に今の現状で、実際にそういう給

食をつくる前にみんなで意思確認をしている

というのが、それは通常かなと思うんですけ

れども、実際にこういう点で不満が出てきて

るのは確かでありまして、現状でもっと詳し

く調べてみますと、18年から19年のこの約１

年間に正規定年退職者が２人、嘱託２人、パ

ート９人と、この１年間の間に13人もの人が

退職に至っております。パート調理員は、原

則週５日勤務になっておりますが、今もロー

テーションを組んでいますということでした

が、勤務時間も6.75時間となっております。

しかし、家庭の都合や年末までの就労による

扶養の調整などで休みをとっているので、実

際には毎日このパートの調理員の方が入られ

るのは15人から16人ではないかなと思いま

す。 

 ちなみに、この長年の経験を積んできたベ

テランパート調理員の勤務年数は４年以上が

７名、４年未満が12名で、うち６カ月未満が

４名というのが今の職場の現状であります。

この１学期期間にも、もう既に新しく入られ

た２人の方がやめられております。そういう

現状です。この現場では古い人が次々とやめ

て、短期間に採用した人が大幅に増えて、自

分で判断して仕事ができない人が半分以上に

なってきております。その都度、一つ一つ言

わないと自分から先々と仕事がこなせず、目

が離せないという状況なんだとのことです。 

 19年４月以降もそういう状態が毎日のよう

に続いているのに、改善するために指導する

人、調整する人もいない、そんな不安の中で

現場の調理員さんは働かざるを得ないように

なっているわけで、こうしたことを放置して

いるのか知らないのか分かりませんけれど

も、あるいはこういう状況をつくり出してい

るということは大変問題だというふうに思い

ます。 

 それと、先ほども言いましたが、１学期間

に２人のパートがやめて、さらに補充とし

て、この９月の広報に若干名の募集記事が載

っておりましたが、面接が９月22日とありま

した。給食センターにとっては９月からで

も、この２学期からでも人手が早く欲しいは

ずなのに、２学期の始まりから入れるように

早く募集をかけるべきではなかったのか。や

はり現状の認識がとても甘いんではないか、

そのように考えます。 

 雇用者は、職員もパートの方も元気に働く

ことができるようにする義務があると考えま

すが、この点について、今の給食現場の現状

から指導者というか管理者ですね、どのよう

に考えておられるか、またお考えをお聞かせ

ください。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） おっしゃるとおり

でございまして、現在は、まず想定外の正規

職員の早期退職がございましたので、現状の

体制を本当に私どもも懸念をいたしておると

ころでございます。といいますのは、パート

を早く募集をかけてというお話もございます
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けども、やはり４月からもパート職員採用い

たしております。ある程度の仕事になれてい

ただいてということになりますと、次から

と、やめられたからすぐというわけにもいか

ず、ある程度仕事を覚えていただいて、その

後、今回は９月募集で10月からということで

考えておりますので、指導者、いわゆる７人

ほどのベテランさんがいらっしゃるわけでご

ざいますけども、その方々に負担がかかると

言いましょうか、そういう結果にもなります

ので、１人で何人も見られないということに

なりますので、定期的にといいますか、今の

現状を考えると若干名を募集して採用したい

というふうに思っておるところでございま

す。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 井村淳子議員。 

○井村淳子議員 今の現状は分かりますけれ

ども、やはりその中の指導する体制ですね、

朝、朝礼をして、仕事をどのようにするか。

新しい方がほとんどであるということなの

で、その新しい人を指導する体制をきっちり

と組まなあかんの違うかなと思います。だか

らそういう現場からのいろんな不満の声がこ

のように上がってきてるんではないかなと考

えます。そこのところについて、再度、本当

に所長も大変だと思います。いろんな改築の

計画とか、また業務委託のこととかあります

ので、その中でふだんの業務も兼ねながらし

ていくというのはとても大変なことでありま

すけれども、そこからまた手を差し伸べる方

がやっぱり要って、円満にいくようにする必

要もあるんかと思いますけれども、その点に

ついてはいかがでしょうか。 

○議長（北川嘉明） 町長。 

○町長（首藤正弘） 本当に私自身もこの給

食業務、給食自体をやはりこういう時世委託

に持っていこうということで事業を進めてお

りましたんですが、その中で職員を新しく採

用し、またセンターへ派遣すると、職員を行

かすというのはなかなか難しいというような

ことで、今現在所長、それから事務職１名、

それと現場が２名というところで業務に携わ

っていただいております。そこに県職の栄養

士さんがいらっしゃいますんで、そうした中

でがっちりと体制を組んでほしいということ

で所長にも現場の方へどんどん出ていって状

況を把握してくれということで教育委員会に

もお願いをしたところでございます。 

 しかし、今そこにプラス給食センターの建

設業務等々の検討もしていかなければならな

いということで、でき得れば１名、職員の配

置できればなというふうに考えておるところ

でございますが、それも、その業務だけじゃ

なくして、兼務的な要素で対応できればとい

うふうに考えておるところでございます。 

 いずれにしましても、たとえあと余すとこ

ろ委託にするにしても、わずかであっても給

食をいただいていらっしゃいます皆さん方、

安心しておいしい給食が食べられるように

我々は十分に対応しなければいけないと、こ

のように思っております。そうしたところ

は、我々も、町行政の方といたしましても、

十分承知いたしております。教育委員会との

連携を強化しながら対応はさせていただきた

いと、このように思います。そして、皆さん

方においしい給食をやはり食べていただきた

いと、このように考えるところでございま

す。 

○議長（北川嘉明） 井村淳子議員。 

○井村淳子議員 これからも毎日の給食づく

りにおいて、安心、安全な給食をつくること

を一番において業務を進めていただきたいな

ということが私の願いであります。 

 今の戦力不足の状況を把握して、安心して

仕事ができるように対応を要望いたしまし

て、私の一般質問を終わります。ありがとう

ございました。 

○議長（北川嘉明） 以上で７番井村淳子議

員の一般質問は終わりました。 

 次、10番花畑奈知子議員。 

○花畑奈知子議員 10番花畑奈知子。通告に

従い、学校給食は安全でしょうかということ

について一般質問させていただきます。 
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 太子町学校共同調理センターは老朽化のた

め改築計画が進められており、19年度は基本

構想、20年度は基本構想プラス実施計画、

21年度には改築工事が始まるという福祉文教

常任委員会の報告を受けています。老朽化し

た建物の中で、事務をとっているなら別とし

て、“和のまち太子”の将来を背負って立つ

児童・生徒の食事をつくっている場所です。 

 斑鳩小学校北館が去る３月23日落成して、

斑鳩小児童の人たちは安心して学習に励んで

いる様子が感じられます。苦しくても方法を

考え、やりくりして、次は給食センターの改

築を進めるべきだと私は考えます。 

 太子町長の施政方針、６項目の第１項目

は、健康で生き生きと暮らせるまちとうたっ

ておられます。外食産業が発達し、食に恵ま

れ、満ちあふれている時代になりましたが、

食の問題は全国、いや世界で問題が起きてお

ります。太子町は、専門の栄養士が２人おら

れ、地産地消を生かした食材選び、栄養計

画、バランスのとれた献立を立てて２人の栄

養士が東西に分かれて直接児童・生徒の給食

指導にも当たっていただいていると聞いてお

りますので安堵しているのですが、安全、安

心給食づくりに専念してくださっているかど

うか、このたびお尋ねいたしました。 

 前の２番、７番の議員の質問に対して答弁

をお聞きしましたので理解は深めましたが、

再度お聞きいたします。 

 もう一点、人事管理の件ですが、18年度の

件、先ほど７番議員も言われましたが、定年

退職者、嘱託職員のパート合わせて13人の入

れかわりがありました。大変だろうなと。

3,800の給食が安全で安心して心のこもった

調理をつくってもらえてるんかな、ふと不安

がよぎりました。 

 なぜならば、例えば庁舎内でも今年は新採

用の人が３人ありましたが、やはり初めての

勤めですから、立派な人だと思いますが、い

ろいろ問題があり、苦情が起こります。また

担当課の異動によって起きた問題、それは例

えば請求されたお金を支払い、領収書も受け

取っているのに、再度請求があり、住民の怒

りは爆発した４月ごろの問題もありました。

学校教育の現場では、４月の新学期には先生

の異動もあり、また新１年生は新しいかばん

を背負って張り切って登校してきますが、

二、三カ月すると気を使い、疲れて欠席、欠

勤をする現実が私の体験からも起きていまし

た。 

 給食センターがこれだけ多くの人の入れか

わりがあり、方式も大きく変わろうとしてい

るとき、人間の労力にも限界があると推察い

たします。センターの職員が心一つにして給

食づくりに専念してくださっているか、再度

お尋ね申し上げます。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） お答えをさせてい

ただきます。 

 先ほども井村議員のご質問にお答えをいた

しましたように、現体制は正規２名、パート

19名ということで、人数的に非常に厳しい状

況にあります。 

 そこで、９月号の広報あるいはハローワー

クでパート調理員の募集をいたしておりまし

て、10月より増員をして対応する予定でござ

います。 

 18年度中の13人の退職につきましては、先

の福祉文教常任委員会でも報告いたしました

とおり、それぞれの事情により退職をされま

したが、これはパートを中心とする体制の宿

命でもあろうと思っております。この間の調

理等の業務におきましても、ベテランの調理

員を中心に新しい人を指導しながら、安全、

安心の学校給食の提供に努めているところで

ございます。 

 以上でございます。よろしくお願いしま

す。 

○議長（北川嘉明） 花畑奈知子議員。 

○花畑奈知子議員 前の議員からの答弁も聞

き、十分理解はし、また次長さんのお言葉を

聞き、納得しているわけですけれど、この９

月からもう始まっておりますが、これ以上善

処するためにどんな方法を考えてくださって



－61－ 

いるかな。例えば、パート職員を募集かけて

おられるらしいですけれども、それ以前にシ

ルバーですか、どこか、そういうところから

でも補充するとか、また若い調理員が多いよ

うですけれど、例えば参観日で多く休まれた

ら他の人にすごく重荷がかかると、そういう

ときどう補充して、その人たちに喜んで働い

てもらうかとか、例えば給食センターには所

長という責任者がおられるんですけれども、

例えば教育委員会から励ましに給食センター

の方に足を運んでいただくとか、とにかく給

食センターが離れたとこにあるんですけれ

ど、皆さんから見守られて喜んで働く、安

心、安全の給食づくりに専念できるという、

そういう気持ちになってもらえるように、９

月から今まで以上に知恵を絞って、教育委員

会は教育委員会で仕事があるんですけれど、

そういう配慮をしてもらえないかどうか。食

アレルギーの大変な問題もあるんですけれ

ど、真心のこもった給食を届けていただくよ

うに町教委が最善の気配りをお願いしていた

だきたいなと思ってお願いして、私の質問は

終わりにいたします。どうぞよろしくお願い

いたします。 

○議長（北川嘉明） 答弁求める。 

○花畑奈知子議員 要望ですから、少しでも

ご配慮いただいたらありがたいと思います。 

○議長（北川嘉明） 以上で10番花畑奈知子

議員の一般質問は終わりました。 

 この際、暫時休憩いたします。 

 再開は午後１時とします。 

（休憩 午前11時59分） 

（再開 午後１時00分） 

○議長（北川嘉明） 休憩前に引き続き一般

質問を続けます。 

 次、13番村田興亞議員。 

○村田興亞議員 13番村田興亞。通告に従い

まして一般質問を行います。 

 まず１点目につきましては、町道揖保線の

整備についてということで、既にいろいろと

委員会等でも説明受けておりますけど、基本

的なことだけでございますけど、太子町の沖

代、吉福の箇所で950メートルの長さで幅員

17メーターの揖保線工事が平成18年から22年

にかけて行われていると。そういうことで、

以下の点を確認して質問したいと思います。 

 全体工事の具体的な内容、２点目には、吉

福水源地の取り合いの道路の内容、それから

太子ニュータウン、聖徳団地、吉福、沖代、

岩見構の周辺住民に対する説明会はどうかと

いうようなことで、具体的にやはりこういう

工事が既に始まっているということであれ

ば、非常に周辺の住民についても関心が高い

と思いますし、きょうも関連の自治会の方も

昼からも傍聴に来ておられますので、その辺

も含めてしっかりと答弁をお願いしたいと思

います。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 今回の揖保線の工事でございますけども、

18年から22年にかけて行いますのは、真砂か

ら沖代線までの区間でございまして、本来た

つのの門前の交差点から沖代線までが本来的

にいう１期工事ということでございまして、

それの完成につきましては、ＪＲの陸橋です

か、これが完成が、一応今の予定では25年を

予定しております。それ以外につきまして

は、平成22年度に完成を予定いたしておりま

す。 

 その中で、さっきご質問にもありましたよ

うに道路幅は17メートル、太子町の持ち分と

しまして950メートルの区間の工事を担当し

ております。そういった中で、現在の用地買

収の買収率ですけども、約55％の用地買収が

済んでおります、契約が済んでおります。状

況としては、そういう状況となってます。 

 それと太子町の区域でございますけども、

沖代線の西側にございます県道網干停車場新

舞子線から西へ950メートル、吉福の神社、

ちょっと名前は分かりませんけど、その神社

の西側、都市計画道路で言います揖保川線と

の交差点、交差点内部につきましては県が施

工いたしますけども、それの手前までが太子
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町の施工区分ということになっております。 

 それと、２点目の吉福水源地の取り合い道

路、これは先ほど言いましたように都市計画

道路揖保川線というものがございます。それ

と、現在施工22年度に完成を予定しておりま

す揖保線につきましてのアクセス道路、タッ

チする道路がほとんどございません。そうい

った中で、その北側の道路からのアクセスが

やはり当然必要になってくるんではないかと

いったことから、吉福水源地の敷地内を一部

通ります揖保川線を利用して、できたら接続

できないかということで、今後そういう方向

で検討していきたいということでございま

す。その中に、その水道の行政財産でござい

ますので、太子町の道路として買収なるの

か、代替地を渡すのか、その辺の問題も含め

た中で、今後検討していきたいというふうに

は考えております。 

 それと、３点目の関係自治会との説明会で

ございますけども、土地が実際かかる地域に

つきましては、工事費の概要説明またはその

用地の買収の説明会とかいろいろ説明会やっ

てるわけですけども、その近隣の直接タッチ

してない地域、例えばニュータウンなんかは

当然かなりの影響を受けてくるわけですけど

も、ここにつきましては、先ほど言いました

ようにグラウンドの付近につきましては県事

業になります。ですから、県の方には早い時

期に説明会を入っていただくようにというこ

とで話もしてありまして、今聞いております

話では、９月には説明会に入れるのではない

かと。業者が決まるまでに一回説明会に入り

たいというふうな話は聞いております。その

後、業者が決まりましたら、業者の段取りと

いいますか、スケジュールによりましてどう

いう施工になるのか等の説明もまたあろうか

なというふうには思います。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 村田興亞議員。 

○村田興亞議員 今、一応部長の方から答弁

をいただいたわけですけど、我々の方には沖

代線の渋滞が緩和されますということで、こ

ういう資料もいただいてるわけですけど、こ

れ議員の皆さんには皆ご存だと思うんですけ

ど、やはりこういう全体像、それから網干た

つの線の、やっぱりつないでくるという全体

の流れも、これはぜひ全体の中では流れをつ

かんでいなければならないと思うんです。 

 そういう意味で、今説明があったように県

事業ということで吉福のグラウンドのところ

について、９月に県の方の説明会もあるとい

うことですけど、じゃあ具体的にやっぱりニ

ュータウンにしても周辺、地権者についての

説明はよく分かるんですけど、やはり周辺

の、先ほど言った吉福水源とか、そういう取

り合い道路についても、実際工事が始まれ

ば、それとどれくらいの、何メートルの幅員

でどこまで通るというようなことも周辺の住

民にとって物すごく関心事だと思うんです

よ。そういう説明と、それから具体的にやっ

ぱり工事に入れば工事車両、ダンプカーとか

いろんなものが出入りすると。そういうこと

に対して、やっぱりきちっと小さいお子さ

ん、あるいは学童たちも含めての交通安全対

策、こういうことも十分説明しなければなら

ないし、また対策もとらなければならないと

思うんですけど、そういうふうなんを、今の

説明では県の方の事業で９月に行われるとい

うけど、逆に言ったら、もう少し具体的にど

ういう内容で、９月ですからもう直ですか

ら、いつごろということが、もしきょうの段

階では９月の上旬で議会にも入ってるわけで

すから、その辺具体的に分かればということ

と、説明者についてはどういうメンバー、県

の方が来られるのか、町にしてはどういう形

で行われるのか、説明の内容について、今言

ったようなのを含めてトータルもしなければ

ならないと思うんですけど、その辺はいかが

になってるのかということと、それから今回

の決算の内容につきましても説明がありまし

たように、幹線道路の整備事業ですか、揖保

線の用地購入ということで公有財産3,345万

6,998円と、それから揖保線用地の測量委託

料ということで決算のあれが出ておりますけ
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ど、先ほど説明がありましたように、用地買

収で55％ということですけど、約半分済んで

ると、こういう実態ですけど、何か周辺の住

民の声を聞きますと、それだけ具体的に、既

に年度は22年までですけどかかっている、用

地買収も含めて半分以上済んどることになれ

ば、やっぱり全体像、それから含めての具体

的な説明、周辺住民は非常にその辺を不安に

思っているんですけど、その辺についての説

明をお願いします。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） それでは、再

度説明させていただきます。 

 先ほども言いましたように、兵庫県の工事

につきましては、竜野土木の担当課が説明に

来ます。そのときには太子町の職員がこれま

でも２名程度常に参加いたしております。 

 そういった中で一番やはり問題になるのは

現在の道路を工事車両、特にダンプカーとか

大きな車両が通るのが非常に問題があるとい

うことはこれも重々分っておりまして、その

辺の施工内容につきましては、やはり最終的

には業者が決まって、業者が施工計画等で決

めた中ではっきりするんではないかと、そう

いったことで一般論としての多分説明会が近

いうちにあろうかなというふうには考えてお

ります。 

 ですから、特にあの辺ではニュータウンの

自治会の中の道路が南北道路は割合しっかり

しているんですけども、そのほかの道路につ

きましてやはりかなり弱いといいますか細い

んで、そこに工事車両が通ることは基本的に

はないだろうというふうには考えておりま

す。 

 それと、そういう説明につきまして県土木

の方が主体となって説明に、私が聞いており

ましたんでは９月の上旬に入るんではないか

ということは聞いておりましたんですけど

も、県土木の方からは太子町の方に日程調整

についてはまだ聞いておりません。 

 それと、先ほどのけさ、揖保線のことでご

ざいますけども、揖保線につきましてはま

だ、工事につきましては、太子町の区域につ

きましては今年度じゅうに多分八十数％の買

収になろうかなというふうには考えておりま

す。それで、来年度には文化財調査がかなり

時間をかけてなされるだろうというふうには

思います。ですから、実質工事に入るのは

21年度になるんではないかというふうなこと

を思っております。 

 ですから、工事説明会、当然実際工事に入

る場合には、当然今言いましたように交通車

両の問題、いろんな問題がありますので、地

域の中に余り迷惑かけないような中で施工す

る必要がありますので、その辺につきまして

は業者が決まり次第、施工計画等が出次第、

説明会ができるのではないかというふうには

考えております。 

 それとこれ１点、もう一つちょっと話が違

うんですけども、岩見構の方から揖保線の方

のタッチする場所がないかということで調査

はされているというふうには聞いております

けども、直接どうのこうのという話はまだ直

接には聞いておりません。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 村田興亞議員。 

○村田興亞議員 説明会が順次ということで

先になるけど、ただやっぱりこれだけ具体的

に大事業で、周辺についてはやはり今言った

ように沖代線緩和ということで、そこまでの

道路がつくわけですから、先にまだまだ工事

は今言ったその年度内で順次やれると思うん

ですけど、全体像の把握と、それがもうでき

るということでは測量とかそういうこともや

ってるわけですし、用地買収も入ってるわけ

ですから、やはり具体的にそういう不安を持

ってるとこについては、既に自治会長さんと

かそういうときだけにもやられてるのかどう

か分かりませんけど、そういうことも含めて

やっぱり住民からの要求があるということ

と、先ほどのまちづくりの懇談会で橋本議員

が指摘して、出張でいろいろと町当局からも

懇談をされてるわけですけど、むしろこうい

ういろんな事業をするときにはそのときの具
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体的な内容、これが先であっても、関心事が

あるというのはやっぱり住民は聞きたいと思

うんです。あるいは、先ほども何点か出まし

た給食センターの問題もそうだと思うんです

けど、そういうことも含めてやはりきちっと

対応し、説明する必要があるかと思うんで

す。 

 それと、それに関連して網干たつの線の間

隔で見ると、橋脚部分がそこの県の事業で

600メートルですか、あるわけです、真砂橋

のところに。これについてもやはり具体的に

実際は太子町の施工の部分ではないにしても

その辺の関連の位置づけがあると思うんで、

そういうこともやっぱり住民としては知らな

ければならないし、また私たちも十分議会と

しても関心を持たざるを得ないんですけど、

その辺についてはどうですか。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 住民の方に周

知というんですかお知らせするといったこと

につきましては、広報等でお知らせしたいと

いうふうには考えております。 

 それと、今言われてました橋脚といいます

か林田川の工事の件でございますけども、こ

れにつきましては、はっきりしたスケジュー

ルは県の方から聞いておりません。しかし、

西側半分の橋脚ができてるというふうなこと

で、東側につきましては今現在の堤防に橋

脚、橋台といいますか工事をする必要があり

ますので、それにつきましては一たん東側へ

道路を膨らませてしないことには工事ができ

ませんので、まず道路を広げて、東側へ土盛

りといいますか土で盛りまして、道路幅を広

げて、そういった余裕ができた中で中の工事

ができるんではないかといったことから来年

度ぐらいになるんではないかと、もしかした

ら早いかもしれませんけども、要は今のまま

では工事すれば通行どめのような格好になり

ますので、東側に拡幅、道路を広げて、その

余裕ができた中でそういうコンクリート工

事、川の中の工事ができていくんじゃないか

というふうには考えております。ですから、

日程等についてはまだ詳しくは聞いておりま

せん。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 村田興亞議員。 

○村田興亞議員 日程等を聞いてないという

ことですけど、やはりこれは対象の住民にと

っては今部長の答弁で、例えば一部は県事業

とか、あるいはたつのの管轄とかということ

はあると思うんですけど、住民のとらえ方は

もう一体ですから、その辺を含めて、やっぱ

り人ごとじゃなしに、町の産業建設とかその

辺が窓口ということでしっかりと対応もしな

ければならないし、また説明をしなければな

らないと思うんですが、そういうことでいつ

ごろになるかというのも事前にやっぱりきち

っと説明をし、また我々にも委員会等につい

てもやっぱり事前に、こういうことは決定し

てからじゃなしにきちっと説明はしていただ

きたいし、特に今回についてはそういう住民

等の説明会というのは優先させるべきだと思

いますから、そういうことを今後ぜひしっか

りとした対応で取り組んでいただきたいと思

います。その辺についてだけ要望を強くして

おきます。 

 以上で揖保線については終わります。 

 ２点目につきましてでございますけど、太

子町内の小・中学校の校内ＬＡＮの整備につ

いて、一日も早く町内の小・中学校に校内Ｌ

ＡＮの整備を実現して、子供たちが学校でコ

ンピューターやインターネットを活用できる

環境を整備する必要があると思うと。 

 校内ＬＡＮの見通しについて、２点目は、

職員室とパソコン、ネットワークの接続状況

は、３、近隣市町の校内ＬＡＮの整備状況

は、こういうことでお尋ねするわけですけ

ど、町内でも斑鳩小学校の北館については新

しく改築されて、私もつい８月に校内を見て

回りまして、パソコン室も見ました。しか

し、全体的に斑鳩を除いてはすべての小学校

でやっぱりその辺の未整備もあると思います

ので、その辺の実態も含めてお伺いしたいと

思います。 
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○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） お答えをさせてい

ただきます。 

 まず、校内ＬＡＮの見通しについてでござ

います。小学校につきましては、本年度、教

育用パソコン、周辺機器、パソコンソフト等

の入れかえに伴い、普通教室でもインターネ

ットが接続できる環境を整備いたしていると

ころでございます。中学校につきましては、

できるだけ早い時期に環境が整うように考え

ております。 

 校内ＬＡＮの整備は単体で実施するより、

小学校のように機器等の入れかえに合わせて

実施する方が安価で整備できると考えますの

で、中学校のパソコン入れかえに合わせて整

備するのも一つの方策だと考えております。 

 次に、職員室とパソコンネットワークの接

続状況でございます。職員室、事務室の対応

パソコンとは太子町行政のネットワークで結

ばれております。それと、成績表等の個人情

報が記憶されているパソコンは、情報の漏え

いを防ぐために外部のネットワークとは接続

いたしておりません。 

 次に、近隣市町の校内のＬＡＮ整備の状況

ということでございますが、19年３月末現在

でございます。姫路市では106校中18校で

17％、たつの市では22校中14校で63.6％、相

生では11校中２校の18.2％、赤穂市では15校

中１校の6.6％、宍粟市では27校中５校で

18.5％、上郡町では８校中１校の12.5％、佐

用町では14校中９校の64.3％、ちなみに太子

町では６校中１校で16.7％ですが、19年度事

業におきまして６校中４校となりますので、

66.7％の整備率になるということでございま

す。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 村田興亞議員。 

○村田興亞議員 今３点についてお答えをい

ただいたわけですけど、言うまでもなく、校

内ＬＡＮの導入についてのメリット、デメリ

ットがあるんですけど、やはりメリットとし

ては、すべての教室からインターネットが使

え、調べることについても、子供たちがみず

から学ぶ意欲ができる、あるいは発信する、

成果の発信、あるいは交流する、新しいコミ

ュニケーションをすると、それから情報を共

有化できるということではインターネット上

の情報を教材として活用してサーバー上に蓄

積された学習資源の共有ができる、あるいは

校務の情報化が進むということで諸連絡や文

書の共有化、校務の迅速化、効率化を図る

と、こういうふうなことで非常に校内ＬＡＮ

の整備あるいはパソコンについてもそういう

時代、必要性が来てるわけです。私らも既に

やっぱり仕事上についてもすべてパソコン、

インターネットを使わなければできない時代

になってると、ましてや今の小・中学生の子

供たちはそういう時代に育っているわけです

から、もう卒業したときにはそれは必須科目

になるというふうに思いますので、やはりそ

の辺をきっちり押さえて整備すべきだと思い

ます。 

 それから、先ほど次長の答弁もありました

けど、こちらが調べたＬＡＮの整備状況で

は、東播磨の方では既に100％、具体的に稲

美町、播磨町、宝殿中組合の各学校について

は100％の整備がされている、あるいは北播

磨についても。特にやっぱり大都市になると

姫路市とかというのは先ほどもあったように

16.6％とか、あと町では福崎町、市川町では

やっぱり100％、相生市は24.7、たつの市が

68.4と、こういう形で整備状況が、なぜかそ

の辺は教育委員会の方で分かると思うんです

けど、東播磨、その辺については十分その辺

の整備が行き届いてるという実態があるわけ

です。 

 それと、もう一点は、次長、教育長もご存

じだと思うんですけど、去る８月に各学校の

教育条件整備を要求されて、教育長あるいは

課長等も同席されて、私もそこへ同席して各

小・中学校の要求項目というのが毎年出され

てるわけです。その中で特にやはり今回目に

ついたのが施設の充実に関することというこ

とで、学校用事務用のパソコン増設と各職員



－66－ 

室、各教室のＬＡＮの接続インターネットの

高速化を行うことというようなことが、これ

は対象の全部の学校についての共通要望事

項、そして龍田小学校でもパソコン教室と職

員室のネットワークの接続あるいは校内ＬＡ

Ｎの整備がされて、やっぱり毎日の教育活動

の中でネットワークの整備は不可欠であるか

らぜひ早急にしてほしいというような形が要

望されてるし、また太田小学校等にもその辺

の要望、それから石海小学校もパソコンの使

用条件の緩和というようなことで、インター

ネットを職員室でも使用できるようにしてく

れと、もう今時分インターネットのパソコン

が職員室でできないというのは非常に私は不

可解なんですけど、その辺の実態はどないな

んですか。その辺をちょっと確認したい。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 職員室の今インタ

ーネットのお話が出たわけでございます。職

員室でいわゆる私どもが要するに貸与してい

る、それにつきましてはインターネットはで

きるというようなことで、行政ともやりとり

ができるということでございます。 

 この整備につきましては、今現在いわゆる

ＬＡＮ整備の話が出ましたんで、本年度、今

ご説明を申し上げましたように、今年度にお

いて小学校で半分整備、その次に来年度では

今現在20台ですけども、あと20台増やして

40台にしていこうという考えでございます。

小学校におきましては２人に１台という格好

になっておりますので、ここら辺を整備を図

っていこうということでございまして、その

次には中学校の方のパソコンを入れかえを、

更新を図っていこうということでございます

ので、順次ここら辺につきましては整備を考

えておりますので、ひとつよろしくお願いし

たいと思います。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 村田興亞議員。 

○村田興亞議員 今次長の答弁で大体の理解

できるわけですけど、この校内ＬＡＮについ

ては既にご存じだろうと思うんですけど、整

備に必要な予算あるいは経費については、国

の方ですべての市町村が同一水準でコンピュ

ーター等を計画的に導入できるように整備的

に必要な財源は地方交付税で措置されてる

と、校内ＬＡＮ整備に必要な経費は教育用コ

ンピューター経費に含まれていますと。この

地方交付税というのが非常にその辺をうまく

使わなければならないですけど、その辺の使

い方についてはいかがですか。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 地方交付税の話も

出ましたんですけども、これについては当然

入っとるわけでございまして、それは一般財

源化されてると。その中で我々教育委員会と

いたしましてもこのＬＡＮ整備、いわゆるコ

ンピューターの更新と合わせてＬＡＮ整備も

やっていこうということで要求をして、実施

をいたしておるところでございますので、当

然早急に早い時期に計画的にできると、中学

校までできるように予算を措置を要望してい

くということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 村田興亞議員。 

○村田興亞議員 今教育委員会の方でそうい

う予算的な裏づけも含めて聞いたんですけ

ど、町長、今の校内ＬＡＮ、それからそうい

う予算の配置含めて、非常に今は時代の要請

でパソコンなりそういうインターネットも含

めての整備が必要やと思うんですけど、地方

交付税に含めてその一般財源すべてが全部で

きるわけじゃないですけど、そういうこと含

めて教育に対する予算、私も今回いろいろと

各小・中学校の要望を聞いても、従来はたつ

の市やら、あるいは合併するまで揖保川町、

そんなん言っても大分太子町もレベルはいろ

んな分野でよかったんですけど、今は相当い

ろんな分野でちょっと落ちてるように聞いて

るんですけど、そういうことを含めて、町

長、ちょっと今の関係について答弁をお願い

します。 

○議長（北川嘉明） 町長。 

○町長（首藤正弘） この校内ＬＡＮにつき
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ましては、先ほど次長の方が申し上げました

ように、計画を持って対応していくというこ

とで、今機器の買い換え等々で整備をする中

で一緒にやっていきたいと、このように思っ

ております。 

 また、太子町内全体の教育費の予算でござ

いますが、先ほども会議等々で聞いておりま

すが、この近隣でだんだん落ちてきてるとい

うことをおっしゃってますが、やはりまだ太

子町は高いレベルにあるということで、先生

方の方からはお聞きしてるところでございま

す。しかし、御多分に漏れず、高いというの

はどうかと、こうじゃなくして必要なものは

やはり必要であるということで、そこらは十

分精査しながら対応させていただきたいと、

このように思います。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 村田興亞議員。 

○村田興亞議員 今町長なり、あるいは次長

の方で答弁いただきましたように、こういう

やっぱり校内ＬＡＮ整備、この辺につきまし

ては非常に必要かつ緊急的なものであります

し、先ほど答弁されたように計画的かつ具体

的に実施し、またその辺が遅れることのない

ように、またすべての児童が均等にこういう

今の時代のパソコンなりインターネットも含

めて教育が受けられる水準をきちっと維持し

ていただくように要望しまして、私の一般質

問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（北川嘉明） 以上で13番村田興亞議

員の一般質問は終わりました。 

 次、14番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 通告の順に従いまして一般

質問を行います。 

 最初に災害対策についてでありますが、先

にも質問がございましたけれども、最近山崎

断層に係る地震がかなり小さなものから含め

て頻繁に起こっていると。そういう中で、地

震の規模にもよりますが、仮に中越の規模で

震度６を想定した場合の対策は万全かという

点で、対応等について説明を求めます。 

 それから、この種の災害ではいつも問題に

なるわけでありますが、それが水でありま

す。この町域には伏流水を活用している家庭

等が多々あります。これらの井戸を災害時に

活用させてもらうことが肝要だということを

住民の中でも最近の地震災害の中でその辺は

太子町はどうかというようなことが問われる

ような状況にあります。それを仮に活用させ

てもらえるといたしましても、安全性が問題

になります。活用の適否に係ります検査が日

常的に行われ、そしてその結果が公表されて

おる必要があると考えます。これの取り組み

と対応等について説明を求めます。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 山崎断層に係

る地震を受けての対策についてのお尋ねでご

ざいます。午前中にもご答弁申しました部分

と重なるところがあるかとも思いますけれど

も、説明を申し上げたいと思います。 

 この地震、また風水害といった大規模な災

害に対処するために災害対策基本法に基づき

ますところの地域防災計画というものをそれ

ぞれ本町におきましても定めております。 

 その中で具体に災害の発生を起点としまし

て、その以前の事前の対策、また発生後の事

後の対策といった分野でもってそれぞれ災害

予防計画、災害応急対策計画、また災害復旧

計画といった大きな分野に分けて計画を持っ

ておるところでございます。 

 その中で特に事前の対策と申しますと、災

害予防計画にあるんですが、これはやはり災

害を未然に防止し、また被害の軽減といった

ところに視点を置きましたところの具体の対

策でございます。特に資機材の確保、また食

料等の備蓄、また地域住民の皆さんへの啓発

といった防災訓練といった内容が中心となっ

ております。 

 また、災害の発生後の事後の対応というこ

とで、災害応急対策となるんですが、これに

つきましては当然組織の立ち上げから始まり

まして、同時に情報の収集が一番急がれるわ

けでございますけれども、収集、伝達、また

それに続きますところの動員計画、また地域
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住民の皆さんへの広報、避難活動といった分

野、また応援要請、また発生と同時に救助活

動といった本当に短い時間の中での多くの活

動が重なってまいります。そういったことを

るる基本的計画といたしまして持っておるわ

けでございます。 

 中越の規模に当てはめますとかなりの被害

想定、午前中の答弁にもありましたように、

県がはじきました想定でもってのことを考え

ますと、非常に時間がふくそうする中で非常

な同時進行的な活動になるんではないかなと

いうふうに思っております。 

 また、ご質問の後段の部分でございます

が、水の確保というのは当然この災害予防計

画の中にも、また災害応急対策の中にもござ

いまして、特に飲料水というのが一番大事な

わけでございますが、私どもの計画では、水

道事業所の水源によりますところの飲料水の

初動確保というのは一応数量的には確保でき

るというふうに踏んでおりまして、一般のご

家庭の皆様が一部井戸水を使われておるんで

すが、これも過去に調査をいたしました。ま

た、同時にそれぞれの井戸の所有者の方に

は、災害時につきましては利用させていただ

きたいということは要請をいたしまして、一

応登録制度といった形で登録をしておりま

す。平成15年であったと思うんですが、それ

ぞれの自治会ごとに地域防災マップというの

が各戸に配布されたと私は記憶いたしており

ますが、その中にも桜井議員さんご指摘の井

戸水の場所といったものが図示をしておりま

す。ですから、飲料水とは別に俗に言う生活

水、洗濯、トイレ等の生活水の方の活用をこ

の井戸でもってご利用させていただくという

考えでおるところでございます。 

 したがいまして、それぞれの井戸の水の定

期的な測定といったようなことは今のところ

は考えておらないということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 一応経過と対応については

説明があったと思いますが、災害対策用の資

機材もこれに遺漏があったら大変なことなん

ですけども、これは間違いなしに万全なんや

ね。 

 それと、最初にまず命を守ることが大切

に、発生した場合、事後のことになります

が、発生をした場合はまず命を守る、救済す

るということになりますし、暮らしにとりま

しては何といっても水と食糧ということにな

るわけですが、これらの確保についても今日

何回か経験している中越等のことでもこの点

では大変なことになっていると。あわせて排

便の処理、人間が生活するんですから排便の

処理という面もあるわけです。これらのこと

と、次には財産を守ることで火災発生等に対

応するというようなことが今必要に迫られて

いるというのが実態ではないかと思います。 

 当局の関係者もごらんになったと思います

が、一昨日９月２日のこれＮＨＫのスペシャ

ル「大都市を襲う地震火災」で報道されてい

たように、初期消火が大切であると。その中

で小型ポンプの果たす役割が大きいというこ

と、さらにはそれを動かす組織、人、具体的

には消防団を初めとする自主防災組織が機能

するかしないかというようなことになるわけ

ですが、この点については町としてどう対応

するかというのが大切になると思うんです。 

 それから、別の番組でも中越地震の中で地

域力ということで強調された番組がございま

した。これは自治会単位で常日ごろからの行

事やコミュニケーションを旺盛にして、向こ

う三軒両隣が機能して、ひとり暮らしの人な

どの消息を訪ねたり救済に一役買う。さらに

はそういう具体的な取り組みが報道もされて

おりましたけれども、これらの教訓が本町で

も生かせるかどうかが問われると思うんで

す。そういう点で現状と対応について、あわ

せて説明を求めます。 

 それから、水の問題では、災害時にどうし

ても必要なものが水でありますし、食料であ

るわけですけれども、この井戸が飲料水では

なしに生活水として活用をするというふうに

言っておりますけれども、緊急性があり、ま



－69－ 

た上水ではすぐに対応できへんことが起こっ

てくるのが常であります。 

 そういう点から全体的に協力井戸を今何ぼ

でしたか、登録が、それから私は全集落で少

なくとも最低限必要だと思うんですけれど

も、それらが未達のところについては所有の

ところに協力を要請する、そして登録をいた

だいて、やはり安全性の確保というのもあわ

せてしていかないと、年に一、二度の検査を

した上で安全性が確認される必要もあると思

いますので、そういう点の取り組みについて

もあわせて説明を求めます。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） まず、備蓄の

関係でございますけれども、これは当然地域

防災計画と申しますのが国の計画、また兵庫

県の地域防災計画と整合性を持ったものでご

ざいまして、我々の地域では具体には西播磨

広域防災対応計画というのが広域で県の主導

でもって計画されております。そこで大体備

蓄数量というのが決められたといいますか定

められておりまして、その数に基づいたよう

な形で今現在備蓄をしております。これらの

資料につきましては毎年度決算のときに資料

としてつけさせていただいておるところでご

ざいます。 

 次に、災害が発生しましたときには本当に

救助といったことが大きな問題でございます

が、当然救助というのがどうするかというこ

とでございますけれども、これも最近テレビ

等で盛んに啓発をされておりますが、77％と

いう数字でもって画面に出てまいります。何

かなといいますと、阪神・淡路大震災のとき

に近所の皆さんで救出をされた方の比率とい

うことの一種啓発のテレビでございます。本

当に時間のない中で、なかなかそういった専

門関係職員の動員というのがなかなか間に合

わないというのが現状でございますから、当

然ご近所の力でもっての救助というのがかな

り高い率で行われるということの一つの裏返

した証明かなというふうに思います。 

 したがいまして、本町におきましてもやは

り職員の動員、消防団員の動員の計画がござ

いますけれども、やはり御多分に漏れず、大

きな災害のときにはご近所の力といったとこ

ろに負うところが多いものでございます。 

 したがいまして、各自治会に立ち上げてい

ただいております自主防災組織の活性化とい

うことで日ごろから自治会とも連携を保って

おるというところでございますし、また一部

自治会におきましては定期的に自主的な訓練

をされておりまして、この防災の日、９月１

日前後、土日であったと思いますが、太田の

方、鵤の方で自主防災の訓練をされておった

ところでございます。 

 それから、井戸の再度のお尋ねでございま

すけれども、飲料としては予定をしないとい

うことでございまして、水質検査等の今桜井

議員さんからのお尋ねでございますが、それ

については定期的な検査というのは予定をし

ていないというところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 それで、何ぼ登録されてお

るんかいな。今聞いて。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 登録の数は、

概数でございますけども、140ぐらいだった

というふうに思っております。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 どこにも間違いなしに存在

したね、ちょっと私は記憶が今不確かなんで

聞いとるんやけど、要は私はこれ何で聞いと

るかというと、最近でも何ぼ教訓にしたから

といっても、中越でも大慌てをしてるわけで

すよね。だから、そういう点で水と人命救済

ということ、それから火災が発生した場合の

対処ということで、自主防災組織も立ち上が

ってはいるけれども、実際機能するかしない

か、そういうことが一番問題になっている

と。 

 それから、隣近所で今個人情報保護の関係

でなかなか掌握しにくいものも、日常的な行

事などを通じて本当に隣々を知っているとい
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うことで、ひとり暮らしだとか救済の必要な

人を訪ねたりして救済をする、そういうこと

が功を奏しているところとそうでないところ

が現に出てきているわけです。そういう点か

らこういう報道が行われたりしてるわけです

から、資機材については万全であると公言で

きるかどうかという、先ほども訓練の関係で

は、知事が訓練ではうまくいったといって町

長言ってましたけれども、実際上、日常的に

対応ができないと何もならないということな

ので、それらのことが生かせるようになって

るかどうかということやら、水の方もさあと

言うたときに間に合うということが万全を期

してるということになるんです。そういう点

ではきちっと大丈夫だと言えるんかどうか、

その辺のところが各地で起こっていることへ

の教訓を生かすということだと思うんですけ

ど、その点についてどうかと。説明願いま

す。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 全国各地で災

害が発生をいたしましたら、やはりそのたび

に課題といいますか問題点というのが表面化

するわけでございます。今、桜井議員さんか

らのご指摘もそのとおりでございまして、い

かに実践ができるかというところにかかって

くるんでございます。こういう非常時のこと

につきましては本当に人間の心理というのも

働くようでございまして、やはり対応には訓

練ということの重要性といいますか訓練しか

ないといった言い方をする方が適切かも分り

ませんが、訓練によりまして、非常というよ

りもやはり日常化という方向へ住民の皆さん

が意識を日常化というふうに向けていただく

方向でかなりそういった機会を増やすという

ほかないと思っております。 

 ただ、こういった総合訓練を実施するに当

たりましては、やはり回数が多いにこしたこ

とはないんですが、なかなかやはり物理的、

時間的、いろんな状況によりまして、年１回

実施というところにとどまっておるというと

ころでご理解を賜りたいというふうに思いま

す。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 また後で尋ねます。 

 それから、次のまちづくりについてであり

ますが、この件についても一部質問が行われ

たことになりますが、最近におきましては、

市街化区域内においては随所で1,000平方メ

ートル以下のミニ開発や宅地造成が行われて

いるのはご案内のとおりであります。これら

が町の道路計画とか排水計画に適合していな

い場合、これは太子町の実態から見れば分か

るんですが、将来行政が道路及び下水道対策

で業者等のしりぬぐいをしなければならなく

なると。調整区域内でも同様でありまして、

この対策が必要ではと思いますが、その点に

ついて。 

 それから、開発、宅造計画あるいは農地転

用等に対して町の道路や下水道計画をもとに

して業者等の指導、誘導することが後追い行

政ではなく、計画的なまちづくりにつながっ

ていくと、こういうふうに考えますが、取り

組み等について説明を求めます。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） それでは、お

答えいたします。 

 太子町におきます下水道計画、これにつき

ましては当然将来の宅地化も見込んだ中での

計画となっております。そういった中で仮に

開発または建築確認等の場合には当然事前に

水道及び下水の調査をされております。そう

いった中で十分に対応でき、またその関係者

の方もそれに伴います対応で処理されている

というふうに思っております。 

 それともう一点、下水道計画等で業者を指

導する、これにつきましては先ほども言いま

したように、事前に十分協議がございます。

そういった中で申請されておりますので、十

分に対応できているんではないかというふう

には考えております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 
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○桜井公晴議員 本当ですか。 

 私、何でこんなこと言うかと言うと、きょ

うも洪水ハザードマップの問題が中島議員だ

ったかな、出ました。そのことを答えてまし

た。いわゆる道路も最近の傾向をずっと見て

ましたら、一つの宅地造成が行われる、そし

たらその隣にはガードレールがつくられる、

そこを利用はできないようになって、ほかの

ところからまた隣の土地が宅地化される、そ

ういう傾向があちこちに見られるし、あちこ

ちにその実態があるんです。ガードレールが

立ってそっちは行けない、そういうようなこ

とを含めてたくさん問題がある。 

 それから、そのために私は言ってるのは、

道路計画をしっかり持って業者を指導すると

同時に、行政の方もそれに向かって一定の措

置をしていく、仕事をしていくということで

ないといけないと思うんです。それが計画的

なまちづくりやと思うんです。しかし、それ

がなされていないのが実態ではないですか。 

 それと、水の問題にいたしましても、事前

に開発許可申請等が建築基準法等によって出

てくるから万全だと、十分対策が講じられて

いるということなんですが、そうしたら今の

洪水、自然に最近の雨水、雨が降る、そうい

う実態の中でなぜこの間のまち懇を含めて各

自治会等からこういう浸水等の被害を実態を

解消してほしいと、こういうようなことが出

てくるんですか。なぜですか。計画的にちゃ

んと処理されてたらそんなことは絶対に起こ

らないと思うんです。その点説明を求めま

す。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 前段のガード

レールの件でございますけども、これは以前

でしたら行きどまりの道路といった形で処理

されていたように思っております。それを将

来を考えて道路を延ばしていった中で当分の

間ほかの道路にはタッチしてないといったこ

とでガードレールで処理されていると。先ほ

ど言いましたように、以前でしたら行きどま

りのとこに家が建つといったような状況で、

やはり何らか将来のことを考えて指導してい

るといったような結果論の中で起きてるとい

うふうに考えております。 

 もう一点、現在の雨水の問題でございます

けども、先ほどまで言ってましたのは汚水の

件でございまして、雨水の件につきましては

現在雨水計画の全体の見直しを今年度やる予

定しております。そういった中でそういう問

題につきましては、その問題を見つけまし

て、順次対応していかざるを得ないといった

ふうなことでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 汚水でこんなことがあった

ら、そりゃ困りますわ。下水道というのは、

もう釈迦に説法やけども、下水道法は汚水だ

けですか。違うでしょう。全部ですよ。だか

ら、都市下水を含めて全体的に計画を持って

対応していないから後追い行政でしりぬぐい

みたいなことをせなあかんと言うてるのはそ

こなんです。 

 それから、ガードレールの問題も実際だっ

たら隣が造成されておれば、それと有機的に

結びつくような形で許認可の申達業務も行わ

れるという方がより合理的なんですよね。し

かし、そういうことが行われずに別の道路で

申請が出てくるような、そしてまたミニ開発

ですから、そのＡという土地を持っている者

がそこで開発を終わったらＢという土地には

行けない。Ｂという土地との有機的な結びつ

きがあってこそ全体的な道路網の整理もつく

んですけど、実際の道路計画がなかったら、

それを指導したり誘導したりできへんという

ことになります。 

 それから、一方で水の問題も、前にも何回

も言いますけれども、排水能力を超える水路

にどんどん雨水を流す、そういうことが浸

水、冠水の危険をいつもはらんでおると。少

量の降雨でも心配をしなければならない、こ

ういうような状況があるわけですから、それ

をしっかり調査をして対応、方針を持たない

といけないと、このように考えるんですが、
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その点いかがと。 

 それから、道路も当然ミニ開発の延長線上

にあると考えて対応が必要ではないかと思い

ますが、先の、言いましたように、Ａという

土地を持ってる者がＢという土地を利用する

に当たってＡの側のいわゆる権利を残すよう

な形があってはならない。以前にもあったわ

けですけども、こういうことがありますと、

業者のためにまたしりぬぐいをしなければな

らないということで、道路問題もしっかりと

した計画に基づかないといけないと、私はそ

ない思うんです。ないんじゃないんですよ、

あちこちに今出てるんです、市街化区域内で

も、また調整区域内でも同じようなことがあ

りますから、このようなことのないように、

後追い行政をしないように対応するというこ

とが今必要だから全体としての計画を持って

計画に基づく指導あるいは誘導が必要だと言

ってるんですけど、いかがですか。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 当然先ほど議

員さんが言われましたように、当然そういう

指導は必要ではないかというふうには考えて

おりますけども、ミニ開発につきましては当

然その土地の中での処理といったふうなこと

からかなり限定される道路形態になろうかな

といったようなことが現実でございます。で

すから、そういう指導につきましては当然指

導していくわけでございますけども、やはり

指導にも限界がございまして、やはりどうし

ても問題が残るところも出てこようかなとい

うふうには考えております。 

 それと、雨水につきましては、先ほども言

いましたように、今年度雨水計画の抜本的な

見直しをしまして、その中で問題点を探り出

し、その中から順次補助に乗るものであれ

ば、補助対象にしながら、できたら事業を執

行していきたいというふうには考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 ミニ開発が問題なんです。

だから問題になる、以前からそうや。それを

繰り返してはあかんと私言いよる。そのため

に町が持っている計画に基づいて指導をする

と。それで、計画がなかったら指導もできへ

ん。道路計画に基づいて指導をする、また必

要な場合は行政も英断をして先行的にその計

画を実施する、それに結びつけてくることと

か、排水は一日も待っておれんほどの実態が

出てきよるんですよ、宅地化が進むに従っ

て。これは補助に乗る乗らんの問題とあわせ

ていかに排水計画をもって対応するかが問題

なの。今ほとんど100超えてますでしょ。狭

いところに集中すると、よりそこにまた集中

するわけです。宅地も互いに競争して地上

げ、いわゆる造成高を競争で上げないといけ

ない。そうしたら、古い家はもうつかってし

まうと、こういう状況が生まれるようなこと

になってるわけですから、それは解消しない

と、安全、安心なまちづくりとは言えないわ

けです。 

 そういう点では、まず基本的な排水計画を

持つ、いわゆる下水道の計画です。そういう

点で言えば、汚水は済んでも、都市排水につ

いてはまだまだ問題が残っておるということ

なんですけど、その点いかがですか。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 先ほども言い

ましたように、雨水につきましては今年度調

査合わせまして、その中から認可申請等をし

た中で順次できるところからやっていきたい

というふうには考えております。 

 それと、道路の件でございますけども、や

はりミニ開発に該当するようなところまでの

道路計画は太子町としましては持っておりま

せん。ですから、1,000平米、2,000平米の細

かい部分につきましては基本的な道路計画は

ございませんので、その部分だけの開発行為

とかそういう図面が出てきたときだけのその

部分だけでの指導、後々のその道路を利用し

た中での、それとまた将来道路を結んだ中で

の指導といったふうなことになろうかなとい

うふうに考えております。 
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 以上です。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 調査をして基本的な排水計

画というのはないんやな、全然。もともと持

ってなかったと、都市下水計画は、いわゆる

下水計画。持ってなかったから今日になって

しもうとるんやと、こういうことか。 

 それから、道路も基本的な道路の計画があ

って、そしてそれに結びつくような指導と

か、また業者のそこまで持ってくるようなこ

ととかそういうことがなかったら有機的な結

合はないと思うんですよ。そういう点で町の

対応がまた必要だと私は思うんですが、その

点はないんですか。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 前段の雨水計

画につきましては現在ありますが、かなり古

いもんで、今後見直していくといったふうな

ことでございます。 

 それと、道路計画につきましては、先ほど

も言いましたように、今現在そういう狭い間

隔での道路計画はございません。割合粗い道

路計画でしかございませんので、こういうミ

ニ開発につきまして、小さな区域だけの道路

網、道路計画といいますのは、先ほども言い

ましたように、その区域での道路とそれに伴

いますその周りでの道路網、道路の関係で指

導していくといったふうなことが現実でござ

います。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 また聞きます。 

 それから、３点目の水道事業についてであ

りますが、水道事業はご案内のとおり、住民

生活にとりまして欠かせない事業でありま

す。公営水道は安全な水を安定して安価で供

給することが事業経営の本旨であります。水

道事業そのものは無駄を省いた中で健全に経

営する必要があります。これまでの経営を総

括して今後の経営方針を確立することが肝要

であると思います。公営水道の本旨に基づく

経営方針等について説明を求めたいと思いま

す。 

 あわせて、クリプト対策の導入に係るろ過

方式と機種等の選択問題と、また水源を確保

するということは料金問題にもつながってま

いりますので、これらの機種の選択の経過、

また水源開発を行うことが料金にも大事なも

のであり、また安定した水を安価で安心して

供給できるような体制につながると、こう考

えますが、その点について説明を求めます。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） それでは、お

答えいたします。 

 水道事業、地方公営企業は住民の生活水準

の確保、向上のため、多額の投資、資本投下

を必要としております。その中で経済性を追

求しながらも基本的には公共の福祉の増進を

目指すというのが経営の基本原則でございま

す。 

 それと、基本方針としましては、今後とも

住民サービスの向上に資するため、社会経済

情勢の変化にも十分留意しつつ、地域に調和

した事業の展開を図るとともに、独立採算制

の建て前のもとに自立性の強化と経営の活性

化をしていくことを考えております。 

 それと、クリプト対策でのろ過方式の件で

ございますけども、ご存じだと思いますけど

も、クリプト対策としまして、これまでは急

速ろ過、緩速ろ過、膜ろ過の３種の方法がご

ざいました。それが平成19年度から紫外線照

射法というものが厚生労働省の方からは追加

されております。 

 そういった中で、今後予定しております吉

福水系につきましても、この水需要を見なが

ら処理技術の方法とかコスト等を検討しまし

て、そのときの法令や要綱によりまして整備

をやっていきたいというふうに予定いたして

おります。 

 水源につきましては、今後今の状況では新

しく水源を求めることもなく、現状で対応で

きるというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 
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○桜井公晴議員 水道事業では下水道の面整

備に対応して排水管の布設がえを行ってきた

ために建設改良に係る工事費がかさみ、また

企業債も増大したということになるわけであ

りますが、これらの返済が会計運営を厳しく

していることは否めないところでありますけ

れども、工事請負に係る件では再三ここでも

指摘をしてまいりましたように、指名競争入

札で、結果は90％以上の高値落札を繰り返し

てきた。その結果、建設改良に係る経費が増

大したことは公営企業の目的である公共の福

祉の増進、先ほど説明がありましたような公

共の福祉の増進に反することであり、また住

民にそのツケを回すことは許されないと私は

思うんです。その点についてどう対応するの

かということ。 

 それから、水道管の布設に係る工事業も建

設業法に定める業種だと思います。一般建設

業と特定建設業の許可が必要な事業であると

思うんですが、この点はそれでいいでしょう

ね。特定建設業、一般建設業、いわゆる建設

業の業種であると。ただ、議会の議決を受け

ないという、この地方自治法の拘束を受けな

いようなことがあることをよいことに指名競

争入札の中で、先ほど言ったような高値落札

で水道経営に影響を与えているということも

あるわけですから、その点は許されることで

はないので、説明を求めたいと思います。 

 それから、クリプト対策の裁量に係るろ過

方式について、先ほども説明がございました

ように、私は本席でも言いましたけれども、

この膜ろ過方式を採用して工事を急いだと。

紫外線照射のことも今説明があったとおりで

ありますけれども、こういうふうなものが後

から厚労省の認可事業としても今年４月から

の認可する方式になっておるわけですから、

何ら急ぐことはなかった。それを急いだ結果

として、またこのための経費がかさむ、そう

いう無駄遣いを何回も繰り返して料金問題が

出たのでは間尺に合わない。したがって、そ

れを容認するわけにいきませんので、これも

無駄遣いだと考えるんです。その点いかがで

すか。 

 それから、特に水需要の問題では、県水の

受水との関係でも東芝専用の工場用の使用水

量が減少をしたと、そしてこれが経営と会計

運営を厳しくしているということは否めない

事実だと思うんですが、ただ高額な県水の受

水を減らして新たな水源をむしろ確保する方

が経営の安定と健全化につながります。料金

の改定も必要がないと考えますし、その点の

取り組みこそが大事であります。 

 それと同時に、決算との絡みでもまた聞く

ことになると思いますが、インターパレス等

の例もあるわけですから、しっかりとした料

金の徴収につながっていかないといけません

ので、その点を含めて取り組みが必要かと思

いますが、その点いかがか。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 下水道工事での関係で事業費が膨れたとい

ったことでございますが、それにつきまして

は確かに起債をお借りして事業が進んでおり

ます。しかしながら、下水道事業の方から保

障でかなりの費用が出ておりますので、現実

的にこれまでのこの短期間のうちに石綿管が

ほぼゼロに近いぐらいの改良ができたという

ことは、今の起債でもって考えるんであれ

ば、非常に起債は少ないんではないかという

ふうには考えております。 

 それと、ろ過方式の件でございますけど

も、やはりクリプトの指標菌が出てきたとい

うことになれば、当然水道事業を運営してい

く中で、もし現実的にクリプトが検出されま

したら、太子町のほぼ３分の１程度、老原で

あれば約３分の１程度の水がストップになり

ます。それと、やはりどこでまざっているか

分からないような状況にもなりますので、水

道事業を運営していく中では、やはり安全、

安心な水を送るためには当然必要な判断だと

いうふうには考えております。 

 ですから、ろ過方式につきましてもいろい

ろ検討した中で急速ろ過、緩速ろ過、膜ろ
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過、それぞれの長所、短所があろうかと思い

ますけども、そうした中でいろいろ検討した

中での判断であろうというふうには考えてお

ります。 

 それと、水需要の件でございますけども、

県水につきましては、やはり県の方の当初か

らの割り当てといいますか、要請いたしてお

ります。そういった中から今現在日に

2,000トンの受水を予定いたしております。

これも県の立場とすればやはりもっととって

ほしいということで、去年の夏ごろでした

か、要請がございました。しかしながら、現

在のこの水道事業の経営の中でどうしてもお

断りをせざるを得ないといったことで、追加

の受水についてはお断りした経緯がございま

す。 

 そういった中で、いろいろ検討した中でや

むを得ず県水はそのまま受水せざるを得ない

だろうといったふうなことでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 県水の受水の問題ではより

節約をするということが大切なんですよ。だ

から、そういう点で言えば、2,000トンとい

う、それで今度あと県水の方も使わないとこ

に余分にかけるような計画を持っていると、

こういうことも町は聞いておるんだと思いま

すが、そういうようなことになりましても、

より節減をしながら対応することによって太

子の水源は事足りとると、ましてや先ほど言

いましたように、工場用の水使用が減ってる

わけですから、水源は確保できてるというこ

とですから、県水を断っていくような形、高

い水を買うて安く供給することはならんわけ

です。経営を圧迫するのは当たり前ですか

ら、そういう点をはっきりさせることこそ大

事やと思うんです。 

 その取り組みと同時に３分の１の水が危険

にさらされるということでありますけれど

も、これは最初の段階で１年ずらして工事を

したということが、これ事実があります。そ

れと、いわゆるトリクロロエチレンの場合

も、ほとんどの害の場合でも煮沸をして吸飲

すると、飲むというような飲料に供するとい

うことで、あのときにも煮沸をしてください

というふうに言って、１日もとめてませんわ

ね。 

 だから、そういうふうにこのクリプト菌の

場合もそうですから、何らそういう対応は皆

さんもしてくださると、そういう中でのこと

ですから、そんなに急ぐ必要もなかったし、

経費も７分の１とかと言われるように、紫外

線ろ過が今日出てきてるわけですから、それ

に対応した方がよっぽどよかったと、これも

無駄遣いの一つだと私は思うんで、そう言っ

てるわけです。 

 それから、先に伺ったこの指名競争入札で

いろいろ工事をやってきているわけですが、

この水道工事に関しても建設業法の適用を受

ける業種ですねということを言うてるんで

す。水道業の中では特定建設業の許可業者と

一般建設業の許可業者があるんかどうか、そ

れも含めて、私は丸投げの問題をここで大問

題にしたことがあります。具体的には地域も

指定して。だから、そういう点で伺ってるの

で、しっかり説明をしていただきたいと思い

ます。 

 九十数％の落札率ですから、競争で落札し

た場合は60％台で仕事が行われている経過が

あるわけです。それに基づいて計算しても大

損失やと、経費の無駄遣いだと、こう思って

ますので、説明を求めます。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 工事の指名競

争入札の件でございますが、私も水道事業の

ことにつきまして、中身につきましては余り

詳しくはございません。今議員さんがおっし

ゃられた特定、一般、これはこういう建設業

につきましては当然同じ扱いになろうかなと

いうふうには考えております。 

 それと、今水道業者の中で特定、一般の業

者さんがどれだけおられるかというのは、私

はそういうことに対しまして、現在去年から

水道工事がほとんどなくなっておりますの
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で、見たことがなく、調べたこともございま

せんので、手許に資料がございませんので、

その辺につきましてはお答えができないとい

ったふうなことでございます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 分かった。それは調べたら

すぐ出ますわな。今度、決算のときに聞きま

すから、ちゃんと資料として提出を求めま

す。 

 それで、私が言いよるのは丸投げ問題を言

ってるんですよ。ようけあったんやから。こ

れはひどい。だから、特定建設業、一般建設

業、これは垣根がないねと、水道事業も。第

１表に掲げられてる仕事やと私は思うんです

よ、建設業法の。改めてちゃんと調べて報告

してもろたらええんですけど、そういう問題

が絡んで、九十数％で請け負って、10％カッ

トでまた業者に出しとるじゃないかというこ

とをここで言うたわけですから、そういうこ

とも含めて無駄遣いにつながっている、それ

が料金にもはね返ってきてる、住民にツケを

回してると、こう思うんで聞いてるんです。 

 それから、クリプトも同じです。だから、

そういう機種選定、それから対応、そういう

点でいけば、住民にツケを回してはいけない

と、こういうふうに思いますので伺ってきま

した。 

 それから、県水問題もやっぱりこういう地

球温暖化が叫ばれる中ですから、より資源は

大事にしなきゃならない。よけ使えというよ

うなことは決して言うべきでないと。よけつ

かった者にはペナルティーを科するという逆

なんですよ。当然当たり前です。逓増方式で

よけ使った者によけ料金を払ってもらう、当

たり前の話、そういうことによって資源を有

効に節減しながら使う、これ地球環境からい

っても当たり前のことを言っておるんですけ

ど、その対応が必要だと思いますが、それど

ない思います。使えば使うほどええんです

か。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） これは私個人

的な見解でございますけども、やはり資源を

大事にするという考え方からいえば、当然節

水、最低必要限な使用といったふうなことが

当然の考えだというふうには考えておりま

す。と言いながらも、やはり無駄、必要な範

囲内でやはりたくさん使っていただくのは水

道事業経営からいえば当然いいんではないか

と。ですから、不必要なものを使っていただ

かなくて結構でございますから、必要なもの

を使っていただいて、その場合には多い方が

水道事業会計からいえば有利だというふうな

ことでございます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 会計の問題と資源の問題と

は違いますからな。それで、環境を大切にす

ると言いながら環境を大切にせなあかんと、

会計は会計、そして実際に背に腹は変えられ

ん立場を町もとらないと、地方自治の問題も

あります。その点は後々また追及しますので

よろしくお願いしたいと思います。 

 次に、第４の質問の給食のあり方について

伺いたいと思います。 

 通告でも指摘をしておりますように、共同

調理センター方式、学校給食そのものについ

ては48年に建設をして今日に至っているわけ

でありますが、この給食のあり方そのものに

ついてセンター方式を継続するか、または給

食に主眼を置いた体制を選択するかによって

今後の給食も違った対応が必要になると私は

思います。 

 給食の今後のあり方についてどう考えてい

るかということを説明いただきたいのと、そ

れも通告しておりますように、公営施設とし

ての業務か、それとも公設民営か、あるいは

業務全体の委託か、あるいは今あちこちで出

てきておるような単位学校方式を改めて単位

学校での給食の実施か、全面外注かによって

違ってまいります。しかし、それは給食その

ものは行われるということを前提にして考え

なければならないと思いますが、それぞれの
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本当にメリット、デメリットを明確にした上

での対応が必要だと、こう思うんですが、そ

の上に立っての今後の体制について説明を求

めます。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） お答えをさせてい

ただきます。 

 学校給食センターの運営形態のあり方につ

いてのご質問でございますが、ご承知のよう

に、昭和48年にその運営の効率化が議論さ

れ、共同調理センター方式を採用し、現在に

至っておりますことはご承知のとおりでござ

います。 

 今後の改築計画につきましても、その経

緯、また現在の財政状況を考慮して共同調理

センター方式の継続を前提に基本構想の策定

を進めている予定でございます。また、今後

の運営面につきましても、平成20年４月から

現施設において給食業務の一部、具体的には

調理、配缶、洗浄等の業務を外部委託すべ

く、現在作業を進めております。 

 改築後も当然その施設において同様の委託

内容で安全、安心の学校給食を継続してまい

りたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 最近学校の中でも、先ほど

も説明があったように、建設ありき、学校給

食共同調理センターを改築するということが

先行し過ぎていると、こう思うんです。それ

が学校の中でも公設民営になるんだというよ

うなことで物議を醸しとるようであります。 

 そういうようなことによって、なぜ私がこ

ういうふうに聞いてるかというのは、給食、

読んで字のごとくの給食をやめるということ

を私は言ってるわけじゃないんです。しか

し、給食を実施するに当たっては、言ってる

ように、公営施設としての業務、内容的には

運搬等も含めて委託をしとるような中身も既

にあるわけですから、運営内容が公設民営に

なるというようなことも学校で言われたり、

それから業務全体を一業者に委託するという

ようなこともある。それから、先ほど言いま

したように、単位学校方式というのも給食量

が増えるに従って、学校のゆとりがあるとこ

ろでは単位学校方式を再度検討する。そうい

うようなことも行われているのは全国だと思

うんです。全面的に外注するということも、

給食は行うわけですから、今病院の食事があ

ちこちで外注に出されて、それぞれ病気に合

ったような食事も供給をされているというよ

うな状況も生まれてるわけです。 

 そういう点から、給食を実施するけれど

も、実施するに当たっての物をつくったり、

配送したりすることも今は現状があるわけで

すが、何が今必要かということを改めて見直

していくことが大事ではないかと。 

 先にも質問がありましたけれども、所管の

常任委員会の報告では、施設のあり方につい

てはＰＦＩ方式についてもいろいろ意見があ

ったけれども、これは間に合わへんというよ

うなことを言ったりしてる。この施設がＰＦ

Ｉ方式になじむかなじまないかは別といたし

まして、当然調査研究をして、これについて

のメリット、デメリットも明確にしていくこ

とが必要だと思うんですけど、そういうこと

が今大切だと私は思います。 

 改選前の委員会ではこういうことを言って

きたんです。ゼロから調査研究、検討する

と、こういう経緯があるわけです。今年度で

いろいろこれからどうするかを整理をすると

言ってきたにもかかわらず、先に建築ありき

では大変な経費をかかる大事業でもあります

から問題だと思います。じっくり整理、検討

していくべきだと、このように考えるんです

が、その点はする気がないんかどうかはっき

り確認をしたいと、このように思います。 

 何でこんなことになるかといいますと、給

食については、これは「地方議会人」という

雑誌の７月号で、実はデリバリー方式という

ことで全国あちこちで起こってるわけなんで

すけれども、岩手県の一つのケースとして紹

介をいたしますが、釜石市の教育委員会が市

内の５つの中学校に対して、５月１日から希
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望する生徒に弁当を配るいわゆるデリバリー

方式の給食を決めたようであります。この市

が作成した献立に基づいて民間業者が調理を

して、ランチボックスで各校に配達する仕組

みで、岩手県内では初めてだということのよ

うですけれども、あちこちではあるようで

す。この１食当たりの保護者負担額は360円

と言われております。それも事前に配付され

る献立表をもとに利用する日を決めて利用金

額を支払うと、こういうようなことでやって

るケースがあるわけです。これも一つの給食

の方法なんですよね。 

 だから、これらも含めたメリット、デメリ

ットをしっかりつかんだ上で今後の給食をど

うするかということが大事だと思うんです。

そういうことを考えないで、ただ施設の建設

ありきでは同意ができる問題ではないと、こ

のように思います。 

 学校給食法に基づく、今給食はどうあるべ

きなのかを教育委員会しっかり持ってるんで

すか。その辺も含めて説明を求めたいと思い

ます。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） まず、センター方

式か単位学校方式かというご質問でございま

す。これはご答弁をさせていただいておりま

すように、これは48年のセンター方式を採用

するときにいろいろと議論はされてセンター

方式がよかろうということで学校給食センタ

ーが建ったということでございますので、そ

ういうところは、それから以降、センター方

式じゃなしに単位学校方式の方でよかろう

と、そっちの方はどうやというようなご意見

等々は私どもとしては今のところは伺ってお

りません。したがいまして、このセンター方

式でやろうということでございます。 

 それと、建築の方ではＰＦＩという方法、

これは今言われましたんですけども、時間的

な問題ということがございます。これについ

ては今検討中でございまして、そういう時間

的な問題もありますけども、検討はしておる

ところでございます。 

 それと、デリバリー方式の話も出ました。

太子町におきましては、ご案内のとおり、幼

稚園から中学校までを給食で対応いたしてお

りますので、このセンター方式で、これは継

続していきたいというふうに考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 それぞれ市が作成した民間

業者がデリバリーだ、そういうことですな。

だから、それも給食の一つと。そうしたら、

センターでつくって、今米はよそで食缶で配

布することもやってきた。それから、副食だ

けを供給する事業、それでパンもそれぞれ必

要なところで入札を含めて、これまで経緯が

あるんです。それで、学校給食共同調理セン

ターがつくった段階も私もおりましたから、

そんな説明してもらわんでもよう分かってる

んで、しかし単位学校方式の問題はあと言っ

たことあるんです、何回か。それで、今問わ

れているのは地産地消の問題も含めて単位学

校方式が問われ直してきているということは

ここで言ったことがあるんです。だから、だ

れからも聞いてないんじゃない。 

 それから、かつてはほんまに食育というこ

と、食事に関係することを言えば、単位学校

できょう何やと言うておばちゃんがつくって

くれてるようなことが学校給食としてあった

わけです。だから、それがなじみになってき

たんですけれども、共同で処理をするという

て48年につくったことは事実です。しかし、

今もう一回問い直さなければならない問題も

出てきているわけですから、はっきりと説明

を求めているのは、当初から学校給食が、だ

から給食はやめると私は言ってるわけじゃな

いんです。しかし、給食を維持する、その中

で給食を供給する体制という点では、何も学

校給食共同調理センターでつくらなかっても

給食は供給できるんです。今言いましたよう

に、デリバリーもそうだし、それから全面的

に外注することも、病院食のことも言いまし

たけども、そういう形もあるわけですから、
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それら全体を通して本当に何が今必要で、学

校給食法にいうことにも矛盾は私はどうもし

ないと思うんです。 

 この学校給食法の目的からいっても、１条

で学校給食が児童及び生徒の心身の健全な発

達に資し、かつ国民の食生活の改善に寄与す

るものであることもかんがみ、学校給食の実

施に関し必要な事項を定め、もって学校給食

の普及、充実を図ることを目的とすると。そ

れには給食を実施する、しかし給食に問題点

があるかどうかは、先ほどのデリバリー方式

でも紹介をしたように、市が作成した献立に

基づいて業者がランチボックスで持ってくる

ということも給食の一つ。だから、食育にも

矛盾はしないと。岩手県だからこうなっとる

のか分からんけれども、保護者負担は360円

と、こういうふうなこともやってるところが

出てきているということの中で、給食を維持

する中での取り組みとして、今後共同調理セ

ンター方式でやって、施設を持って業者にも

うけさせるようなことをするか、それとも業

務をしっかりと請け負うところに外注をする

かによっても違うと思うんです。だから、給

食そのものは維持するということを言ってる

んですが、それと学校給食のねらいに矛盾し

なかったらどんな方法でもまた対応してもい

いんじゃないかと、こういうふうにも思うん

ですけど、その点どうなんですか。教育委員

会しっかりそのことを持ってなかったらおか

しなると思うんですけど、いかがですか。ど

んなんですか。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） いろいろと言われ

たわけでございますけれども、私どもの方は

そうした中で、今までのいわゆるデリバリー

でしたら今までなかったところがデリバリー

方式というところも確かにございますが、太

子町といたしましては幼稚園から中学校まで

完全給食をやっておりますので、それを継続

していきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 ちょっとおかしいないか。

幼稚園から中学校まで完全給食を実施するん

でも、デリバリー方式でもできるんや。でき

へんのと違うの。だから言ってる。何も初め

て実施するとこでやってるのとちゃうんや。 

 だから、それは病院食も含めて言ってる給

食を供給する体制は共同調理センターでしか

できへんかといったらそうじゃないというこ

とを私は言う、まず。だから、給食内容に学

校給食法に基づいて矛盾するのかと言うと

る、その答えしてもらわな困る。給食は実施

するんやから。しないと言ってるんやったら

言いなはれ。その上でデリバリー方式もある

し、全面的に外注する方法もあるし、いろい

ろある。 

 ここでつくらなきゃ学校給食にはならへん

とおっしゃるんなら別ですよ。そうしたら説

明してもろたらいいんです。それで、献立も

地域でやり、また必要によっては資材も地域

のもの使えと言ってもできるようなこともあ

るわけですから、もともとは学校給食はお弁

当を持参できない児童のために始められたん

ですから、それから始まってるんですよ。 

 全体として私は学校給食法まで持ち出して

言ってるんだから、給食をやめるというんだ

ったら言ってください。そうじゃないことを

言ってるんやから、方法はいろいろあるの

に、それをみんなたたいて、そして経費的に

も、そして内容的にも価格の面でも給食とし

て値するものが供給されたら一番いいんじゃ

ないですか、その点を言いよるんです。 

○議長（北川嘉明） 教育長。 

○教育長（圓尾哲一） 桜井議員のおっしゃ

るように、学校給食法の第１条の趣旨からい

うて、単位学校方式もデリバリーも、それは

学校給食に全部値するというのは認めるとこ

ろであります。 

 ただ、太子町の先ほどこれも桜井議員がご

存じやとおっしゃったんですけど、昭和48年

の給食共同調理センター方式を本町はとって

おります。現在もそれをとっております。そ

ういう意味で本町としましては単独に戻した
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方が経費的にも私は高くつくと、そんなふう

に聞いております。そういう中で、やはり現

在の共同調理センター方式をする方が町のた

めにもなると、そんなふうに考えておりま

す。 

 ですから、今さっきのデリバリーだったら

三百六十何円かかるとおっしゃったですけ

ど、今太子町は幼稚園とか小学校、中学校に

よってそれぞれ１食当たりの値段は違います

けど、220円から260円ぐらいの間でできてお

ります。そういう経費負担から言うても共同

調理センター方式の方がベストだと私は考え

ております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 私は単独校方式を今絶対せ

なあかんと言うてるわけじゃないんや。それ

で、給食、360円はどうかは分かりません

よ、ここでも。だから、施設を全部使うて、

光熱水費も皆使ってやれば、それはその供給

できるわけですから、それらの経費をどこま

で町が持つかによっても施設をつくるよりも

安いかも分かりませんよ。町が施設管理費に

回すお金のかわりにそういうものを補助して

いくと安いかもしれんですよ。だから、それ

ら含めて給食そのもののつくり方、供給の仕

方さえ問題なければ、学校給食法とは矛盾し

ませんなと言うてるわけやね。それが大事な

んや。その上に立ってどういう方法で給食を

供給するかということを考えなきゃならない

ということじゃないかと言ってるんですか

ら、その辺のところははっきりさせていただ

きたいと思うんですけど、それで病院食も今

こういうふうになってますよと言ってるんで

すから、その辺どうなんですかね。あと何分

かいな。 

（「４分切りました」の声あり） 

 そしたら、次に移ります。後から聞きま

す。これは答えてください。 

○議長（北川嘉明） 教育長。 

○教育長（圓尾哲一） 現在のところ考え方

としては共同調理センター方式をとっていき

たいと思います。 

 それから、今いろいろおっしゃった件につ

いては、食育、教育推進の面から外れてない

ということは我々としても認めております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 30分から始めたんやで。 

○議長（北川嘉明） 33分。 

○桜井公晴議員 33分から。そしたら、何で

４分になるんや、当局の答えもあるのに。 

○議長（北川嘉明） 続けてください。 

○桜井公晴議員 それはまた後から聞きます

わ、今の。もうけしからん話で。 

 契約制度について、移ります。これはすべ

ての競争入札が厳正公正に行われると、それ

から経費の節減を図ることが肝要であるとい

うことと先の議会以降の取り組み等について

も説明を求めます。 

 それから、業者の入札参加資格に係る問題

の取り扱いにつきまして、先ほども言いまし

た特定建設業と一般建設業について、先に議

会で指摘した以降の委員会で一般建設業の業

者を特定建設業と同じ扱いをしたことが発覚

をしました。これを容認したのでは特定と一

般を区分している意味がなくなります。うっ

かりミスでは済まされないし、責任の所在と

責任等について伺います。 

 それから、先に清原議員の方から指摘があ

りましたように、虚偽の審査書類を作成をし

て公共工事への参加資格を得たことに対して

太子町の業者が逮捕されましたけれども、ペ

ナルティーも科したと言いますが、詐欺行為

は犯罪であります。談合等とは違うと言って

ますが、談合も同じでありますけれども、談

合は高値落札と予定価格をめぐる贈収賄のも

とであり、税金の無駄遣いになりますし、詐

欺行為によって参加をするなどもってのほか

ですから、その点もはっきりさせていかない

といけない。それから、右翼暴力団の資金源

を断つということも大事になってきている中

ですから大事であります。 

 それから、先のことについては、前助役の
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ことについては退手組合の規定によって返還

をされたと。それ具体的に額とか、それから

どこへ返還されたか、町がかけてきたお金が

退職金になってるわけですから、はっきりと

しないといけないと思うんです。 

 それから、年金の２分の１の支給停止、そ

れもどの額でいつまでどうなってるかについ

ては初めて聞くわけですので、ここで説明を

求めたいと思います。 

○議長（北川嘉明） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） まず、先の議会

以降の取り組みということでございますが、

現在は前年度におきまして、太子町入札契約

制度検討委員会の中で検討させていただきま

して、この４月から制限つき一般競争入札の

範囲を2,500万円から700万円以上にという形

に変えまして、実施をしているところでござ

います。６月議会で質問のあった以降につい

ての取り組みについては、検討委員会の中で

まだ順次継続してやっておるというところで

ございます。 

 それと、一般建設業者を特定建設業者と同

じ扱いにした責任の所在と責任ということで

ございますが、今回の事例につきましては、

入札執行後、落札者と工事請負契約を締結し

たものであり、元請負人から担当課に提出さ

れました工事施工計画及び下請負人等通知書

に記載された下請負契約金額につきまして、

建設業法第16条に規定する金額、3,000万円

以上ということでございますが、これを超え

ておりまして、担当職員のミスということが

ありまして、事前に防ぐことができなかった

という結果になっております。 

 結果的にはその建設業法に抵触しているこ

とは遺憾でありまして、地方公務員として法

令を熟知し、職務遂行に当たることが職員の

本分であり、この事実を受けとめまして、当

時の担当課長、担当者につきまして厳重注意

があったところでございます。 

 その後、本町としましては、今後かかるこ

とのないように、去る８月22日、技術系の職

員全員を集めまして、太子町入札制度の改正

の経緯、そして契約事務手続の流れ、また契

約事務手続に関する確認事項等の内容による

研修会を開催をいたしまして、適正な事務処

理体制の確立を指示したところであります。

そういったことをして、今後そういったこと

のないように防止していくということが責任

ある処置と考えております。 

 それと、虚偽審査書類の作成に対しまして

太子町の業者が逮捕されたが、その対応とい

うことでございますが、５月に建設業法違反

で業者が逮捕されました。本町としまして

は、平成19年６月４日から平成20年２月３日

までの８月間指名停止をしたものでございま

す。その後、この業者につきましては刑が確

定しまして、それを受け建設業許可権者であ

る兵庫県は、平成19年８月３日付をもちまし

て建設業法第29条第１項第２号に基づき建設

業の許可を取り消しております。町としまし

てもその許可を取り消されているため、それ

以上対応はしてないということでございま

す。 

 それと、先ほどの前助役の退職金の返還で

ございますが、退職手当の返還につきまして

は、特別職員の退職手当に関する条例の規定

に基づきまして、助役期間中であります退職

金については禁錮刑以上の刑に処せられた場

合、返納するという規定がございます。金額

的には全額総支給額約800万円強でございま

す。 

 それと、共済年金の方につきましては、実

刑の場合の刑の確定後、５年以内の刑の間は

その期間はゼロ、それと残り５年までの期間

につきましては100分の50の支給ということ

になっております。 

 それと、執行猶予期間の場合におきまして

は、期間中は100分の50の支給ということが

ありまして、執行猶予期間満了後につきまし

ては、その執行猶予期間中の停止分が全額返

納されると、個人に支給されるということで

ございます。 

 ただ、共済の掛金につきましては個人の掛

金もございますので、町の負担というのはど
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のくらいかは今回手持ち資料ございませんの

で分かりません。退職手当につきましては、

これは全額公費負担ということでございま

す。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 退手組合の規定で今あった

んですけども、それらについては町も納めて

きてるから町にも返ってきたというのはあり

ませんね。予算でも今なかったでしょう。補

正予算でも出なかったから聞いとるんです。

それは町が負担してきたこともあるんですか

ら、それをどうするかという問題も当然説明

を必要とします。 

 それから、先の職員のミスだと、単純なミ

スでは済まされない問題として言ってること

については、昨年３月21日に経営事項審査に

係る虚偽の記載による建設業違反業者が存在

し、特定建設業の許可業者でない者が請負

し、しかも丸投げしてる旨を事実書類をもっ

て告発をした方があると思うんです。そうい

うものに基づいて、何ら措置もせずに放置を

し、その後の再三の指摘でこのことが明らか

になって初めて我々にも説明した、こういう

ことがあります。 

 だから、隠しておいて何とか切り抜けよう

とするような経過があり、またそういう隠ぺ

いの体質が見られると思うんですけども、そ

れはどういうふうに指示、それで職員に注意

するだけでなしにすべてこれらを経験してる

者ならすぐ分かるようなことが出てきている

わけですから、これの責任の所在と責任を明

確にすること、そしてそれがその契約によっ

て高値落札で大損をしているということは今

先ほどの清原議員の説明もありました。虚偽

の申請をする者はもう詐欺やから、詐欺する

ような者に工事請負をさせることは絶対に許

してはならないと思うんです。そういう点で

の姿勢に欠けるのは何でかと。それで、不正

に対してまだ損害賠償もしない、そういうよ

うなことについての体質がこういうことを示

しているんじゃないですか。その点について

説明を求めます。 

○議長（北川嘉明） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） まず、退職手当

の町の負担ということでございますが、退手

組合に対する負担につきましては、町が負担

金をすることは当然その規定上すべきもので

あって、それが返還されたから太子町にも返

還があるというものではございません。あく

まで退手組合において管理をするものであっ

て、返納は退手組合が受けて、それをプール

しておるということでございます。 

 それと、損害賠償ということでございます

が、その可能性としてはそういったことも考

えられんことはないとは思いますが、損害賠

償を請求する場合には、あくまでその損害賠

償の額がどういったものであるかということ

が明確にされての損害賠償であって、町に対

してそれを町が要求するのではなく、言葉が

悪いですけども、気がつかれた方が例えば住

民監査請求をする。それに基づいて、住民監

査請求の中においてそれを受付を受理をしな

いということになれば、そういった形の裁判

という、その手順があると思います。町が直

接その損害賠償を請求するということはこの

段階ではなかなか難しいと考えております。 

（桜井公晴議員「指摘があったこと

に、それは答えがなかった。隠ぺいし

てたのとちゃうかと、知っとって、去

年３月に指摘があったやろういうて」

の声あり） 

○議長（北川嘉明） 続けてください。 

○総務部長（佐々木正人） 私はそういう指

摘……。 

（桜井公晴議員「いやいや、あんた知

ってへんならほかの人が知っとるんと

ちゃう。去年３月や。知っとる人が答

えなんだらあかへん」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 答弁。 

（桜井公晴議員「人に責任なすらんで

も、去年指摘があっとるやないか。こ

んな問題がありますよということを。

知っとる人が答えてくれへんなら前行

かんで」の声あり） 
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 答弁してください。 

 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 申しわけござい

ませんが、具体には私は聞いておりません。 

○議長（北川嘉明） 桜井議員。 

○桜井公晴議員 私はもう時間ですからやめ

なきゃならんですけど、また総括でも伺いま

すので、ちゃんと昨年度に指摘があり、私は

６月にも言ったと。しかし、そのときは知ら

んと言うた。それが今出てきたということ

は、隠ぺい体質の中で出とることで、責任逃

れ、しっぽ切りにしてはいけないから言って

るんですよ。それで、そのとき町長も判を押

しとるし、担当者の責任じゃありませんで。

その点だけ言うといて質問を終わります。 

○議長（北川嘉明） 以上で14番桜井公晴議

員の一般質問は終わりました。 

 これで一般質問を終わります。 

 以上で本日の日程は全部終了しました。 

 次の本会議は９月14日午前10時から再開し

ます。 

 本日はこれで散会します。 

（散会 午後２時56分） 

 

 


