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平成23年第１回太子町議会定例会（第430回町議会）会議録（第５日） 

平成23年３月８日 

午 前 10 時 開議 

                 議  事  日  程 

１ 諸般の報告 

２ 議案第17号 平成23年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計予算 

３ 議案第18号 平成23年度兵庫県太子町介護保険特別会計予算 

４ 議案第19号 平成23年度兵庫県太子町後期高齢者医療特別会計予算 

５ 議案第20号 平成23年度兵庫県太子町墓園事業特別会計予算 

６ 議案第21号 平成23年度兵庫県太子町下水道事業特別会計予算 

７ 議案第22号 平成23年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計予算 

８ 議案第23号 平成23年度兵庫県太子町水道事業会計予算 

９ 議案第１号 平成22年度兵庫県太子町一般会計補正予算（第４号） 

10 議案第２号 平成22年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

11 議案第３号 平成22年度兵庫県太子町介護保険特別会計補正予算（第３号） 

12 議案第４号 平成22年度兵庫県太子町墓園事業特別会計補正予算（第２号） 

13 議案第５号 平成22年度兵庫県太子町下水道事業特別会計補正予算（第３号） 

14 議案第６号 平成22年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計補正予算（第３号） 

15 議案第７号 工事請負変更契約の締結について 

        （揖保線道路改良工事（その２）） 

16 議案第８号 工事請負変更契約の締結について 

        （揖保線道路改良工事（その３）） 

17 議案第９号 糸井南地内客土工事委託変更契約の締結について 

18 議案第24号 工事請負契約の締結について 

        （斑鳩小学校屋内運動場改築工事） 

                本日の会議に付した事件 
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16 議案第８号 工事請負変更契約の締結について 

        （揖保線道路改良工事（その３）） 

17 議案第９号 糸井南地内客土工事委託変更契約の締結について 

18 議案第24号 工事請負契約の締結について 

        （斑鳩小学校屋内運動場改築工事） 
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 １５番   中 井 政 喜        １６番   佐 野 芳 彦 

会議に欠席した議員 
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会議に出席した事務局職員 

 局     長  上 田 眞 也     書     記  木 村 和 義 

 書     記  森 本 麻 友 

説明のため出席した者の職氏名 

 町     長  首 藤 正 弘     副  町  長  八 幡 儀 則 

 教  育  長  寺 田 寛 文     総 務 部 長  村 瀬   学 
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        ━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━        

   （開議 午前９時59分） 

○議長（佐野芳彦） 平成23年第１回太子町

議会定例会第５日目におそろいでご出席いた

だきありがとうございます。 

 ただいまの出席議員は14名です。定足数に

達していますので、ただいまから平成23年第

１回太子町議会定例会を再開します。 

 これから本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配りましたと

おりです。 

 これから日程に入ります。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１ 諸般の報告 

○議長（佐野芳彦） 日程第１、諸般の報告

を行います。 

 まず、本日町長から議案１件が提出されま

した。したがって、議案はその件名一覧表を

付してお手元に配っておきましたからご了承

願います。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２ 議案第１７号 平成２３年度 

       兵庫県太子町国民健康保険特 

       別会計予算 

○議長（佐野芳彦） 日程第２、議案第17号

平成23年度兵庫県太子町国民健康保険特別会

計予算を議題とします。 

 本案については、２月25日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 長谷川原司議員。 

○長谷川原司議員 おはようございます。 

 本日は特に国民健康保険の予算書について

お聞きします。 

 先日の保険税の改定について議員と当局側
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のやりとりを聞いておりますと、やはりかみ

合わないなというところがあります。こちら

側は国民健康保険の保険者であり、答弁する

側が共済の保険者であり、やはり国民保険を

納める側としての、まともに保険税を納めて

いる側としての意見が当局のほうに届いてい

るのかなあと、そういう気持ちがしておりま

す。 

 この資産割の件ですけれども、仮に太子町

に住民登録があり、この健康保険に加入して

いる方が太子町以外、例えば近隣で姫路市か

たつの市に不動産を所有している、または大

阪等都市部で投資用マンションなんかを保有

している、この場合の資産割の扱いというん

ですか、それはどうなってるのか、どうする

のかお聞きします。 

 また、国民健康保険の保険税を考えると

き、やはり近隣市町等の動向というのも調べ

るのも一つの案じゃないかと思います。前回

の保険税改定のとき、太子町の資産割が20％

の時点でたつの市の場合は資産割が12％、相

生市はゼロ、姫路市は8.5％、この時点では

太子町の資産割の数字が突出していた。今回

10％まで下げたというのは私はある程度評価

したいし、今後やはりこの所得割、資産があ

るから現金があるという場合はそういう考え

で資産割というのは課税されているのかと思

うんですけれども、やはり現実には資産はあ

るけれども現金がないとか、そういう世帯も

あるんじゃないか、そういうふうに私は思い

ます。 

 それと、３点目になりますけれども、この

世帯数ですね、これ4,000世帯に対して相当

な数だと思うんです。太子町１万2,000世帯

のうちの４割というのは決して小さな数字じ

ゃありません。これは、後ほど述べるやっぱ

り任意の繰入金についても特にこの保険だけ

に一般会計を入れるのはおかしいという答弁

があるんですけれども、それは後で申し上げ

ますけれども、昨年比、この予算書の段階な

んですけれども、80世帯増えているんです

ね。そして、被保険者のほうが30人増えてい

る。普通これ見ますと、80世帯が増えたとし

たらもっと人数的には80人以上、仮に１人と

しても増えるのがこの予算書の数字じゃない

かと思うんですけれども、今この保険に加入

している世帯の動向というんですか、ある考

えでしますと、太子町に出てひとり暮らしさ

れていて何かの職につかれていて、最近のリ

ストラとかに遭われてこの保険に入られる方

が増えているんかなあと推測もできるんです

けれども、この被保険者と世帯数の数字の根

拠みたいな説明をお願いします。 

 それと４点目は、この任意の繰入金ですけ

れども、昨年国の指導もあり、そういう会社

が倒産したとかリストラした方の保険税の減

免が大きく出されたんですけれども、少なく

ともそのほか善意でこの保険に入っておられ

る方がもしこの任意の保険がなかったら、そ

の方だけで負担するという形になりますか

ら、やはりその分に関しては任意の繰り入れ

は必要やと。ましてや、この保険の予算自体

が0.9％、普通入っている者のほうとすれば

保険税を安くしてもらいたい。やはり滞納と

いうのは問題やと。そういうふうに思うんで

すけれども、この一般繰り入れの考え方と徴

収の強化についてどのようにするのか。それ

について説明をお願いします。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） まず、１点目

の資産割のお尋ねでございましたが、町外に

所有される資産に対してどうなのかというご

質問だったと思いますが、資産割につきまし

ては、本町での固定資産税額ということでご

ざいます。ですから、町外所有、海外所有に

ついては把握ができないということでござい

ます。 

 それから、近隣市町の動向との調整といい

ますか、均衡といいますか、という面で資産

割のお尋ねでございましたですが、当然近隣

等々の保険者の状況というのも把握しなが

ら、やはり大きな開きがあるのはいかがなも

のかということがございますが、太子町につ

きましても方向性として資産割についてはか
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ねてより低減していくと、減じていくという

方向で来ておりまして、数字にしましたら他

団体と常に比較検討というところまでいきま

せんが、流れとしましては資産割は低くして

いく方向でございます。 

 それから、３点目の世帯数の関係でござい

ます。それと、加入の動向のお尋ねでござい

ますが、この数字につきましては、昨年と比

較しまして今長谷川議員さんおっしゃった数

字が出ておりますが、必ずしも世帯数と被保

数というのが正の関係といいますか、完全に

正比例ということも言い切れない部分もござ

いまして、当然世帯数の割に被保数がそのま

ま伸びないというケースもございます。とい

いますのは、世帯によっては転出をされる

方、世帯の中に転出される方が複数おられる

というようなケースもございますので、一概

にこの数字でもってこの関係はどうかと言わ

れましても、決め手となるようなお答えはで

きないということでございます。 

 加入の動向でございますけれども、やはり

社会の状況と大体比例をするといいますか、

やはり今の状況では増という方向を示してお

ります。 

 それから、任意繰り入れの考え方、それか

ら徴収の強化についての取り組みでございま

すけれども、任意繰り入れにつきましては、

再三ご答弁申し上げておりますように、やは

り問題視をされておるというのが全国の問題

でございまして、国も取り上げをしとるんで

すけども、その政策判断といいますか、その

辺の線引きが難しいという面もございまし

て、国としましても一般的な通知はしており

ますけれども、それについての方策といいま

すか、対応も難しいということでございまし

て、現状を見ますと、かなり任意繰り入れを

されている国保の保険者がございます。そう

いう現実をとらまえまして国も検討といいま

すか、協議台には上がっておるんですけど

も、いかにこの保険者の支援をするかという

ところで今議論をされておるんですが、その

線引きが難しい面がございまして、実質的な

進捗というのは図られてない状況でございま

す。考え方としましては、もう再三繰り返す

ようですが、これをどんどん入れますと、や

はり他の保険加入者からのそういった不公平

感というのがぬぐい去れませんので、難しい

面がございますというのはその線でございま

す。 

 徴収の強化につきましてですが、滞納の解

消というのは、これはもうもちろんやらなけ

ればならない。滞納分につきましても徴収率

が大体２割か２割ちょっと切るかというとこ

ろでございますので、やはり滞納の解消は、

これまで何回もご指摘を受けとるわけですけ

ども、その強化については、これまで申して

ますように、やはりちょっとでも納付してい

ただくように再三の接触を図るということで

ございます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 今長谷川議員も言われてい

るようなことも含めて、ここの運営協議会で

も問題になったことでありますが、１つはそ

の他繰り入れの2,000万円についてですが、

先ほども部長が答弁しているようなことは繰

り返し当局は言っているわけですけども、も

ともと国民健康保険は社会保障制度の一環と

してできた皆保険制度でありますし、その上

に立って国の負担が次々と削減をされてきた

と。そういうことによって市町村で運営す

る、特に国民健康保険は他の保険に加入でき

ない人たちが加入するわけですから低所得者

もあれば、最近ですと年金所得者が多くなっ

てきておる。さらには、昨今の経済の動向の

もとで離職を余儀なくされたり定職につけな

い状況、こういうものがある中で国民健康保

険がその受け皿となると。こういうことか

ら、今日もなお今次予算でも調定額の１割強

が収納できないと、こういうことを前提とし

て予算を組む、これが仕組みになっておりま

すが、そういうことはあってはなりません。
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当局の言い分としては、最初から歳入欠陥を

起こすようなことはしたくない。これは当た

り前の話であります。しかし、実際に税を決

めるということは、これらを収納すると、こ

ういうことを前提とするわけですから、少な

くとも100に近い収納をもって全体の計算を

するというのが当たり前だと思うんです。さ

らには、滞納繰越分の問題も含めてここに収

納できないような状況があること、それを踏

まえて国保に対する支援というのは全国的に

も各自治体の長の、いわゆるトップなどの意

思も大きく働いて、先に紹介したような赤穂

市などでも１万円を引き下げると、こういう

ような方向を出さざるを得ない。こういう状

況が生まれております。それらのことを参考

にして本来本町においても雄町と言われる、

誇っている中では当然一般会計のその他繰入

金を増やしてこの被保険者の負担を軽減する

ということがなければならないと思うんで

す。だから、そういう点もはっきり説明が要

ると思うんですけど、比較にしては何です

が、先にも言いましたように、国保の全体の

世帯では３分の１、人口では４分の１という

ような加入率であります。そういう中で制度

的な繰り入れも含めますと、国保会計全体の

6.16％がこの繰り入れの内容になります。し

かし、2,000万円、その他繰入金だけをとっ

てみますと、わずかに0.64％です。このよう

な形が果たして雄町の姿かと。また、医療に

対する保険を運営する者としての責任かとい

うことをはっきりさせていただきたいと、こ

のように思うんです。特に収納できないよう

な状況をつくっている。これについては収納

に努力するというけれども、現実にはこれま

で努力の経過があっても10％近いところでは

収納ができていないというのが現実でありま

す。それらの責任はやはり行政が負うべきだ

と、私はそのように思います。そういう点か

らもその他一般会計からの繰り入れを増やす

ということで、税の改正においても応能割と

応益割の関係では７割、５割、２割の軽減措

置との関係でこのようにしているわけです

が、やはりこれらを維持していく上で応能の

中の資産割、10％にしたからといっていいわ

けではありません。資産が生む益については

課したり、あるいは運用した場合には収納収

入があるわけですから、そこからは資産、い

わゆる所得割として税を課すということにな

りますが、資産そのものがあってもそれを運

用しない限り収入は０円、むしろ固定資産税

を払うという、これは一般町税の関係です

が、固定資産税を払うというだけでも大変な

形になっておる。その中に資産割を課すなど

はもってのほかだということで言ってきた結

果ですが、今資産割を引き下げたことについ

ては一定の評価はいたしますけども、やっぱ

り撤廃をするのが大事だと、このように思い

ますが、いかがか。 

 それから、一般会計の繰り入れでは前処理

場と比較をするのは当然のことだと思うんで

す。３社のために今年も１億円近い拠出をす

る、そういうようなことと国保の全体的なも

のに拠出をして支えるということとはもう全

然意味の違う形になりますし、行政として行

うべきは国保への支援だと、こう思うんです

けど、その点説明を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） まず、任意繰

り入れに関しまして、予定収納率あるいは滞

納の分ということで、当然一般会計から支援

をすべきであるという桜井議員さんのお尋ね

でございました。 

 これにつきましては、支援というところで

国も決断ができない状況なんですね。といい

ますのは、先ほども申しましたように、まと

もに計算をされてやられている保険者もあり

ますし、そうではなく、俗に言う政策判断と

いうところで任意繰り入れを、任意繰り入れ

といいましてもピンからキリでございまし

て、多い者から少ない者までということでど

のあたりに線を引くかというのが引き切れな

いというところで国にしましても保険者支援

というのが腰が上がらないというのが理由で

ございます。 
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 このたびも2,000万円の繰り入れをしてい

ただいておりますが、これにつきましてもや

はり税率の改正、これはもう原則でございま

して、医療費に充てる保険税でございますの

で、医療費見込みが出ますとおのずからそれ

に対しての保険税を主とする財源の構成でご

ざいますから、当然割り戻して率を決めてい

くと。その率が今の社会情勢等を勘案しまし

て非常に急な上がり方では、被保険者につき

ましてもしんどいということがございますの

で、激変緩和という、これも政治判断でござ

います。それでもって投入をしていただいた

ということでございます。ですから、国保へ

の支援というのは、もう既に法定とはいえか

なりの額が一般会計から繰り入れをされてお

りまして、既に既存の公費負担、その上にさ

らに公費負担を行うということについては、

これは適当ではないというのがこれまでの国

からの通知、通達でございます。とはいえ、

やはり万やむを得ない状況というのもありま

すので、今回のような判断をしなければなら

ない状況ということでございますので、ご理

解をいただきたいというように思います。 

 資産割の関係でございますが、撤廃をすべ

きであるという桜井議員さんのご指摘、ご提

案でございますが、撤廃の方向というところ

ではまだそこまでの決定はいたしておりませ

んが、低減をしていくというところで今回

10％に半減をさせていただいて、しばらく状

況を見たいというのが今のところでございま

す。ご提案の向きについては理解をしており

ますが、方向もやはり低くなっていく方向で

あるということだけは間違いないと思いま

す。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 前処理場の繰入金に

ついてご指摘がございましたので、これは今

までも申し上げておりますが、やはり前処理

場については歴史的な経緯から政策的な判断

のもとで繰り入れているところでございま

す。やはり公共水域の水質を守るという大き

な視点もございますので、ご理解をお願いし

たいと、このように思います。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 全然理解はできません、そ

れはね。政策判断、今同じことを副町長も言

う、部長も言う、いずれも政策判断ですね。

どの政策判断をするかは町が、先日のやりと

りではないですけども、政策判断をしていく

かによると。公共用水域に負担をかけておる

ということでは歴史的というものの本町がそ

れも間違ってボタンをかけたと、ほいで県が

強引に進めた、それに乗っかったということ

があるわけです。単独でこれを処理するか広

域で処理するか、そういう中で単独処理を選

んで今日にあるわけですから、その責任はま

さに当局、県にあるわけですよ。それを今、

住民に負担を転嫁しているのが今の実態で

す。それが政策判断であったらたまったもん

ではありません。 

 国保はいずれにしても、先ほど来言ってる

ように、皆保険下の保険ですし、医療に欠か

せないものだと。いずれそこに座っている皆

さんも国保に加入をする、親も加入をしてき

た。今後若い人たちもそういう立場をとって

いくわけですよ。そういう中で部分的支援で

はないんですよ。全体として太子町の会計は

一般もあれば国保もある、介護保険もある、

下水道も水道もあると。それぞれの会計は太

子町が運営しとんです。その運営してる中

で、いかに今困っている人たちを支援するか

というのが、国民健康保険に対する支援並び

に介護保険などに対する一般施策の拡充だと

私は思うんです。そういう点からこの政策判

断のあり方が問われているわけですよ。さじ

かげんって言うたらおかしいですけども、本

当に支援できないはずのないものに支援をし

ない。その背景には、先ほど来言っておりま

すように、国がもともと負担すべきものを

次々と減らしてきたと、医療費に係る。それ

を市町村でカバーすることは市町村の財政が

潤沢だからだと言わんばかりに言って市町村
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からの繰り入れに対する国のそういうところ

に指示が出てくるようなあり方、それ自体は

大きな間違いでもあるし、後期高齢者医療制

度がそれを地ならしする方向にあることも間

違いないことであります。そういう中で国民

健康保険は現実に保険税が納められない。町

自身も調定はするけれども１割は納め切れん

という判断をするようなことでしょう。何で

こんな判断をするのか。現実に暮らしがそう

いう状況にあること、悪質な者に対しては徹

底して取り組めばいいですけれども、そうで

ない人たちに対することが一番問題なんで

す。だから、その取り組みを強める必要があ

るわけです。仮に、収納率が調定に対する

１％でも約500万円に近いわけです。２％に

なると1,000万円に近くなるわけです。収納

率がそれだけ高まるということが期待される

んですけれども、今の暮らしの状況から見れ

ば、それも実際期待できないというのが現実

じゃないんですか。その現実の上に立ったら

支援をするというのも当たり前だと私は思う

んです。 

 かつては、老人保健の拠出金が余りにも大

きいと、こういうことで、この拠出のために

は取り組みとして拠出金に対する一定額を、

あるいは後期高齢者に対する一定額、ひいて

は保険給付に対する一定の額は支援しましょ

うとか、こういう基本的に町がこの立場で決

めた上で被保険者に保険税としてこれだけは

いただきたいというのは、それならわかると

言うてきた経過があります。だから、その辺

もはっきりさせないと、その時々のさじかげ

んでやるということではありません。それが

姿勢だと思うんですけど、その点はどうです

か。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） その時々のさ

じかげんというご指摘でございますが、これ

も基本的には情勢が大きく変わらない状況で

あれば、やはり保険税、保険料を中心にした

財源構成ということでございまして、これに

沿って適切に税率の引き上げを実施されてい

るところが健全な保険者ということでござい

ます。ただ、それだけではなかなかいかな

い、情勢が許さないという状況であれば、そ

ういった政策判断というのが入ってくるとこ

ろでございますので、今言われますように、

給付額の一定率をという支援のやり方という

のは、これは明らかに間違いでございます。

国保以外の多くの納税者が納められておる税

金を国保加入者のために流用するという形に

対しての問題点というのがこれまで言われて

おりました。この席でも再三その辺はご説明

を申し上げておりまして、そういう構図があ

るためになかなか正面切ってすることができ

ないということでございます。ですから、情

勢によっては政策判断というのは当然必要に

なってまいりますので、基本のルールと、そ

れに現状の社会の情勢等々を勘案して税率の

決定ということになろうかと思います。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 そんなことようわかってま

すよ。そんなことを言ってるわけじゃないん

です。他の保険との関係というのは、それぞ

れ親が入っておっても所得の加減によっては

擬制世帯として納付責任を負わせてきたのは

国保でしょう。どこの保険にあろうと納付責

任を負ってきとんですよ。そういうことを含

めてみますと、何ら他の保険に入ってるから

他の保険での加入者が納税しているものを使

うと、そういうものじゃないですがな。町全

体が今言っているように、一般会計も国保も

介護も下水も水道もみんな太子町が運営して

いるわけですからね。そういう中でいかに医

療保険、福祉医療に重点を置いて、そしてさ

らに生活苦が重なっているようなところに支

援をする、そこのどこに他の保険が怒っとん

ですいな、保険者が。怒ってませんで。言い

方はしとるけど、だれも怒ってまへんで。あ

なた方が怒っとんですか、そこに座ってる人

たちが。他の人たち余りそんなん怒ってませ

んで。他の保険とは共済とか組合健保とか、

そういう加入者のことを言って、そんなこと
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説明受けんでもわかってますがな。そういう

ふうに仕組みを説明することであたかもそれ

ぞれが対立をするように、国保に何で支援す

んやとだれも支援すること怒れませんよ。そ

の辺のところが僕は間違えているということ

を返したいと思います。 

 この運営は、もう説明するまでもありませ

んけれども、歳入すべきものは税と国庫と療

養給付費の交付金が主なものです。それぞれ

療養給付、また療養給付は国庫がその基本と

してそこから繰り出してくる国庫の支出金に

なってくるわけですけども、それぞれについ

て保険給付に係る税ですからそれぞれが支え

合う、そういうことでないといけないわけで

すね。だから、税はそれぞれに一般会計から

もこれだけ繰り入れて、そしてその上で不足

する額を税として負担をお願いするというよ

うなことにしないといけない。これは何回も

言ってることでありますし、ひいては住民全

体を支える中身でもあると思うんです。そう

いう点から対立を言うような説明には他の保

険者は怒っていないと、被保険者は怒ってい

ないということを言うときたいと思います

が、いかがですか。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 桜井議員さん

は怒っていないということをおっしゃるんで

すが、国の対策の中身を見ましても、今申し

上げました部分が出てまいりまして、そうい

った構図にあるということで国も申しており

ます。個々具体に不満がどうといったことで

はなしに、そういった声があるのは間違いな

いと思いますが、それを流用といった構図を

示しておりますので申し上げておるというこ

とでございます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 長谷川原司議員。 

○長谷川原司議員 この国保につきまして

は、最終的には太子町町民の命を守る最後の

とりでとしてあるわけですけれども、その中

でも資産割にはこだわりますけれども、現実

に例えば年をとって１人になって、たまたま

資産があって、国保税が数十万円かかってく

る。年金が頼りなんやけれども。そういう声

があるんですね。国保税は高い。もうその声

が圧倒的なんですよ。ほいで、片や今生活保

護を受けたら医療費ただやというて。納税す

るのに、税金ですわね、大変な目に遭ってい

ながらそういう話がある。もう不公平感が満

ちとんですよ。私もたまたまこの席で発言さ

せていただいておるんですけれども、そうい

う不公平感のないような納税意欲がわくよう

な説明、そういうのが欲しいんですけれど

も。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 不公平感とい

うご質問でございますが、同じ健康保険にし

ましても全く同一ということではございませ

んので、その辺も財源のあり方をもって一元

化という大きな方向性は示されておりますけ

れども、そういったところでの不公平感とい

うのもございますし、今長谷川議員さんおっ

しゃいますところの国保と国保以外との不公

平感というご質問もございました。確かにそ

ういう感はあるかもわかりませんが、国保に

関しましてもやはり法令を初めとしてルール

というのがございまして、その最ももとが医

療費でございます。医療費がどれぐらい必要

になるかというのを中心にその見込み額が出

れば、当然比率でもって公費負担の割合があ

りますから、それを差っ引いて、後は受益を

受ける、被保険者で負担をしていただくとい

う構図がございますので、それに照らし合わ

せましてこのたびも算出をいたしておりま

す。他の保険者との兼ね合いを出されます

と、また全くテーブルが違うというようなこ

とで直接の比較というのは難しいわけです

が、今そういった国保加入者以外との不公平

感というご指摘でございました。その辺も

重々頭に入れつつですが、やはり算定に当た

っては、今申しましたように、医療費が幾ら

かかっていくかというのをもとにしてたどっ
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ていきますので、その辺の算出の提示につい

てはどうかご理解をいただきたいというふう

に思います。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 総括質疑でもお尋ねしたん

ですが、私が理解できる答弁がなかったんで

すが、今年は2,000万円を一般会計から入れ

てると。過去においては五、六千万円のこと

もありましたが、なぜ違うんですかというふ

うに聞いたときに、医療費も変わるしという

ようなことを副町長からも答弁があったわけ

ですが、医療費は増えていってるわけですか

ら、増えていっているとすれば、その理屈か

らいえばたくさん入れなきゃならなくなるわ

けですが、私は一般会計から余りにも多く入

れるべきかどうかということに関してはある

考えがあるわけですが、ですが、私はなぜあ

るときに2,000万円で、あるとき五、六千万

円かと。じゃあ、過去の当局がやられたこと

が間違っていたのかということになるわけで

すね。ですから、医療費がどんどん増えてい

っている状況の中で、あるときは太子町行政

は5,000万円、6,000万円入れていて、あると

きは、あるときといいますか、このたびは

2,000万円にされているのか、どういう判断

があるのかということを、私は先日お伺いし

たときも理解できませんでした。ですので、

なぜそうなのかということをお答えいただき

たいと思います。 

○議長（佐野芳彦） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 今服部議員がおっし

ゃったことについてでございますが、医療費

の伸びといいますか、医療費ももちろん違い

ます。それから、いわゆる財調といいますか

ら、蓄えている調整金も違いますし、私今ま

での各年度のすべてを押さえて言ってるわけ

じゃないです。言ってるわけではないです

が、その年度年度で状況を見て、町全体のバ

ランスを考えた中での繰り入れというものを

考えているということしか言えないというふ

うに思います。 

 それと、全体バランスを考えた中で、先ほ

ど来出てますように、国保だけにどんどんそ

れを繰り入れていくということは他の保険者

の方々との、そこの被保険に入っておられる

方々についてのバランスも考えられますし、

いろんな意味で町全体、財政全体でのバラン

スも考えられますし、もっと大きく言えば全

国民といいますか、全町民とのバランスも考

えていかなければならないと思います。

2,000万円とか5,000万円とかというような金

額が年度によって違うということについて

は、これはそのときの決算といいますか、そ

のときの予算全部を見ないと私も一概には言

えませんが、平成23年度に当たっては交付金

から、いわゆる財調といいますか、そこから

4,000万円と、それから2,000万円ということ

で、本来要るべき保険給付費8,500万円のう

ちの７割を、いわゆる税と同じものですね。

それで負担して、あとの３割弱について保険

税に反映したいという考えでございます。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第17号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり福祉文

教常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第17号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第３ 議案第１８号 平成２３年度 

       兵庫県太子町介護保険特別会 

       計予算 
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○議長（佐野芳彦） 日程第３、議案第18号

平成23年度兵庫県太子町介護保険特別会計予

算を議題とします。 

 本案については、２月25日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この介護保険についても、

これからの見直し時期が迫っていることはこ

れまで指摘したとおりでありますが、今日の

介護保険そのものもいろいろこれは全体的な

調査というのはそれぞれが調査の時期とかに

よって違うわけでありますけれども、全国的

な婦人の団体の中での調査をもとにしても、

また地域でも言われていることを含めて整理

が要ると思うんでお伺いをしたいと思いま

す。 

 国庫の負担を引き上げるということが一番

大事、これも大事です。そうでなかったらす

べてが被保険者の保険料と、さらには一部負

担金に係ってくると、こういうような仕組み

であります。そういう中で負担があって介護

なしのようなことにならないようにすべきだ

ということを何回か提言をしたわけでありま

すが、それらのアンケート等、また調査の内

容を見てみますと極めて深刻、負担に係るこ

とが重度、大きい負担だということがありま

す。また、認定制度あるいは支給限度額など

の制約、必要なサービスがやっぱり受けられ

ない。また、施設整備の遅れによって、先日

も伺いましたが、特別養護老人ホームやショ

ートステイ、これも実際を利用しようにもな

かなか利用ができない、また入所できない、

こういう状況があることも否めない事実だと

思うんです。また、それを何とかしてほしい

というのが声だと思います。また、依然とし

て家族の介護の負担がのしかかっているわけ

ですからショートステイだとか、あるいは施

設介護を要請するというような形になるのが

介護保険の今の実態だと思います。さらに

は、これらの職員の、いわゆる介護人、介護

の仕事に従事する職員の労働条件、こういう

ことも相まって職員が不足するような事態が

起こっていると、こういうことも各施設でも

言われていることだと思います。 

 そういう中で、地域包括ケアなんかで国の

責任を後ろへやって地域に責任を負わせるよ

うな形にこれもなってきているというのが実

態ではないかと思うんです。そういう点で利

用料の負担は極めて大きいわけですから、こ

れらの廃止を求めたり、あるいは認定制度そ

のものもケアマネと利用者とが協議して本当

に実態に即した形で介護保険の適用をすると

いうようなことにするとか、在宅における介

護が要介護にならないように支援をするなど

と言って実際の責任を地方に転嫁させるよう

な状況が今後の改正の中で見られるわけであ

りますから、それらのことについても町が運

営をする上で大事なことですから、国に対し

て物を申さんとますます地方では格差が出て

しまうと。軽度者に対する判断は地方にゆだ

ねると言ってるわけですから、それこそま

た、介護保険運用者ごとに格差が出る可能性

があるわけです。そういうことにならないと

いうのが共通の介護保険制度を導入したベー

スになったことではないかと思うんです。ま

た、ここでも介護保険はいろいろ問題がある

かもわからんけれども、走りながら内容を充

実したらいいんじゃないですかというて走り

出したのがこの介護保険ですからね、運用上

いろいろ問題が出れば是正をしながら介護保

険というすべての人たちが安心をして介護が

受けられるように負担だけをとるんではなし

に介護の必要な人が介護が受けられる、そう

いうことにするのがこの保険じゃないか、そ

のことだけをまず最初に伺っときたいと思い

ます。そうでないですか。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） どういう保険

かということかと思いますが、この介護保険

のできたいきさつというのがございまして、

その背景といいますか、私ども地方への分担
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といいますか、の役割につきましても、今桜

井議員さん言われますように、その実態とい

いますか、それが基本になってこようかと思

います。これまでも３年ごとの計画策定をや

ってまいっておりまして、その際の事業計画

におきましても非常にその都度その都度そう

いった実態調査の数値、またそういった介護

保険関係各層の意見聴取等々を反映させてそ

れぞれの機能、計画策定に寄与してきたとい

うところでございますが、これで万全という

のがございませんで、今桜井議員さんおっし

ゃいますところの施設面につきましても十分

ではないという状況もございますが、一方で

それについてはどれほどの数量を確保するの

がいいのか、そういう見きわめと同時にその

サービスをするに当たってどれだけの負担が

生じてくるかというところで国が膨大な数値

でもって試算をしてまいっておりまして、そ

れぞれの地域での施設の数にしましてもそう

いった全体の中での必要量から割り振ったよ

うな形で認可等々が行われるということでご

ざいまして、それにつきましてはどの期の計

画を策定するに当たっても実態の調査といい

ますか、実態を把握するというのがこの保険

の基本かというふうに思います。その構成に

つきましては、サービスと負担というのが常

に両てんびんに係っておりまして、その辺の

数値的な計算をはめ込んでいくということに

なろうかと思います。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 もともと介護保険そのもの

も医療保険との絡みで発足をしたわけです

し、名前のとおり介護を必要とする人に介護

を提供できる、そういう基盤をつくるという

て言うたん違うんですか。うそですか。ま

た、走りながら是正をしていき、そして充実

させたらどうでしょうと言うたのも当局なん

ですよ。私と違うんですよ。時の町長がもう

今世の中におってないけどね。だから、そう

いうようなことがあって次々と受け継がれて

いく中で今のような制度では自分の財政事情

から受けたくても受けられないような状況、

そしてまた本来これまでホームヘルパーとし

て仕事をしてきた中でも、ここまでのことは

この人だったら支えてあげたい、してあげた

いと思っても規制があってそういうことはで

きないというような状況も現に生まれている

わけですから、軽度者、要介護１、２とか、

そういう支援、そういう段階の人たちが今度

介護保険で施設あるいは在宅でいろいろ介護

を受けると、こういうような状況にならない

ための手当ももちろんこの一般施策でやって

いかないけないわけです。これは一般施策の

責任だと思うわけですけども、これらも介護

保険で賄えることについては当然介護保険で

賄うという中で、全体としてこれまでに介護

保険に40歳以上の者をすべて強制的に加入さ

せているわけですから、加入させた以上はそ

の負担だけをとるんじゃなくて介護は十分に

行える、必要な介護が受けられる、十分とい

うよりも必要な介護がどなたにも受けられ

る、この制度でなかったらあかんの違いま

す。これがそうなっていないんじゃないか

と。だから、今度の見直しでもはっきりとそ

ういう方向で見直すべきやということが意見

として出て当たり前だし、国庫負担がこれも

今25％ですから、50％に引き上げるとか、い

ろいろやらないと地域はそこに負担がかかる

から切り下げようとする。軽度者の判断を市

町村にゆだねるということは、財政の事情で

それこそ政策判断してしまって、これを切り

捨てる自治体まで出てくる可能性があること

に今度は道を開こうとしとんですよ。そんな

ことになったらだめになりますし、国庫がこ

ういうことについても介護保険制度を導入し

た以上はそれに責任を持たせるようなこと、

財政の出動がそこになかったら皆さんは困る

わけです。自治体も困るわけですから、片方

の手はある程度住民の皆さんに説明もせなあ

かんけど、片方の手は政府に向かって物言わ

なんだら、追随しとったんでは住民の暮らし

もこの介護も充実も拡充もできないというこ

とになるわけです。それだけははっきり言え
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ると思うんです。その点は反論があったら言

ってもらったら結構なんですが、あとこの点

は答えていただきたいと思いますけども、こ

の会計で安心して必要な介護が受けられると

いうことについては施設、居宅、予防、それ

ぞれ含めて、また万全かということの説明を

求めたいと思います。だれもが安心して受け

られることになりますかということを確認を

しておきたいと思います。 

 あわせて、もしこの介護保険制度だけでは

無理だということになれば、一般施策でそれ

を補完する。僕は当たり前のこっちゃと思い

ます。そういう点について説明を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 各サービスに

ついて万全かというお尋ねでございますが、

これもお答えしにくい部分がございますが、

少なくとも施設入所等で待機されておられる

方があるということでございますので、そう

いった面からでは万全ではないという言い方

ができますし、また一方では今の法体系のも

とではそれぞれ万全に近い体制で臨んでおる

という言い方もできようかと思います。 

 国の、俗に言います負担、また地方とのか

かわりということでございますが、当然この

第５期に向けての大方の方向性が出ておりま

して、私どもの手元には保険料が大きく上が

るという数値が参っております。その上昇緩

和策について今改正案が国会のほうへという

ことでございますが、それにしましても現行

の負担がそのままの水準というのは難しいと

いうふうに思っております。かなりの上昇と

いうところで、これは第５期の計画、これ

23年度でやるわけですが、そういった面で

は、今桜井議員さん言われております国庫へ

の負担がどうやというところへまた戻ってし

まうわけですけども、今の現行法制下では国

庫の負担が増えるということは難しいんでは

ないかというふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 だから、言うてるんです

よ。国に追随して、政治ですから国政の制度

が動くということについて何も言ってるわけ

ではないですが、今度制度改正が行われるか

らこの会計を運営する中でもそういう立場で

臨むべきだと言うてるんです。やっぱり国庫

がやらないと格差が生じるというのは今の動

きを見ても全部そういう形になって、ほいで

市町村が何でこういう判断をするんやという

てここでまた議論が行われるような状況にな

るのは火を見るより明らかだと私は思うんで

す。一つの水準で維持されていくことが40歳

以上を強制的に、先ほど言うたように、加入

させている以上は負担だけ取って介護がない

ようなことをつくり出してはいけない。その

ためにそれぞれの責任では負担をしてるわけ

ですから、あとはやっぱり国と地方がしっか

りとそれを履行すると、守る、進めるという

ことが大事だと思うんです。それで、施設、

居宅、介護予防を含めた対応は万全かという

たら現行制度では万全と。それはそんな言い

方ではなしに、あと皆さんが困ることはない

のかという点でだれもがお金の心配をせずに

介護が受けられる制度ということなんですか

ら、それに基づいて責任を持って運営しま

す、また不足する分については一般施策も補

完をいたしますと、そう言われるんだったら

わかるんです。そういうことを今私は求めた

わけですが、その辺についてはっきりさせて

いただきたいなと思います。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 市町負担の割

合はこの介護サービス費の12.5％と法律で決

まっております。それ以外にという桜井議員

さんのお尋ねかとも思いますが、これにつき

ましては当然慎重に考えなければなりませ

ん。今の保険制度で、俗に言います、はみ出

してしまう部分というところでのお尋ねかと

思いますが、それにつきましてはどういうこ

とというのは今国が言っておりますところも

まだ案の段階でございまして、軽度の方がど

の程度いるのかと。また、一方で言われてお

りますのが、今の負担上限額とサービスとの
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関係が言われておりまして、どうもそれが現

場でのサービスと合致してないんではないか

というようなところで、今国のほうで議論を

されているようでございます。そのあたりも

見ながら、推移を見ながらなんですが、一口

で言いますと、一般会計からの支援というの

は直接的には難しいんではないかというふう

に思っております。 

 以上です。 

（桜井公晴議員「そんなこと言うてへ

んで一般施策と言うたんやで」の声あ

り） 

○議長（佐野芳彦） 一般施策で。 

（桜井公晴議員「一般施策で補完して

いってのちのちここへ支援していく

と」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 高齢者の、特

に介護といった面で一般のそうした民生費の

関係で施策を展開いたしておりまして、特に

介護保険の会計とも連動しながらですが、予

防面においてかなり力を投入しておるという

ところでございまして、その面につきまして

はこの介護になる前の予防というところで非

常に大事な部分でございます。それについて

は住民の皆さん方も関心がおありのようでご

ざいまして、出前講座等も見ますとかなりの

出席を見ておりまして、関心の高さがうかが

われるということでございます。年々その回

数、人員も増えておるという状況でございま

す。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第18号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり福祉文

教常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第18号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第４ 議案第１９号 平成２３年度 

       兵庫県太子町後期高齢者医療 

       特別会計予算 

○議長（佐野芳彦） 日程第４、議案第19号

平成23年度兵庫県太子町後期高齢者医療特別

会計予算を議題とします。 

 本案については、２月25日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この後期高齢者医療会計

は、提案のとおり保険料が主であって、もち

ろん繰入金が手伝うわけですけども２億

5,000万円の会計規模で、歳出面では後期高

齢者医療の連合に納付をするということで具

体のことは行われる制度でありますが、これ

も昨今の状況からいたしまして新たな制度を

発足させようと、こういう動きが顕著に見ら

れているわけであります。ただ、75歳以上の

高齢者を若い世代と分離をして別勘定の制度

に抱え込むという、また重い負担を押しつけ

る仕組みであります。このことには全く変わ

りはありませんし、高齢者の医療費等負担を

連動させる仕組み、そのことは医療を受けた

い、医者にかかろうと思えば重い負担を我慢

せえという制度です。これは中身がだれがど

ういう宣伝をしようがうば捨て山的な制度で

す。これはもう間違いないことでありますか

ら、全体的に批判も出、現政権もこれの廃止

をうたった。そういう経過があるわけであり

ます。 

 また、今移行させようとしている制度も現

行の制度と全く変わりがない。装いとしては

新しい制度のように言っておりますけれど
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も、中身は後期高齢者医療制度の根幹を温存

しておると。そういう今の方向でありますか

ら、看板をかえても中身は問題であります。

そういう点から、この制度は早く廃止をして

いかないといけない制度であるということを

民主党政権自体が言ってきたわけですから、

これを廃止をして、この制度をそのまま温存

するんではなくて国民皆保険の中でそれぞれ

加入をして医療の措置を受けられるようにす

る、そういう方向に変わらないといけない

と、こう思うんです。 

 ここにまた広域化の動きがあり、一般の会

計からの繰り入れを抑制をしよう、むしろや

めよう、やめさせようとする動きがここに連

動して出てきております。そういうことがな

いようにしないと、地域での医療が１割を負

担しなきゃならない仕組みということになり

ますと、高齢者で医者にかかる人はお金がな

い者は死ねと、こういうふうなことを宣言す

ることにもなると思いますので、やはり国民

皆保険を守る中で、高齢者が生まれてくるの

は当たり前ですから、すべての人たちがこの

医療に処置を受けているわけでもありませ

ん。やはり高齢になりますとあちこちが痛

み、また体の故障も出てくる、これはこれま

でに社会に貢献してきた人たちの末路ではな

いですが、生きてきた中ではそういうことも

起こるわけです。そしたら、安心をして医療

にかかれるようにすること、負担だけが重く

なっていくような仕組みに高齢者を組み込ん

でいくようなことについては早くやめないと

いけない。そうじゃないですか。ましてや、

私がここで言っているようなことは連合の中

とか大きくなりますとほとんど声は通ってい

きません。そのようになりますと、もうどん

どんと冷たい制度を運用する者が執行に係る

ということになってしまいますので、今のう

ちにこれも声を上げて、住民の本当に声が届

く、そういう仕組みに戻さないといけない、

こう思うんです。その点いかがですか。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） この後期高齢

者医療制度のこれまでの推移といいますか、

その改正の推移というのは、もう既に広く報

道もされ周知をされておるところでございま

すが、これまで不都合というんですか、ふぐ

あいといいますか、そういった面が是正をす

るというところで新しい制度というところで

ございます。いいところはそのまま継承する

形でございまして、それまで75歳をもって移

行しておったものが従前と同様の健康保険に

加入ということでございますし、それまで問

題視されておりました公費と現役世代と高齢

者の負担割合が不明確だったというところを

改めた後期高齢者医療制度はそのまま継承す

るということでございました。 

 もう一つの問題点でございました財政運営

面については、やはり都道府県単位での財政

運営といったこれまでの利点はそのまま維持

するというところが大きな新しい制度の骨格

かと思います。 

 この制度につきましては、今申し上げまし

たところでかなり是正をされ改善をされた制

度でございますので、それでもって後期高齢

者の医療制度については第一弾で都道府県単

位ということでございますが、やはりその多

くが加入をされる国民健康保険の運営体とい

うのが切り離せないというところで、第二弾

として国保の都道府県単位での運営というと

ころへそのあと描かれておるというところで

ございます。これについては、加入される

方々の負担の大幅な増加というところが抑制

も受けることができますし、また世帯単位で

の合算ということになってまいりますので、

高額療養費については世帯当たりの負担額が

軽減される方向ということでございます。ま

た、高齢者の健康診査というのが各保険者の

義務となるというようなところでの改善点が

ございますので、新しい制度についてはこれ

まで非常にご不満があった点というのは改善

をされていくというふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 いや、そんなことはない。
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それはそういうふうに言われていったりして

いる中身はありますけれども、厚労省の試算

というのは、新制度を施行しようとしている

ものについては75歳以上の保険料というのは

15年たったら1.5倍になりますと。現に試算

をして制度がだんだんとお金がなかったらい

けんような仕組みに保険料がそうなります

し、他の加入するすべての世代の保険料も同

じように上がりますと。その中で国の負担だ

けが大幅に抑えられますという仕組みです

よ。そっちを言わずにそんなことを言ったら

あかんと思います。 

 それから、70歳から74歳の関係でも１割か

ら２割に倍増しますし、また75歳以上の低所

得者に対する保険料の軽減措置も縮小しよう

と、こういう動きじゃないですか。そういう

ことが一番大きなことになってくるわけで

す。だから、皆保険を守ると言ってきたこと

について、皆保険はそれぞれがその地域で国

保、それから職域では組合あるいは協会、そ

れぞれの今の保険制度があるわけですから、

そこで終えるまで被保険者、扶養家族、そう

いう形の中で保険の扱いを受けられるように

戻さないといけないわけですね。そうやなか

ったら、かかればかかるほど自分たちの負担

が増え、年ごと改正の税も上がる、料も上が

ると。こういうことになりますと、保険その

ものが制度がおかしくなってしまうと、こう

いうことになるわけですから、このように変

えようとしているのが新制度ですよ。装いは

新制度と言ってますけども、一部で国の負担

がやはり伴って初めてこれも運営される。ほ

いで、都道府県の単位になりますと、今の国

保もそちらに持っていって広域での受け皿で

運営しようと、地ならしをしようというのは

私これまでも言ってきましたし、その地なら

しをした上で一般会計からも、まず支援をし

ない、国の思うままに運営をさせよう、そし

て保険者に負担をさせよう、被保険者にです

よ、負担を強いろうと、こういう制度になろ

うとしているわけですから、皆さんが本当に

これで安心できるような形になるかという

て、むしろ安心ができない、廃止をして別の

形で再検討をしないといけない問題だと、こ

ういうふうに思います。それぞれの保険でそ

れぞれが面倒を見るような形をとっていかな

いと安心して皆保険を守れない。これ民主党

が言うたことですよ。その立場で推進しなさ

いというのがまだ行政の姿勢でなければ住民

を守ることはできないんじゃないですか。そ

の点はっきりさせてください。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） この改正の方

向の枠組みといいますか、制度そのものは、

やはり不適切な部分というのが是正をされて

おります。国民の皆さんが気になるというの

は負担の問題でございまして、当然この医療

保険についてはなかなか削減というのが難し

いもんでございますし、すれば逆に負担が増

えていくというところが一番気になさってお

るところでございます。そのあたりも単に自

然に任せるんではなしに、これまでの推移、

これからまた今後の人口構成等を含めた推移

を見ましたら、抜本的な改正といいますか、

見直しというのが必要であるとの認識で今政

府のほうは社会保障と税制の一体的な見直し

というところでテーブルに着くようにという

ような呼びかけもされておりまして、この平

成23年にそういった討議がされていくものと

いうふうに思っております。そこでの財政運

営というのがそこへ係ってくるんではないか

というふうに思っております。ですから、こ

の医療保険、国保に限らずどの保険もそうで

すし、また年金もしかりでございまして、負

担と給付の適正な関係といいますか、これは

やはり国レベルでやっていただくというしか

地方でその辺というのはまずできませんの

で、国のほうでのこの枠組み、フレームとい

うのは考えていただくということでございま

す。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 
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○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第19号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり福祉文

教常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第19号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第５ 議案第２０号 平成２３年度 

       兵庫県太子町墓園事業特別会 

       計予算 

○議長（佐野芳彦） 日程第５、議案第20号

平成23年度兵庫県太子町墓園事業特別会計予

算を議題とします。 

 本案については、２月25日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 永代使用の関係では17基を

予定するということになっておりますけど

も、年度終了時点ではこれがどのようになる

かという予測もたててますかね。 

 それと、墓所返還の償還金利子割引料で

190万円を上げているわけですが、これにつ

いても既に必要なものとして新年度ですぐに

支出をするようなことになっているものなの

かどうなのかの説明を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） このたびの使

用料の17基の計上につきましては、過去５年

間の平均値を上げております。この当該年

度、22年度の状況も把握をいたしておりまし

て、それらの返りが多少はございますけれど

も、22年におきましては当初14基ということ

でございましたが、今回はそれを下回るとい

うことでございますが、予算的には過去５年

間の平均値で上げさせていただきました。 

 あとの返還金の関係でございますが、これ

もまだこの23年度どの程度の返還があるかと

いうのが全く未知数でございまして、これも

過去と同じ形態で計上ということでございま

して、実数の見通しを持っての計上ではござ

いません。これまでの過年度における計上の

方法と一緒でございます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第20号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり福祉文

教常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第20号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第６ 議案第２１号 平成２３年度 

       兵庫県太子町下水道事業特別 

       会計予算 

○議長（佐野芳彦） 日程第６、議案第21号

平成23年度兵庫県太子町下水道事業特別会計

予算を議題とします。 

 本案については、２月25日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 清原良典議員。 

○清原良典議員 まず、歳入におきまして受

益者負担金の800万円につきまして、猶予取

り消しに伴う受益者負担700万円、過年度分

100万円、これをもう少し詳しく教えていた
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だきたい。 

 もう一点は、歳出で工事請負費として一応

5,100万円上がってますが、これだけ公共工

事もなくなった中で小工事は時々あると思う

んですけども、どういう工事を予定されてお

るのか概略でも結構ですんで、お尋ねをいた

します。 

 もう一点は、数年にわたって広坂の上田製

作所の件がよく議会で取り上げられました

が、今どうなっとんですか。その３点お尋ね

します。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） 受益者負担金

でございますが、700万円につきましては現

在農地転用等によります猶予を解除した場合

に負担をいただくというものでございまし

て、過去の実績等を勘案いたしまして計上を

させていただいております。 

 それから、過年度負担金でございますが、

100万円。これにつきましては、現在宅地化

されている部分について負担をいただけてな

い部分でございまして、これにつきましては

徴収分納依頼、あるいは接続時に依頼をし徴

収に努めているところでございます。 

 それから、工事請負費でございますが、こ

れにつきましては維持補修ということで、一

般管理費におきます100万円につきましては

特に特定した箇所はございませんが、これま

での実績の中で、昨年度は300万円を計上い

たしておりましたが、23年度におきましては

100万円を計上したいということでございま

す。 

 それから、公共下水道事業費の工事請負費

でございますけども、これは合併浄化槽の設

置を、現在のところは特定したものはござい

ませんが、１件分計上をいたしているところ

でございます。 

 最後に、上田製作所の件についてでござい

ますが、私実はその件についてちょっと認知

はできておりません。申しわけございませ

ん。 

（清原良典議員「工事請負費が

5,100万円というのを教えてくださ

い。5,100万円ほどです」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 17ページ。 

（「17ページ」の声あり） 

 15。 

（「5,000万円」の声あり） 

（経済建設部長山本武志「ああこれ

か」の声あり） 

 引き続いて。 

○経済建設部長（山本武志） 済いません。 

 5,100万円につきましては、書いてあると

おりでございますが、公共ますの設置でござ

います。新たに宅地化されて公共ますを設置

したいということでの工事費でございまし

て、21年の実績に基づきまして計上をいたし

ております。 

 それから、下水道管布設工事でございます

が、これにつきましても公共ます設置まで若

干迎えにいかなあかん分について、あわせて

管の布設を行うということでの工事を予定い

たしております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 今工事請負費並びに委託料

をそれぞれ契約が絡むものについては金額が

明示をされていない。そのことについては一

般会計のところでも言いましたが、最後に契

約の締結という段階で初めてそれぞれが出て

くるようなことでは本当に予算を議決をして

ほしいというて上げている姿勢に欠けると思

うんです。その理由には、一般会計で説明を

しておったような、私は絶対にそれでは承知

もできませんし同意もできません。それはあ

くまで予算は十分な現状、現勢を把握しなが

ら、その上に立って適切に予算措置をする、

その提案であるということから委託料にしろ

工事請負費にしろ予算の根拠になるべきもの

についてはここで説明をし、予算の妥当性と

いうものが議会によって、議員によって判断

をされる、またひいては住民が判断をする、



－190－ 

そういうことでなければならないと思うんで

すが、これらについての説明を求めます。 

 それから、負担金の問題、それから過年度

の負担金、使用料、それぞれについて基本的

に今何ぼを予定してこれになるかということ

を、使用料についてもそうでありますが、過

年度分を含めて説明を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） 工事請負費あ

るいはまた委託料についての金額明示がない

ということでございますが、これにつきまし

ては一般会計でも説明を申し上げたとおりで

ございまして、入札あるいは見積もり等に付

すため金額が類推されるということで明示を

控えさせていただいております。 

 それから、負担金……。 

 申しわけない、ちょっともう一度。 

○議長（佐野芳彦） 17ページの負担金。 

（経済建設部長山本武志「17ページ

の」の声あり） 

 過年度分を含む説明。 

（経済建設部長山本武志「17ページの

負担金、負担金ですか。流域でいいで

すか。17ページのどの分でしょうか」

の声あり） 

 17ページの。 

（経済建設部長山本武志「ページがわ

からないんですけども」の声あり） 

 桜井議員、流域でよろしいね。 

（桜井公晴議員「いやいや」の声あ

り） 

 全部。 

（桜井公晴議員「下水道の負担金と使

用料がありまっしゃろう、この会計

に」の声あり） 

（経済建設部長山本武志「負担金と使

用料」の声あり） 

（桜井公晴議員「それが700万円」の

声あり） 

（経済建設部長山本武志「何ページ」

の声あり） 

 ちょっと暫時休憩します。 

（休憩 午前11時34分） 

（再開 午前11時35分） 

○議長（佐野芳彦） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） ９ページの下

水道費負担金でございますが、これにつきま

しては、先ほどお答えいたしましたが、農地

転用等に伴います猶予解除ということで１平

米当たり570円を予定いたしておりまして、

単純に割りますと１万2,280平米等というこ

とになりますが、ただこの中で開発行為等に

よります分については公共減歩分、道路分等

については免除ということになりますので、

その分が若干減るんではないかというように

考えております。 

 それから、過年度分につきましては、同じ

く平米570円ということで100万円計上をいた

しております。これについては、今後鋭意徴

収に向けて努力をいたします。面積等につき

ましては、そのあたりは不確定なものがござ

います。昨年同様100万円を計上させていた

だきました。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（桜井公晴議員「下の下水道使用料

で」の声あり） 

 使用料があった。 

○経済建設部長（山本武志） 下水道使用料

でございますが、これにつきましては、一般

下水道使用料を新たな接続分件数として23年

１月末で262件ございますが、それを合わせ

たものを計上させていただいております。 

 それから、過年度分でございますが、これ

についても昨年の実績等を勘案しながら

450万円を計上させていただいております。

22年の実績等を勘案しながら上げさせていた

だいております。 

 この対策といたしましては、給水停止ある

いは分納誓約等を行いながら徴収に努めてま

いりたいというように考えております。 
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 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 先ほども言いましたよう

に、工事請負費やら委託料、これは責任が持

てるものならちゃんと金額を明示して、そし

てその予算の枠内で入札を執行する、また競

争入札を執行するということが当たり前であ

ります。そうでないと、一般家庭でも何ぼか

かるかわからんようなことで何にもかかれな

い。これが普通のことであります。行政は類

推されるという、類推以前の問題として情報

を行政だけが持ってこれを運用するというこ

と、それで結果として議会には契約段階ある

いは決算の段階でこういうことでしたという

議会をないがしろにする議会の議決というこ

とについて何ら考えていない。また、住民を

無視しているのと同じでありますので、責任

を持って予算を明示した上で執行に当たって

効果的な取り組みをする、その方法が一般競

争入札だと思います。そういうようなことを

する気がないからこないことになるんだと思

うんですが、情報を住民と共有した上で適切

妥当な予算を決める、そうでなかったらだめ

だと思います。そういう点で改めて類推なん

てものは計算上は皆さん十分ご存じだと思い

ますので、そのぐらいのことは専門家ならわ

かると言われている。そういうものを後生大

事に議会だけに、あるいは住民には伏せてお

く、その姿勢が問題です。最後には、工事請

負契約、今度まだ後に残っております工事請

負契約で当初に予定できなかったということ

などを含めて補正追加をする。そんな場当た

り的な行政運営にこれが道を開いとるように

思います。そのためにも予算をはっきりさせ

て工事内容、予算内容をはっきりさせる、そ

うでなかったらあかんと思う。工事内容も、

今言うたように、何ぼつくる、何メーターど

ないするということはほとんどないんです

よ。そんなことで予算と言えない。その点だ

けははっきり今言えると思いますので、指摘

をしておきたいと思います。 

 それから、負担金につきましても、この

700万円は雲をつかむようなものなのか、そ

れとも、一応こういうことが既に予定をされ

ようとしているから700万円を組んどると、

猶予の解除ですね、おるのか、それともまた

過年度の負担金も……。ここで改めて説明を

求めたいのは過年度の負担金の未納になって

る分が何件何ぼでここに100万円を計上した

というふうに説明を求めます。 

 それから、使用料についても、水道との兼

ね合いで使用料が出てくるわけでありますけ

れども、何ぼの水を処理をしてこの使用料に

なりますと、こういうような説明があってし

かるべきだと思うんです。ただ、数がこれだ

け増えるからこういうふうに計上したではな

しに、きちっと何トンの水を処理し、使用料

はこれだけですと、ほいで件数は何ぼやとい

うぐらいのことを説明せなあきまへんで。 

 それから、過年度の使用料もそうです。何

ぼ使用料の未納があって450万円を過年度と

して計上したか。それの収納見通しというの

がなければ予算計上のイロハを欠いとるよう

に思います。いかがですか。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） まず最初に、

工事の関係でございますが、従来より申し上

げておりますとおり、公正な入札執行という

意味では逆に金額が明示されますと、さらに

競争原理等働かなくなる、あるいは金額も類

推されるということから、ここの説明欄につ

いては明示を避けさせていただいておりま

す。 

 それから、700万円でございますが、これ

につきましては申請によりますものでござい

ますので、１年間、おおむねこれまでの実績

に合わせた形で先ほど面積も申し上げました

が、その程度ということで計上をいたしてお

ります。 

 それから、過年度の負担金でございます

が、現在21年度決算で申し上げますと、

202名、2,400万円程度の未収がございまし

て、これについては接続時にご依頼をした

り、あるいは分納依頼ということで、その分
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については徴収に向けて努力をしているとこ

ろでございます。 

 それから、使用料でございますが、これは

昨年度の実績等を参考にしながら262件増え

ました部分について増額ということで金額を

上げさせていただいております。 

 それから、過年度使用料でございますけど

も、これは21年度末の決算の未収につきまし

ては2,634件、1,000万円程度ございます。こ

れも対策といたしましては給水停止、あるい

は分納確約、誓約等によりまして、だれでも

そういった方法で分納に努めていただいてお

りますし、23年度におきましても同様の対応

をしていきたいというように考えておりま

す。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 先ほど山本君が説明しとる

ように、プラス262件というのは再三説明が

あるんやからわかっとんやけどね。もともと

４億8,239万円というのは何トン、何件のも

のだと、そしてそれに262件を加えて４億

8,239万円になるんですという説明はできな

いの。 

 それから、使用料の未収も極めて深刻な状

況になっておると思うんですが、給水停止と

か、そういうペナルティーに進む前に分納誓

約とかあるようですけれども、やはりきちっ

としておかないといけない。ペナルティーだ

けが先に行くようなことではいけないと思い

ますし、過年度の負担金についてもなぜこう

いうふうになるのかきちっと対応をしていな

かった結果としてこういうことが起こってき

ているんではないかと思うんですが、これら

についていかに今度収納するかということが

下水道全体の会計にも絡んでまいります。そ

の点で再度説明を求めたいと思います。 

 それから、金額の問題では、競争原理が公

正な形で働かへんと、こういうふうに言うて

いるわけですけども、実際には執行後の経過

をいろいろ見ても100に近い落札で行ったり

している現状、そういうことから見たら何も

行政が何か予算上公開したからそうなるとい

うことではありません。一般競争入札によっ

てはっきり競争で公正に競争をすると、こう

いう前提に立つことと、予算も実勢に見合っ

たような、今予算を組んで今度ものの動向に

よっては必ずしもその予算で執行できないこ

とが、１年間で起こる可能性が過去にもあり

ました。そういうことを含めますと、きちっ

とその段階で組んだ予算、そして執行段階で

材料を含めた労賃も全部かかってくるわけで

すけども、それらのことがその段階でどうか

によって予定価格というのは決めるわけです

わな。だから、予定価格を決めずにやるんだ

ったら、ここに金額明示はできないけども、

この予算の中で予定価格、これ以上の、予算

以上の予定価格を組むということはもともと

に問題があるわけですからね。予定価格を設

定して執行をするわけですから、それぞれ予

定価格が真っ当であれば、競争原理が働いた

中でそれぞれが請負契約をしたり、委託契約

をしたりすることになる、それが普通じゃな

いですか。普通のことは太子町はやらない。

それが一番問題なんですよ。類推という言葉

でごまかしたらあかんと思うんです。そうい

う点、再度説明を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） 処理水量の件

でございますが、今ご指摘のございました分

について手元に資料がちょっとございません

ので、後ほどまたお答えさせていただきま

す。 

 それから、過年度の使用料の件でございま

すが、給水停止というようなペナルティーを

科すんではなく、そういうご指摘でございま

すが、必ずしも事前の通告をしながらそうい

ったことでお願いをしていくわけですけど

も、約束をしていながら納付がないとか、そ

ういったことがございます。最終手段として

給水停止というような対応をいたしておりま

す。そうすることによって、逆にまたとまる

と困りますので分納誓約につながっていく、

今後の納付の計画の相談ができる、そういっ
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たことにつながる手段としては給水停止とい

う方法も実効性としてはあるのかなというよ

うに考えております。 

 それから、先ほど来から出ております工事

でございますが、こちらのほうの予算につき

ましては、設計見積もりの中で計上をさせて

いただいております。ですので、これまでも

申し上げておりますとおり、入札に付する案

件につきましては明示を差し控えたいという

ことでございます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 先ほどのあれは昼一で

できますか。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 清原良典議員。 

○清原良典議員 もう名前がぱっと言うても

らえんようなった。 

○議長（佐野芳彦） 一番前におるからわか

らへん。 

○清原良典議員 お答えいただけなんだ分

は、また委員会で答えていただけますか。 

 それと先ほどの5,100万円の内訳の中で公

共ますの工事を主体的に先ほど言われたんで

すけども、過去の実績に基づいてね。私がち

ょっとお聞きしたいのは、例えば小工事は緊

急に出てくる可能性はあると思うんですけど

も、1,000万円、2,000万円、3,000万円とか

というような一つの工事があるのかないの

か。それをひとつ改めてお尋ねをいたしま

す。 

 それと、先々月ぐらいかな、阿曽のバイパ

スの北に成田運送さんですかいね、開発、埋

め立てされて、多分もう使用されとると思う

んですけども、あそこは私が聞いた時点では

上水、下水とも引き込みをしないというふう

なことを聞いたんですけども、それは本人さ

んの了解のもとで、ただ行政として指導する

べきなのか、指導すべきではないのか。結構

延長もありますね。 

 それと、実はその川で言いましたら上流側

になりますかわら屋さん、まさかあそこが太

子町域とは知らなんだんやね。ほいで、あそ

こがきょう現在まだ水道も引いてないと。当

然下水も引いてないと。ちゅうことがちょっ

と耳に入ったんですけども、もともとあそこ

に来られた原因が何であったのかも私はまだ

把握しておりませんけども、太子町民として

そういうふうな現状を日常生活で少々困られ

ておるということをお聞きしとんですけど

も、その辺の内容について担当課として了解

されておるのか、ちょっとお尋ねします。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） 上田氏の件に

関しましては、委員会でまたご報告を差し上

げます。 

 それから、工事1,000万円以上の分はない

のかということでございますが、現在

5,100万円の中で上げておりますのが公共ま

すと、それからそこへつなぐ下水道管布設工

事部分がございますので、額的に言えば、そ

んなに1,000万円を超えるような工事はござ

いません。短い距離をつないでいくというこ

とでの工事でございます。 

 阿曽の運送業の件でございますが、公共下

水迎えに行くといいますか、今現在バイパス

の手前までは行ってるんですが、それから

100メートル以上については合併浄化槽での

対応ということで、現在約５件程度かと思い

ますが、町内にもそういった合併浄化槽で対

応している部分もございます。合併浄化槽に

ついては町がつくる、そして管理も行うとい

うことでございます。今申されましたその奥

の寺本さんのかわら屋さんでございますが、

こちらのほうも当然それ以上離れております

ので、公共は迎えに行くことはないというこ

とでございます。水道についてはどういった

対応を今されてるのかというのは私のほうも

ちょっと確認しておりませんが、そういう距

離的な部分で決めさせていただいておりま

す。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 長谷川原司議員。 
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○長谷川原司議員 会計健全化のとき、この

下水道特別会計もそれによって公営企業会計

のほうに移る。それに対しては過去の緊急雇

用対策で資料をまとめてという説明があった

んですけれども、また今年もこの状態で出て

きております。もうまとめられておるその実

績はあると思うんですけれども、そのような

計画というのはどうなっておるんでしょう

か。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） 特別会計から

企業会計化へということで国のほうの指導も

ございまして、平成25年には企業会計への移

行というような、そういった指導もございま

す。そのための準備といいますか、そういっ

たことに向けて22年度も資産の整理等緊急雇

用で対応したということでございます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 長谷川原司議員。 

○長谷川原司議員 私特に気にしているの

が、事業ごとでの工事ですね。もうまとまっ

ているんでしたら、特に資本費の平準化債と

もかかわると思うんですけれども、それのま

とめた資料を出していただけますか。 

○議長（佐野芳彦） 出る、出ない。出るん

であれば、委員会では出せる。 

（経済建設部長山本武志「それちょっ

とご質問の内容がちょっと」の声あ

り） 

 暫時休憩をします。 

（休憩 午前11時58分） 

（再開 午後０時01分） 

○議長（佐野芳彦） 再開します。 

 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） 内容等を再度

確認いたしまして、提出できるもの、提出で

きないものを把握して検討してみたいと思い

ます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） この際、暫時休憩をい

たします。 

 再開は午後１時とします。 

（休憩 午後０時02分） 

（再開 午後０時59分） 

○議長（佐野芳彦） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 午前中に引き続き、下水道事業特別会計。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 13ページの。 

○議長（佐野芳彦） ちょっとごめんなさい

ね。ごめんなさい。 

 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） 下水道使用料

の件でございますが、平成22年度末を322万

トン見込んでおりまして、23年度予算におき

ましては330万トンの４億8,239万円を計上い

たしております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに。 

 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 13ページの区分14の使用料

のところ、マンホールポンプの稼働用の発電

機借料、これ何年か複数年のリースというこ

とで以前にもいろいろと話があって、購入す

れば100万円ほどのものだというふうだった

と思うんですが、今回も35万3,000円という

ことで上がっておりますが、これについての

後の残りの経過リースの年数と、また今後の

対応というんですか、毎回聞かれてることだ

と思うんですけれども、購入の意思、方向性

というのがあるんかどうかと。 

 もう一つ、きのうのきょうであれなんやけ

ど、12の役務費のところ、たまたまこれ自動

車保険料ということで上がっておるんですけ

ども、この13万4,000円、きのうもいろいろ

と話しして１社契約で従前のとおりという形

で、今回も執行を予定されてると思うんやけ

ど、これについての内容というんですか、こ

れの場合13万円ですから、車両保険もろもろ

っていうことになってくるかと思うんやけ

ど、ちゃんと把握されているかどうか。その

内容についてお答え願います。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 
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○経済建設部長（山本武志） まず、マンホ

ールポンプの借料でございますけども、５年

間リース60回でございます。平成19年５月か

ら24年４月までということで、現在リース期

間中でございます。満了に至りました時点で

はまた再度検討をしてみたいというように思

います。 

 それから、12の役務費でございますが、こ

れは車２台分でございまして、内容等につき

ましては、ちょっと私のほう今手持ち資料が

ございませんので、委員会で説明をさせてい

ただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第21号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり経済建

設常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第21号は経済建設常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第７ 議案第２２号 平成２３年度 

       兵庫県太子町前処理場事業特 

       別会計予算 

○議長（佐野芳彦） 日程第７、議案第22号

平成23年度兵庫県太子町前処理場事業特別会

計予算を議題とします。 

 本案については、２月25日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 清原良典議員。 

○清原良典議員 ちょっと私の勘違いであっ

たらお許しを願いたいと思います。 

 先日、たつの市議会でこの前処理場に関す

ることで、料金にかかわることで５年間で数

十円上げるというふうな記事がたしか新聞紙

上に載ってましたが、それが私の勘違いでな

いんであれば当局として、そのたつのさんが

やられとることに関して当然こちらも前処理

場ありますんで、どのように対処されていく

のか、その辺１点お尋ねします。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） 前処理場の使

用料金に関しましては県内同一料金というこ

とで、姫路市、たつの市、太子町、同一歩調

ということで動いております。このたび５年

間を一くくりとして料金の交渉を行ってまい

ります。22年度で５年が終わりますので、

23年度以降27年までの料金について交渉を重

ねてきたところでございまして、27年までに

25円上げる、250円にするということで合意

に達しております。23年度につきましては、

今年度同様225円ということで、それぞれた

つの市、姫路市条例の形態が違っております

ので、太子町におきましては23年度末に料金

改定の条例を上程したいというふうに考えて

おります。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この件では補正予算のとき

に尋ねている内容もありますので、皮革業者

の動態、今後の水、いわゆる汚水を投入する

割合、さらに2,000トンで今年は計上してお

るけれども、今後どういう見通しになるか説

明を求めますのと、これの委託関係でも経費

の節減ということをこれまで言ってきており

ますが、いかにこれから対応するかというの

が大事なことだと思いますので説明を求めま

す。 

 それから、委託料については、これらのこ

とについてどういう競合関係にあるかわから

んけれども、金額はここも全く白紙でありま
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す。それぞれについて積算した根拠があれば

当然説明をする、また委託料も予定すべき価

格があって初めて交渉または委託契約が結べ

るわけでありますから、それぞれの説明を求

めます。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） まず、補正予

算のときにもお話がございましたが、各社ご

との推移ということで、Ａ社、Ｂ社、Ｃ社と

いうことで明示してほしいというようなお話

もございましたので、この場で説明をさせて

いただきます。 

 まず、Ａ社につきましては、19から20年度

にかけましては3,054トンの増ということで

ございます。20から21につきましては

7,465トンの減、それから22年にかけまして

は1,842トンの減と。Ｂ社につきまして、

19から22は3,597トンの減、20から21で

5,383トンの減、それから21から22におきま

しては１万4,990トンの減ということです。

それから、Ｃ社につきましては、19から20は

126トンの減、20から21は103トンの減、21か

ら22年にかけましては337トンの増というこ

とでございます。結果的に３社見ますと、

19から20では669トン減、20から21では１万

2,951トンの減、21から22では１万6,495トン

の減ということで、非常に皮革業界の状態と

いうのも使用水量等にあらわれているもの

で、今後についてもこの傾向が続くのではな

いかというような懸念もいたしているところ

でございます。 

 それから、委託料でございますが、これに

つきましては、先ほど来各会計でお話がござ

いますが、入札に付すということで金額明示

は避けさせていただいております。 

 それから、経費節減への取り組みというこ

とでございますけども、現在昨年度補正予算

でお願いをいたしましたバイパス間の設置に

よりまして沈砂池を避けて希釈をして投入す

るというような工事を施しまして、現在は機

能そのもののテスト中といいますか、試験中

で、その分機能するようであればそのまま投

入するということで期待を持って現在データ

収集を行っているというところでございま

す。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 何か残ってますか。何

か残ってます。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 今の質問で何かまだ答弁が残ってる分があ

りますか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 先ほど説明があって、それ

から経費節減のことも今説明がありましたけ

ど、補正予算の成果がここに出よると。デー

タの収集でテスト中やと言うけれども、既に

一定の取り組みをしとるわけですから、どう

いう動向なのか、この際説明を求めるのと、

ここに委託料で今金額明示は他の会計と同じ

やと、こういうふうに言っておりますけど、

本当に具体にこれにはこれだけの費用がかか

るという見積もりをしとんなら、それを堂々

と出すこと、そして予定価格を設定するとい

うのはすべてに係ることですから、それで実

勢に見合った形で契約をするというのは、こ

れが常道でしょう。常道でないというなら説

明してください。太子町のやり方をきちっと

はっきりさせておかんといけない、場当たり

的であってはいけないので、それはただして

おきたいと思います。 

 それから、繰出金と一般会計からの繰り入

れの関係で、この施設を建設、稼働させてき

た経過、そういうものが県にも町にもそれぞ

れあるわけですね、40年代から54年に初めて

稼働するというような形になったことの経過

を含めてみること、さらには施設の建設にか

かるときに同和対策事業特別措置法の第10条

に基づいて町の負担はほとんどないと。10％

の関係で町側は説明し、議会を巻き込みこれ

を建設したわけですよ。そして、その結果は

今のように住民負担でこれを運営するような

形になり、トータルで言えば70億円に近い金

をここにつぎ込んどると。こういうような状

況が今あるし、今年度も一般会計からは
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9,380万4,000円を繰り入れる。この会計に占

める割合は使用料はわずかなもので、95％が

一般会計からの繰り入れで運営すると。これ

がまともな会計の運営であり、財政の運営で

あるか。どっから見てもまともではない。住

民に負担を転嫁させ続けておるのはこれです

よね。それでも平気で国保なんかについては

制度上のことだと言うてつぎ込むことをしな

い。そういうようなことが果たして、私が言

っておりますように、すべての会計は太子町

が運営してるもんだと。その運営しているも

のの中でそれぞれに一定の取り組みをすると

いうことが必要でありますから、成り立つよ

うに取り組んでいく。この前処理場について

は成り立つどころか、もうつぶされていって

るわけですね。もう中学校が２つも３つも建

つような金つぎ込んどんやから。そんなばか

な話はないわけです。どぶに金捨てるよりひ

どいわけですからね。だから、そういうこと

に対して町の血税をつぎ込むことのないよう

な対策が要るわけです。そのためにも経費の

節減ということでは管理に係る委託料の問題

も含めてきちっと議会に説明し、住民に説明

する義務がある。当局側にあると思うんで

す。そういう点でははっきりさせていただき

たいと思います。この血税のつぎ込みは真っ

当かどうかというたら真っ当ではないです

よ、どっから見ても。原因者負担の原則に基

づいてやれ言うのにやらない。ほいで、使用

料が改正で、今先ほどあるように225円は今

年もやるけれども、５年の期限が過ぎて三者

協議を行うと。三者協議で仮に250円にした

って焼け石に水です。そんなものと違うんで

すよ、太子町の場合ね。さから、そこをきち

っとさせないと、住民は耐えられないと思う

んです。それでもよろしいんですか。お伺い

いたします。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） まず最初です

が、経費節減に向けた取り組みとして行いま

したバイパスの設置でございますが、これに

つきましては工事完成を見たところでデータ

収集現在行っているところで、具体にまだ成

果としてデータに出ていないという状況でご

ざいますので、これについてはもう少し時間

がかかるものかなというように思っておりま

す。 

 それから、予算書におきます金額の非明示

ということでございますが、先ほど来からも

申し上げておりますとおり、当然その積算は

しておりますが、入札に付するというところ

で非明示ということでお願いをいたしており

ます。 

 それから、施設管理に関して九十幾％以上

の繰り出しが行われていると、いかがなもの

かというようなことでございますけども、こ

れにつきましても建設当時の事情等、今の同

和対策事業等、あるいはまた環境保全という

観点からどうしても対策を立てなければなら

ないというような経過の中から建設に至った

ものというように思っております。でござい

ますので、確かに特に業界のほうの景気の動

向というのにもかなり左右されることがござ

いますが、この分については一般会計からの

繰り出しをいただいて今後とも前処理場の運

営については継続していきたいというように

思っております。 

 それと、そういったもろもろの部分を含め

まして使用料収入も減じているような状況の

中では、やはりいろんな経費節減対策という

か、そういったことについてまたさらに深め

ていきたいというように考えております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この施設は当初4,000トン

を処理する、そしていきなり公共用水域に排

出しても問題がないと、こういうことで施設

をつくった。そのために経費も高くついてき

ている。しかし、それも運営する際に前々処

理が行われていないために油脂分が多く入っ

てきて、この4,000トンの水を処理をして、

そして公共用水域に流すためにあそこの施設

が機能しよう思うたら機能しなくなったと、

というのは油脂で固まってしまうということ
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です。そのためにいきなり変更をせざるを得

なくなって、結局は最初から水を足して油脂

分をさばいたり、あるいは脱毛の関係で目詰

まりを起こすものも排除をするというような

ことで、もう繰り返しやばいことをしてきて

金ばっかし使うてきたものです。それは前々

処理が行われていないためです。その前々処

理を義務づけるようにというて再三言って

も、町は履行をしない。実施しようとしな

い。そういうような形の中で今日を迎えとる

わけですね。その間につぎ込んだ金が70億円

近いと。そんなむちゃなことがありますか。

ほいで、今日も１億円つぎ込みようわけで

す。他のところには金は使わんというような

ことでは話にならないことだから、血税のつ

ぎ込み方も休み休み言うてくださいよと。絶

対に許されることではありませんので、今の

あり方は整理が必要やし、経費は節減すると

いうことでバイパス、かつては林田川でしが

らみを編んで、そこを通して、石の中を通し

とったら十分それで排出基準を満たすほどの

清流に近いものになるというぐらいのものな

んです。だから、そういうものを金をかけて

委託をして運転をしてやっていくようなもの

ではなくて、やっぱり原因者が責任を持つべ

きところに前々処理をさせて、その上に立っ

てすれば、今取り組もうとしていることも効

能が上がるだろうと私は思うんです。それが

今の補正予算に基づくものがええとか悪いと

かということじゃなくて、経費を全体として

今減らす必要があるから、そのことについて

言よんでありますが、基本的にはすべての企

業が行うものについては、その企業の責任に

おいて放流基準なり排出基準を満たすと、こ

ういうことが求められておるし、それが法律

である。その法律の履行を迫ることも大事で

あります。それが一番経費節減につながる。

なぜそれをしないのか。この際、はっきりそ

れもさせていただきたいと思います。 

 それから、各社の状況を見ても、本当に

細々となってきている中でのことであります

ので、もっとこの点は考えて、脆弱になって

基盤が弱くなるからしょうがないではなし

に、ここで生産、営業活動を行う以上はそれ

ぞれの責任において排水は責任を持つと、基

準に責任を持つと。これを言うこと、そのほ

うが大事ですね。その点はっきりさせてくだ

さい。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） 各企業に前々

処理をさせてというお話でございますが、前

処理場建設時の経緯といいますか、そういっ

たものもございますので、その中で運営をし

てきたものでございますので、現時点では

前々処理場を各施設、各企業について設置を

しなさいというようなことを申し上げるとい

うところには至ってないし、今の状況からす

れば今後もそういったものは言えないんじゃ

ないかというように思っております。各企業

といいますか、業界もそれぞれ非常に厳しい

中ではございますけども、いろんなＰＲ等も

されておりまして、できる限り存続できるよ

うな方策をそれぞれ業界のほうでは努力され

てるということでございます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 清原良典議員。 

○清原良典議員 以前にもどなたか言われた

ことがあったかなあとも思うんですけども、

基本的にその視点を変えて、平成16年か17年

ごろに川西市の皮革業者がたしかたつのへ数

社か数十社かすべて移設されとんですけど

も、そういう実態が近隣で行われていること

は間違いないんですけども、それらのことも

一度本当に真剣に考えていっていただきたい

なという思いもあるんですが、その辺の考え

方をひとつお尋ねをいたします。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） 川西市におき

ましては、確かに工場移転ということで対応

がなされております。これにつきましては、

工場がありますところが再開発地域に入った

ということで事業の一環として移転という形
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でお願いをしたというような経緯もありま

す。たまたまそういった事業がそこに張りつ

いたといいますか、計画としてあったんでし

ょうが、そういったものがうまくいった例で

はないかというように考えております。 

 太子町の場合、特にもう林田川で長い沿線

といいますか、距離的にもかなりあります

し、その中で移転ということになりますと、

逆に単独で移転をしなければならないという

ことがございます。単に今言いました前処理

場の運営状況によってもう出てくださいねと

いうような話はなかなかしにくい。一方で

は、皮革産業振興という立場で振興もしてい

かなければならないというようなことで、現

状では、川西市が行われたような、移転とい

うようなこと、こちらのほうから業者に対し

て申し上げる予定というのは持っておりませ

ん。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第22号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり経済建

設常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第22号は経済建設常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第８ 議案第２３号 平成２３年度 

       兵庫県太子町水道事業会計予 

       算 

○議長（佐野芳彦） 日程第８、議案第23号

平成23年度兵庫県太子町水道事業会計予算を

議題とします。 

 本案については、２月25日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この水道事業会計で、先日

も質疑でお尋ねをいたしましたように、県水

を購入すると、こういう形で出てきているわ

けでありますが、その責任受水の問題からあ

りますが、受水費で計画でも１日最大

2,000トン、51万1,000トンを受水するという

計算で本会計をつくっているようであります

けども、県の今の企業庁の動き、そういうも

のはいつ情報を得たかというのもあると思う

んですが、これで料金を下げるには耐えられ

ないというようなこの間の説明が耐え切れな

いというようなこともありました。しかし、

高い水を買って安く供給する、これは一般家

庭に向けては当然これまでの事業に係る取り

組みの中でそれに負荷をかけるということは

何ですが、逓増方式でより多くの水を使い事

業活動なんかに生かすところについては同じ

ような基準で供給するような問題ではないと

思うんです。そういう点から私は前回上げた

分を引き下げるべきやと思います。今回の中

でも受水がかかり過ぎるわけですから、その

点ははっきりとさせたほうがいいと思うんで

す。今、前回の大幅改正で80立方メートルを

超える分としても120円で売るわけですか

ら、それと比べても、事業活動等に使うわけ

ですから、そこらにはきちっとしたことがな

ければいけませんし、それに合うたような取

り組みが必要だろうと。高い水を買うてこう

いうところにも安く供給するような形は改め

るべきやし、一般家庭向けについては引き下

げを必要とすると思うんですが、その点と。 

 それから、これまでの中で工場用等が大き

く影響を受けるということは補正予算等の中

でも出てきていることですから、大口が使用

を控えれば収入はそれによって減る。一方に

おいては、それらの水をより一層有効に活用

するということの中では今回建設を予定して
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いる配水池の問題も見合わせたり、あるいは

県水とタイアップすれば災害時の問題もクリ

アできると。こういうようなことも考えられ

るわけです。それらのことを模索して方向を

出すのがビジョンかと思いますけど、それら

のことについては余り中身に入れずにビジョ

ンがつくられたんでは話にならないと思うん

です。これからの人口動態と節水志向、そう

いう中で建設改良等に過分なものがかかりま

すと、後年度に大きく負担をさせることにも

なるわけですから、このようにならないよう

な運営と、あわせて貸借対照表も出ておりま

すが、今日３月末の決算を控えますと、内部

留保は一体何ぼになったんかと。こういうこ

とも説明を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） 県水の引き下

げに伴う太子町の上水道の引き下げについて

ということでございますが、説明も総括の中

でもされましたが、全体として太子町の場合

非常に県水に依存する割合が１割程度という

ことで、試算でいきますと、非常に低いもの

でございますので、それについては今回は見

合わそうと。そして、次期料金改定に向けて

はその分も加味した中で改定というような方

向でいきたいと考えておりまして、今回につ

いては即対応をしないということでございま

す。 

 それから、工場用水の件でございますけど

も、20年以降非常に顕著に使用水量が減って

まいりました。そういったことで現在のとこ

ろは22年以降もこの状況が経過するのではな

いかというようなことも考えておりまして、

そこらもあわせまして料金については若干先

送りをしたいというように考えております。 

 それと、建設の関係でございますが、北配

水池につきましては築46年を経過しており、

老朽化ということで耐震性もないということ

から対応するということにしておりまして、

今後の水需要も見ながら、あわせて計画受け

持ち水量の２分の１を可能となる4,000トン

の規模の改築を行いたいということでござい

ます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 内部留保は。 

 続けて。 

○経済建設部長（山本武志） 大変申しわけ

ございません。内部留保について資料をちょ

っと手持ちでないもんですから、また委員会

のほうでお示しをしたいと思います。 

○議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 やはり4,000トンの２分の

１とかいろいろ言うけれども、全体的には節

水の動向にあり、そしてまた県水のほうも必

要によってはこういう今回の方向を整理して

きてる内容は長池ダムだとか船木浄水場の建

設なんかについても中止をすると。そして、

一般的には282億円の経費節減になるという

ことを県が言って、実際高いもんですから使

用を開始してない団体、またそれに見合って

使用してくれ言うても、その各自治体の水需

要、それから周辺との単価の問題を含めてそ

んなにはこの県水を使用したくないと、こう

いうようなことから今日があるわけですわ

ね。そういうことを太子町なんかはもともと

伏流水を組み上げて滅菌をして送るというよ

うなことで、比較的どこやない安い経費で水

道用水が供給できたわけですから、そういう

ところを相手に売り込もうなどとはもっての

ほかでもありますから、本町の水源を確保す

ると同時に必要なものについては購入をす

る、そういうことの取り組みが必要ですし、

もっともっと引き下げを迫ること、県に対し

ても、その上に立ってすればここでの余分な

投資は抑制できると私は思うんです。 

 今の工場用水のこれだけの減から考えた

ら、もともと東芝がこれから水の使用が増え

るからということで配水池も確保した経過が

ありますわけですから、安定して供給をしよ

うということで50年代、40年代の後半から

50年代にかけて上の工事なんかしたわけです

し、水道工事もやったわけです。それが企業

の動態によって今ぱしゃんとしとるわけです

から、そういうことの負担を住民に転嫁する
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ようなことになるようなことは避けないとい

けない。そういう意味から、県水も過剰な人

口予測に基づいてこれらの計画をし、実際上

は浄水場あるいはダムの建設も見合わすとい

う方向に来てるわけですから、本町において

も全体の水需要との絡みで建設に余分な経費

をかけない、そして住民の負担をより軽減す

るということで料金を上げたものをもとに戻

せと。私は当然だと思うんです。ほいで、内

部留保をどんどんどんどん重ねておったんで

は住民にうそをついたことに実際上なるわけ

です。その点からいえば、早く引き下げをす

るべきだと思うので、先ほど内部留保、いわ

ゆる収支に係るものはというて出してるも

の、年度末の状態は必ず出してください。も

う見込みはちゃんと立っとるはずですから、

資産表、貸借対照表は出ているって、これで

説明をしてもらったら正確ではないかもわか

りませんので、予定貸借対照表とそれに伴う

内部留保の実態を、もう８億円超えとん違う

んかいなと思いますけど、そういうものも説

明をするようにしていただきたいと思いま

す。内部留保は委員会でということではわか

りましたが、料金は今引き下げるのが時期だ

と思います。いかがですか。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） もともと県水

ができた経緯といいますか、そういったこと

についてはそれぞれの市町で対応するよりも

県下広域で安定的な水を供給できるというよ

うなことで始まったというように聞いており

ますし、そのためにそれぞれの施設、あるい

は配水管等の布設、かなりの投資もされてお

りますし、現にそれについては十分機能をし

ております。そういったことからも当然状態

が変わったから県水から出ていくというよう

なこともなかなかできにくい。そうしてま

た、非常時、今後どういったことが起きるか

もわからない状況もございますし、そういっ

た部分では確保しておく必要もあるというよ

うなことでございますので、県水については

今後も受水を受けていきたいというように思

います。 

 県水の値下げに伴います料金の改定につき

ましては、全体として非常に少ない、割合と

して少ないものでございますので、太子町に

及ぼす影響は少ないですが、ございます。し

かし、それを料金改定に反映するほどの状況

でもないという判断でございまして、これに

ついては今後の料金改定の延伸であるとか、

そういったものに反映をしていくということ

で考えております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 下げてこそ値打ちが、延伸

なんて言うたて全然皆響きませんわな。 

 それから、影響が少ないとか、10％程度や

とか、そんなんは今までから説明をしており

ますことは直接的には全体の水量のこれだけ

ですんでね、そんなこと私は言うとるわけじ

ゃない。だから、内部留保のかげんと、それ

からこれからの水需要からいえば、これから

の建設改良ももっと見直さなあかん。そし

て、県水についても実際上はもっと引き下げ

を迫る。そういうことの中で受水をするなと

いうことではありませんけども、下げること

によって受水を広げることができる。地域の

水道を投資までして拡充しなくて済むわけや

からね、余っとるわけやから、県水は。その

余った水を互いに共有するような形にするた

めには料金を下げ、県水も料金を下げて余分

な水源開発をやらんでも各市町は済むわけで

す。ほんで、安心・安全な水を供給しとると

いうならばそれに合うたような形ですればい

いということを私は言よんですわ。そういう

方向を見なんだら、火急の場合にも役立たへ

んし、太子町の場合も14億円もかけて膜ろ過

しといて、その水はブレンドしてもうてどな

いもならんようなことで使うとうような、こ

んな実態ですからね。もうこの投資したのも

ほんまにどうだったかということに問われる

わけです。それらの金で水が、いわゆる水道

会計が赤字になるからというて料金を引き上

げた。だから、そういうものについては今大
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いに見直してこの膜ろ過の問題も実際上はブ

レンドした意味がないわけですから、ここの

稼働の問題も見直さなあかんし、紫外線照射

の問題も後には来てるわけですから、それら

のことを含めた取り組みがこれからあったほ

うがランニングコストも少なくて済むわけで

す。建設したものはすべて動かさなあかんと

いうことではないですからね。これからの滅

菌はどれによって行うかというのは紫外線照

射がもう既に公認されてるわけですし、それ

に基づいたら大きく違ってしまうわけです。

だから、これらつくったものは動かさなあか

んのやとか、こういうようなことをいつまで

も言うとったら経営の改善は絶対できへんと

いうことと、工場用水がこれだけ予測を下回

ってきたら配水池の問題も見直しが必要であ

ろうということになれば、建設改良費の再点

検が要ると、こういうことを私は言よんです

よ。その上に立って料金問題を言ってるわけ

ですから、はっきりと整理をしておかないと

いけないと思います。だから、今先送りをし

てくれとかなんとかというものではなくて、

全体の水需要と県との交渉によって全体、太

子町が必要とする水を太子町に受け入れる条

件で購入する、それも交渉です。すべてのこ

とをこれからやらないと、それぞれの自治体

の経営は成り立っていかへんと、こういうこ

とになるんで、それが幅広い対応ではないか

と思うんです。 

 水道ビジョンの中にも本来だったら結構金

をかけてビジョンをつくろうと、こんなとこ

ろにほんまにごっつい金かける必要があるん

かどうか、思いますけどね、自分たちでほん

まに手づくりをしていくぐらいのことでない

と、どっかがつくったものというのはやっぱ

り需要予測を上回ってしまう、そういうこと

にもなってきますので、この点も含めて経営

改善が要ると思いませんか。それをきちっと

説明していただきたいと思います。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） 県水に関して

もいろいろご指摘をいただいておりますが、

先ほどありましたように、新年度で水道ビジ

ョンの作成ということに取り組んでまいりま

す。この中であらゆる方面から将来にわたっ

ての計画、見通し等をきっちりと検討して、

ビジョンの中で反映していくというように考

えておりますので、そのあたりの県水のこと

であるとか、施設の面のことであるとか、そ

ういったものについても再度その中で明らか

にしていくという考え方でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 長谷川原司議員。 

○長谷川原司議員 この本議会の席をおかり

しまして、先日経済建設委員会として77条の

報告をさせていただきました。その中でこの

北配水池についての要望を出していたわけで

すけれども、これについては以前から委員会

の中で、質疑で部長は聞いておられることと

思いますけれども、それ以降、委員会の要望

の件につきましては、この予算にどの程度反

映されておられるものか、それについてお聞

きします。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） ちょっと休憩

いいですか。 

○議長（佐野芳彦） 暫時休憩します。 

（休憩 午後１時50分） 

（再開 午後１時50分） 

○議長（佐野芳彦） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） 要望につきま

してはいただいて、資料の中ではあるわけで

ございますけども、実は予算につきまして

も、もう11月ごろから準備に入っておりまし

て、そしてまた要望ということで議会のほう

の能動調査の中で生まれたことだろうと思い

ますが、その分についてすべてがこの予算に

反映しているかということになれば、そうい

うことにはなってないというように思ってお

ります。 

 以上です。 
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○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 23ページの手数料について

ちょっとお聞きします。 

 ここの中にゆうちょ銀行、コンビニ、金融

機関収納手数料その他と一応予算明示されて

あります。それぞれの件数がわかれば、それ

をお願いしたいのと、それから23年度よりコ

ンビニ収納が始まるということをお聞きしま

したが、コンビニはどこでもいけるのかと。

町内あるいは町外問わずいけるのかというこ

とと、それからいつから開始されるのかとい

うことと、その周知をどのようにするのかと

いうのをお聞きするのと、それによる未納、

滞納の効果、防ぐ効果はどの程度まで考えら

れているのか、その点についてお聞きしま

す。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） まず、手数料

でございます。ゆうちょ銀行につきまして

は、口座振替が800件程度ございます。それ

と、納付書払い、郵便局で納付書を持って払

っていただく分が10件、口座振替につきまし

ては単価10円でございます。納付書払いは単

価120円ということでございます。 

 それから、コンビニ収納でございますが、

現在納付書払いで900件ほど月にございま

す。おおむね50％程度が利用していただける

んではないかというようなことで450件分を

見ておりまして、手数料につきましては単価

58円ということでございます。 

 それから、何やったかなあ。 

○議長（佐野芳彦） 町内。 

○経済建設部長（山本武志） コンビニの範

囲でございますけども、一応町内外問わずに

そういう業界のほうと契約をいたしますの

で、そちらのほうは対応できるということで

ございます。 

○議長（佐野芳彦） いつからと、それから

どういう効果。 

○経済建設部長（山本武志） ４月以降実施

ということでお願いをしたいと思っておりま

す。 

○議長（佐野芳彦） それから、それによる

効果はどの程度あるのか。 

○経済建設部長（山本武志） 今半分。 

○議長（佐野芳彦） 半分。それ答え。 

○経済建設部長（山本武志） 収納効果につ

きましては、今申し上げましたが、50％、

900件の納付書払いが現在ございますので、

おおむね50％、450件を見込んでおります。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 今回ちょこちょこ出てくる

わけですけども、前の膜ろ過のときも出まし

て、今度は出資金の……。 

○議長（佐野芳彦） 桜井議員、３回終わっ

てます。 

（桜井公晴議員「ちょっとだけ聞かせ

といてくれ、出資金」の声あり） 

 出資金だけね。 

（桜井公晴議員「ちょっとこれ普通こ

ういうことを水道事業にすることがま

ともなんか、その辺だけ確認したいん

で。３回、３回、そない言うな」の声

あり） 

 指名したから出資金だけ言ってください。 

 こっちが間違うたん。 

 桜井議員、申しわけ……。 

 暫時休憩します。 

（休憩 午後１時55分） 

（再開 午後１時56分） 

○議長（佐野芳彦） 再開します。 

（桜井公晴議員「一般会計から繰り出

すことについてどない思うとんやと聞

いとるわけや。債権とか言うてへん

で」の声あり） 

 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 出資債の計算方法

につきましては、昨日お答えしたとおりでご

ざいますが、そらあ潤沢な資金を水道事業会
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計が損益勘定留保資金でもって賄ってしてい

ただけるんであれば、それはそれで助かるこ

とでありますが、一応の繰り出し基準が認め

られてるということは少しでも一般会計から

出してもいいよというお金でございますん

で、ですから応援するということでございま

す。何もいいとか悪いとかそういう問題では

なしに、趣旨としては全然的を外れてはない

ということでございます。 

（桜井公晴議員「何ぼでもええという

こっちゃな」の声あり） 

 何ぼでもええとは言うておりません。 

（桜井公晴議員「いや、そういうこっ

ちゃ」の声あり） 

 ３億二、三千万円のうちの、きのう申し上

げましたように、繰り出し基準は耐震に係る

工事の３億二、三千万円のうちの25％の、き

のうは7,800円言いましたけども、きょうは

7,800万円と申しますけども、7,800万円とい

うことでございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第23号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり経済建

設常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第23号は経済建設常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第９ 議案第１号 平成２２年度兵 

       庫県太子町一般会計補正予算 

       （第４号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第９、議案第１号

平成22年度兵庫県太子町一般会計補正予算

（第４号）を議題とします。 

 本案については、３月２日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この一般会計補正予算で

は、特に公共用地の取得に係ることでお尋ね

をした中で、実際の税の控除はいかほどかと

言うたのは答えがないんです。 

 それから、この予算で8,694万8,000円を繰

り出して追加をする。いわゆる基金に繰り出

して基金で財産を購入する。そういうことに

なりますと、基金はあくまで太子町のいわゆ

る土地開発基金ですわね。その基金から今度

は町が一般会計で買う、町の財産を町が買

う、それが今オーケーということをどこかが

言うたというんですけど、そうなりますと高

い事務費やなんかを負担をしたりして、これ

まで当局が言ってきた県の土地開発公社なん

かを使う必要がないと。本来ですと、補助対

象になるようなものについては少々そういう

事務は本町がやるにしても、土地開発公社を

使うというのは出捐金をしている団体として

別の団体ですから、これは町有の名義のもの

ではないことになりますが、基金はあくまで

町有名義になります。基金という名だけのこ

とであって町有であります。その町有のもの

を町が買う。そんなんだったらどないでもで

きるわけですよ、やり方によってね。 

 だから、今までに実は本町にもかつて沖代

線の用地先行取得をめぐって簿外金、どこに

あったかわからんような形やけれども、会計

のところに置いてある。そういう金をプール

しておった会計外の簿外金が問題になりまし

た。今吉福グラウンドの用地取得で公共用地

の先行取得特別会計を設けて処理をしておっ

たんですけれども、これも補助対象から見れ

ばおかしいということで有名無実化するし機

能しないということで、今はこれを使うこと

もありません、もうやめたわけですからね。

そうしたら、条例は残っておるわけですけれ

ども、このときやめたのもそういう理由でや

めたんですよ。だから、土地開発基金も
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1,000万円を積み立てる、必要によっては積

み立てる額を増やすということなんですが、

条例上はあくまで1,000万円です。その

1,000万円を機能させることができるんだっ

たら、やはりそういう機能ができることにな

ってしまうんじゃないですか。各自治体が自

由な裁量で公社を持たずともこういうことが

できるというようなことになりますと、土地

の売買をめぐっておかしなことが起こってく

るように思うんです。かつての簿外金のこと

も含めて太子町は余りええことをしたわけじ

ゃないんですよ。ごまかしみたいになってし

まう。本当に便法で使うことになりません

か。補助対象になるものは別途購入するとい

うのはようわかりますけども、そうじゃなく

てあわせて購入する、あくまで対象面積分し

か補助対象とはしないというようなこともあ

るわけですから、この基金と町有名義のもの

を町が買う、それがまかり通るんですか。私

は何ぼ考えても、この間あわせて言おうか思

うたんやけど、理解も納得もできないわけ

で、控除の問題も含めて改めて聞いておきた

いと思うんです。 

 公社をなぜ使ってきたか、公社を使わずで

もこういうことができるということにいつ制

度改正が、もしあったとしたら、制度が改正

されたんですか。全国こういうことが起こっ

てくると思うんです。 

 それから、財産の議会の議決に付すべき契

約及び財産の取得または処分、これも町の名

義のものになったものを買うのと事前に基金

をもって買えますというために財産の取得を

するということで、また税の控除の問題も出

てくるんかもしれませんけど、それらの全体

の説明をこの際してもらいたいと思います。 

○議長（佐野芳彦） 総務部長。 

○総務部長（村瀬 学） まず、租税特別措

置法に係る税の控除についてでありますが、

このたび東芝に対してその旨の調整をさせて

いただいたわけですが、東芝さんのほうから

その税の控除は結構だというご回答をいただ

いたものであります。 

 それと次に、庁舎用地をこのたび基金購入

ということで急遽予算書の差しかえ等をお願

いしたわけでありますが、まず補助金、国の

交付金をいただきたいということで用地の取

得の変更をしたわけでありますが、緊急の手

法の変更ということで、本来議員がご指摘い

ただくように、県の公社を使ってという方法

が順当かなあと思いますが、緊急ということ

で基金において取得、それも可能なんだとい

う一つのご指導を県並びに国のほうからいた

だいたということであります。ひとまず基金

において先行取得を行い、正式には今後交付

金をいただく24年度に予算において改めて予

算のほうで取得するという形をとらせていた

だくということであります。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 おかしいと思いません。も

うそれこそあかんあかんと言うてきたこと、

それから土地開発基金1,000万円おいて、そ

れで何で町の用地になったものをいつどない

して買うかということになるんや。一たん買

うてしまったものを補助がついた段階でもう

一回どないするんやというて土地を動かし回

るんかということになるんやで、これ。ほい

で、基金は町ですよ。公社は違うで。だか

ら、そういうようなことを何で今ごろに、そ

れが可能になるんやったら何でも楽なんや

ね。先行取得というのはすべて可能になるん

や、実際上は。これだからえんとか悪いと

か、補助に一般についてはこれまでに皆苦労

してきたわけでしょう。補助がつくつかない

で、それまで待っとこうと。そういうような

ことで高い経費を使っても公社を使っていき

たいというのはどこの自治体もあるわけです

から、何でここだけそれがええことになるん

かというのは私はいまだに今の説明聞いても

町の財産、24年度に基金から補助がついたら

買うんやと。おかしいないですか。そないな

話がどこかについてくるはずがないし、それ

から町もこれまで説明してきたのは、公共用

地先行取得特別会計と何で町に土地開発基金
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と二重に持っとったという、いろいろこうい

うふうにうまく使えんかとして置いたけど

も、土地開発基金はもうほとんど用をなさな

いと。しかし、置いておくということで会計

上は置いたと。だから、ここに積みますこと

もないということでやってきたんや。そんな

こともうずうっとそこにおる人が皆言うたん

やんか。それはみんなうそやったことになる

んや。ほいで、そういうふうにほかの金で買

う取っても、結局町有地を今度は町が買う。

どの世の中に自分の土地を自分で買わいな。

そんなことになったらむちゃくちゃになって

しまう。何で基金が可能になるのか。一般的

財産としてとりあえずこういう土地を押さえ

ておこうということで押さえておくことと、

目的を持ったものを購入することと違います

でね。何でこないなことになるん。いや、僕

はもうこれほんまにわからへんし、これでえ

えのかと。これがえんやったら全国の自治体

がそれで通るんやでと、そういうことを言う

てもえんだなということになるんや。太子町

だけが通るんじゃなくて、ほかでも通るとい

うことになるでね。 

 ほいで、税の減免も聞いたのは、目的を持

った用地だからこそ公共用地取得に係る租税

特別措置法の措置が受けられるんや。そうで

なかったら受けられへんのや、これも。そう

でしょう。受けられるんですかな。受けられ

へんですやん。やっぱり目的の土地でないと

公共用地にならへんのやから。一時基金で抱

えようというようなものは公共用地にならへ

んでしょう。土地ですよ。基金の中の原因か

土地かの違いだけですよ。そういうことなん

で、何でこういう便法が便法としてじゃなく

て正道になろうとしとるんですか。私は本当

にわかりませんよ。 

○議長（佐野芳彦） 総務部長。 

○総務部長（村瀬 学） まず、基金で購入

することについてでありますが、揖保線の用

地の取得について土地開発基金を使って購入

しとう例が近々にございます。それと、先ほ

どの答弁の追加でありますが、手法を緊急に

変更したということもあるわけですが、まず

その基金で取得しておいて正式に本予算で用

地取得という形をとることよって国の交付金

の補助を受けるということであります。です

から、あくまで基金で購入しても、議員がお

っしゃるように、町の土地ではあります。し

かしながら、予算的には正式に取得は24年と

いう形をとるということでございます。 

 それと、租税の控除については、もちろん

手法の変更前に予算で実行する形の中で東芝

さんにその旨通知をさせていただいたという

ことでありまして、それについて東芝さんの

ほうから、それは受けないというご回答をい

ただいたということであります。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 款３民生費の項２の児童福

祉費の目２の保育所費の工事請負費で、エア

コン設置工事費、これが２台とお聞きしまし

たが、そこはどこなのかということ、そして

次のページ、児童館運営費エアコン設置工事

費、これが１台で１階と聞きましたが、どこ

の部分を指しているのかということをお尋ね

します。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） エアコン設置

の関係でございますが、斑鳩保育所のほうで

２台ということで、場所は２階の東のほうに

保育室が残っております。その部分に設置を

すると。 

 それから、児童館につきましては１階の玄

関入っていただきますと広い遊戯室がござい

ますが、恐らく設置箇所は西の部分になろう

かと思いますが、場所は遊戯室ということで

ございます。 

○議長（佐野芳彦） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 今の答弁でわかりました

が、ただ１点、児童館の１階遊戯室というこ

とは吹き抜けのところを指すわけですね、２

階から１階まで。それでその吹き抜け部分か
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なり広いんですが、ほとんどオープンスペー

スといっても変わらないような場所なんです

が、それに対応できるエアコンの大きさは考

えて今回なっているのかどうか。その分だけ

お尋ねします。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） その能力的に

見合うものは設計当初に上がってきておると

私は解釈しております。 

○議長（佐野芳彦） ほかに。 

 いや、もう３回言った。３回終わりまし

た。 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 まず、原案反対の方の発言を許します。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 私はこの補正予算の質疑で

も言いましたように、先ほども説明がありま

した税の控除は結構ですと東芝が言っとる。

それなら費用のマイナスもある面でもありま

すのに、それを言う。ほんで、補助対象面積

はそれほどでもない。そういうことから、こ

こを基金に繰り出して購入する仕掛けがある

わけですが、あくまで基金であろうと何であ

ろうと用地を購入する、目的が庁舎の位置で

あれば、同じ費用をかけるんならやはり中心

地を含めたものを、また特定のところに庁舎

を移す意思があることについては、将来太子

町に住む若い人たちも含めた住民投票をもっ

て決着すべきだろうと、今もそう思っており

ます。 

 さらに、直近には町議会議員の選挙もある

わけですから、その中で十分住民の意思を対

した者が議員としてこの採決に加わるという

ことが民主主義的であり、また和のまちを志

向する町としても当然のことだと考えます。 

 先ほど、基金で年度内に出入りをするよう

な土地があることについては基金の運用です

から、そのことについて何ら言いませんけれ

ども、土地開発基金で購入したものが今年度

予算で出したり入れたりして予算で決済をす

るということが24年度にこれを今行うんだ

と、こういうことになりますと、基金で購入

する土地は何の土地かと、こうなるわけで

す。そういう予算措置は基金ですから直接的

には繰り出したときに何の金やと、ほいで繰

り入れたときに何の金やと、こうなるんです

が、繰り出し繰り入れをやらないで基金が抱

えてる会計で処分してしまうと何ら議会に関

係なくなってしまうと。もちろん基金ですか

ら、おいて処分する、基金の中ですからね。

だから、議会の議決ということもないがしろ

にされる可能性があると。このようなことを

まかり通らせるわけにはいきませんので、本

来でしたら町が公社を持つ、まだ持てないし

持つほどのことではないから県で共通の公社

を持って対応するということでやってきてお

る。それが今までの常道であったと思うんで

すが、今回この基金でもどうでもなるという

ことになりますと、先ほど言いましたよう

に、かつての簿外金の問題まで起こり、不鮮

明な会計処理を想定することになるわけで

す。基本的には一般会計で予算化して、そし

て議会の議決に伴う契約、財産の処分と、こ

ういうことで正道で常道として取り組まない

といけない。議会が追認機関になるし、そう

いう仕組みをここで是とすることになります

ので、このような手法でやること、これから

公園等の用地になる部分だけが補助対象の面

積ですから、その分と分離してもできるもの

であるのに、なぜ予算措置の上に立ってこの

対応をしないか。そのことについては私は承

認することはできませんので、反対討論とい

たします。 

○議長（佐野芳彦） 次に、原案賛成の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 次に、原案反対の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 
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○議長（佐野芳彦） ほかに討論はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで討論を終わります。 

 これから議案第１号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○議長（佐野芳彦） 挙手多数です。したが

って、議案第１号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１０ 議案第２号 平成２２年度 

        兵庫県太子町国民健康保険 

        特別会計補正予算（第３ 

        号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第10、議案第２号

平成22年度兵庫県太子町国民健康保険特別会

計補正予算（第３号）を議題とします。 

 本案については、３月２日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 討論なしと認めます。 

 これから議案第２号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（佐野芳彦） 挙手全員です。したが

って、議案第２号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１１ 議案第３号 平成２２年度 

        兵庫県太子町介護保険特別 

        会計補正予算（第３号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第11、議案第３号

平成22年度兵庫県太子町介護保険特別会計補

正予算（第３号）を議題とします。 

 本案については、３月２日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 討論なしと認めます。 

 これから議案第３号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（佐野芳彦） 挙手全員です。したが

って、議案第３号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１２ 議案第４号 平成２２年度 

        兵庫県太子町墓園事業特別 

        会計補正予算（第２号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第12、議案第４号

平成22年度兵庫県太子町墓園事業特別会計補

正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、３月２日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 討論なしと認めます。 

 これから議案第４号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（佐野芳彦） 挙手全員です。したが
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って、議案第４号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１３ 議案第５号 平成２２年度 

        兵庫県太子町下水道事業特 

        別会計補正予算（第３号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第13、議案第５号

平成22年度兵庫県太子町下水道事業特別会計

補正予算（第３号）を議題とします。 

 本案については、３月２日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 討論なしと認めます。 

 これから議案第５号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（佐野芳彦） 挙手全員です。したが

って、議案第５号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１４ 議案第６号 平成２２年度 

        兵庫県太子町前処理場事業 

        特別会計補正予算（第３ 

        号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第14、議案第６号

平成22年度兵庫県太子町前処理場事業特別会

計補正予算（第３号）を議題とします。 

 本案については、３月２日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 討論なしと認めます。 

 これから議案第６号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○議長（佐野芳彦） 挙手多数です。したが

って、議案第６号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１５ 議案第７号 工事請負変更 

        契約の締結について（揖保 

        線道路改良工事（その 

        ２）） 

○議長（佐野芳彦） 日程第15、議案第７号

工事請負変更契約の締結について（揖保線道

路改良工事（その２））を議題とします。 

 本案については、３月２日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（桜井公晴議員「説明が先や」の声あ

り） 

 そうだ。 

 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） 増減分の詳細

についてご説明を申し上げます。 

 まず、残土処理工でございますが、120万

5,090円の増でございます。街渠工14万

8,160円の減、街渠桝工３万720円の減、それ

からブロック舗装工40万5,070円の増でござ

います。舗装工69万2,570円の減、路盤工

61万4,230円の減、それから植栽工77万

6,860円の減、防護柵工８万1,050円の減、門

扉設置工91万7,180円の増でございます。ト

ータル18万3,750円の増額ということでござ

います。 

○議長（佐野芳彦） 本案については、３月

２日に続いて質疑を続行します。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 これは工事請負契約に係る

ことなんですが、最終的に今契約変更で追加
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が行われている、このことについては当然事

前にわからないことも確かにあるかもしれな

い。しかしながら、積算を地域の状況も聞き

適切に行っていれば、このような増減は特に

際立ったことの必要性はなくなるのでありま

す。後から、この場合は18万3,750円であり

ますが、あとは、その３は390万円にも及ん

どるわけですから、これらのことを考えます

と、当初にきちっとこういう工事のためにど

れだけかかって予算になっておりますと、こ

ういう工事ですと、こういうことの最低限の

説明も当初になくして最後にこれだけが出て

くるようなこと、これは住民にとっても無責

任だし議会に対しても情報を提供しておるこ

とにならない。金額の内容の説明を求める

と、入札に付すんやから明示は避ける。それ

ばっかし言うとると。そんなことではこれの

是非についても実際上は議員にも一般にも判

断ができないようなことを判断をせよと言う

て強いとんと同じでありますので、その辺の

ところは予算上にこういうことこそはっきり

させた、この工事に何ぼ要りますからトータ

ル、予算上は7,000万円、8,000万円とか、そ

ういう予算になってくるはずです。そういう

ようなことが説明になされる必要があります

ので、そうでないですか。それがなかったら

だれも判断できんの違いますか。自分のとこ

が発注するんやったらこういうことを聞いて

なかったら恐ろしいて発注できんでしょう、

後から膨れるようなことを。その辺について

どう考えとんですか。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） この件に関し

ましては、たびたびご答弁申し上げておりま

すとおりでございまして、公正な入札執行を

確保するためにその部分については明示をし

ていないということでございます。遅ればせ

と申しますか、今回が初めてというようなお

話もございましたが、契約時点では内容等に

ついて説明をさせていただいております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 まず、原案反対の方の発言を許します。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 やはり変更契約で出てくる

ことは当たり前のようになって出てくる。工

事ですから動くことぐらいはわかってますけ

ども、当初からこれらの積算に基づいて契約

が行われると。そのためにどれだけの予算を

組んで契約になり変更契約に結びついたかが

議員としてもわかりかねます。そういうわか

りかねるものについて責任を持って是とする

わけにはまいりませんので反対いたします。 

○議長（佐野芳彦） 次に、原案賛成の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 次に、原案反対の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ほかに討論はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで討論を終わります。 

 これから議案第７号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○議長（佐野芳彦） 挙手多数です。したが

って、議案第７号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１６ 議案第８号 工事請負変更 

        契約の締結について（揖保 

        線道路改良工事（その 

        ３）） 

○議長（佐野芳彦） 日程第16、議案第８号
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工事請負変更契約の締結について（揖保線道

路改良工事（その３））を議題とします。 

 その前に説明もらえますか。 

 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） 増減の詳細に

ついてご説明を申し上げます。 

 まず、街渠工11万6,120円の増でございま

す。街渠桝工が97万1,650円の増、ブロック

舗装工が39万6,740円の増、舗装工が81万

730円の増、路盤工30万6,890円の増、植栽工

86万7,920円の減でございます。防護柵工が

36万6,420円の減、門扉設置工が97万1,510円

の増でございます。道路照明工が65万240円

の増でございます。合わせまして396万

2,700円の増額となっております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 本案については、３月

２日に続いて質疑を続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 まず、原案反対の方の発言を許します。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 議案第７号と同じ趣旨でも

って本変更契約の締結についても反対といた

します。 

○議長（佐野芳彦） 次に、原案賛成の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 次に、原案反対の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ほかに討論はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで討論を終わります。 

 これから議案第８号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○議長（佐野芳彦） 挙手多数です。したが

って、議案第８号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１７ 議案第９号 糸井南地内客 

        土工事委託変更契約の締結 

        について 

○議長（佐野芳彦） 日程第17、議案第９号

糸井南地内客土工事委託変更契約の締結につ

いてを議題とします。 

 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） 客土工事変更

契約の関連でございますが、服部議員からの

ご質問にお答えをいたします。 

 過去に契約者が違ってたように思うという

ようなお話をいただきました。調査をいたし

ましたところ、平成20年８月から平成21年９

月30日まで兵庫県土地改良事業団体連合会の

会長が辞職をされまして、そのため会長職務

代理者を置かれていたということで、その間

につきましては職務代理者との契約というこ

とでございます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 本案については、３月

２日に続いて質疑を続行します。 

 質疑はありませんか。 

 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 今そういうことをお答えに

なったんですが、ちょっと私あのときから少

しその対応に怒りを覚えている部分がありま

すので、この先日の質疑で私が間違ったこと

を言ってるかのような流れがございましたの

で、これを正すためにもちょっとはっきり申

し上げたいことがありますので申し上げ、そ

して質疑をそのあといたします。 

 先日の質疑で私がどういうときに会長と契

約をしてどういうときにそうでない人と契約

されているのかと聞いたところ、そういうこ

とはないと言われた答弁に対する訂正の弁が

今ありました。 
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 あの日、それはおかしいと思い、会議中に

休憩をとっていただき聞きましたが、町長も

副町長も私が問うているようなことは今まで

ないと言われました。首藤正弘町長名で出し

てきている議案でしょう。部下がつくった書

類でよく見ずに出しているのですか。会長で

ない契約は複数回過去にございました。 

 私がしゃべっているので、そこでそういう

ふうに言わないでください。 

 いえ、私が間違っているようにここの雰囲

気でなっておりましたから言ってるんで、そ

ういうふうに町長やじを飛ばさないでくださ

い。 

 議員の皆さんにもありましたよねと言って

どうと聞きましても同意はなかったしです

ね、私が間違っているようなことを言ってる

ような雰囲気であの場はなったので今こう申

しております。━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━ 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

 それでは、この糸井南地内客土工事で環境

対策費等の減とは、測量試験費外の減という

意味でしょうか。そうではありませんか。ど

ういう内容の試験をしているのですか。なぜ

減になっているのですか。質問をいたしま

す。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） 環境対策費と

申しますのが、特に住宅地といいますか、地

内で影響も非常に多いんではないかというこ

とで、それぞれの工事について環境対策費と

して工事費の１割あるいは２割ということで

設計を組んでおりましたが、その分について

は実際にそういう対応をしなくても工事とし

てスムーズに対応できたということで、それ

ぞれ割り増しでしていたものを減じたという

ことでございます。 

 以上です。 

（服部千秋議員「どういう内容を減」

の声あり） 

 今言いましたけども、それぞれの工事、客

土工事であるとか、排土処分工事、あるいは

測量、調査、設計、それぞれに対策費として

１割から２割の加算をしていたというもので

ございまして、それぞれの工種の積算が根拠

となっておりまして、それに１割、２割とい

うことで積算いたしておりましたものです

が、その分については対応をしなくても済ん

だということですね。例えば、震度、騒音、

粉じんといったものに対する対策、あるいは

フェンスやバリケード等をつくる安全対策、

それから敷き鉄板であるとか、そういったす

べての安全対策について積算をしておりまし

たが、それは対応しなくても可能であった

と、それほど影響がなかったということで、

その分については減じたということでござい

ます。 

○議長（佐野芳彦） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 測量試験というのがどうい

う試験をするのですかと。私こういう分野は

全くわからないものですから、お尋ねをさっ

きしてるんです、私ね。ですから、測量試験

でどんなことをされて、それがその試験自体

が減ったという意味なんですか。部長がおっ

しゃったのは、おぼろげしかわからなくて、

どういうことを具体的にやられててそれが減

ったんですかと私は尋ねたんですが、これで

１回もう減ってしまってなくなりましたけ

ど、お答えわかりやすくお願いします。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） 工種として測

量試験費というようなものの言い方をするわ

けですけども、これの試験というのもあるん

です。当然土質の試験とか、そういうのもあ

るんですけど、今回は測量試験費と言いなが
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ら内容といたしましては測量だけということ

です。工種の呼び方として測量試験費という

ような呼び方をしますが、中身は測量…… 

（服部千秋議員「環境は測量の中に入

っとんですか」の声あり） 

 いやいや、もちろんそれは測量、環境とい

うだけで、それ測量することによって影響が

ある部分を、そんなに多くはないでしょう

が、その分を環境対策費として１割の割り増

しをつけてたということです。特に、先ほど

言いましたけども、住家に近い市街地でござ

いますので、そのあたりはそういったものを

考慮するということでございます。結果的に

は、そういう対策をしなくて済んだというこ

とで減額というものにつながったということ

です。 

○議長（佐野芳彦） 暫時休憩します。 

（休憩 午後２時41分） 

（再開 午後２時47分） 

○議長（佐野芳彦） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 ━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━ 

○議長（佐野芳彦） 暫時休憩します。 

（休憩 午後２時47分） 

（再開 午後２時49分） 

○議長（佐野芳彦） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 矢田部、立岡、糸井、それ

ぞれまたカドミ対策が行われてきたわけです

けども、この工事でまさか後にもう一回こう

いうことは、カドミというたらまた一たん入

ったのはどないもならんのですよ、トリクロ

ロエチレンも。地下へ入ったのがいつ出てく

るかわからん。だから、東芝の今のグラウン

ド用地を含めてあの周辺の地下水汚染、それ

からこのカドミウムも長い間かかって水口付

近で刻一刻なったものがまた沈殿して動く。

それが必ずしもここの排土客土ですべてが終

わってるということが言えるかどうか、その

追跡が要ると思うんです。追跡なしにもうこ

れで安心できるということが言えるんです

か。それだけ確認しときたいと思います。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山本武志） この工事につ

きましては、20年から実施をいたしておりま

すが、排土客土の後、１年後の収穫物あるい

は土壌についての追跡は行っておりまして、

その状況では現在のところ検出はされていな

いという状況でございます。たまたま今年、

昨年の工事区域ではございましたが、水口南

側でございましたので、地権者の方が排土客

土はしなくていいというようなことをおっし

ゃったものを今回調査したら出たということ

で対応したものですので、来年についても追

跡は行っていきますが、それ以降については

来年までということで、現在のところは行っ

たところでは出ていないという状況でござい

ます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 服部千秋議員。 

 ああ、ごめんなさい。３回。 

 暫時休憩します。 

（休憩 午後２時52分） 

（再開 午後２時52分） 

○議長（佐野芳彦） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 ━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━
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━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━ 

━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━ 

 ━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 討論なしと認めます。 

 これから議案第９号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（佐野芳彦） 挙手全員です。したが

って、議案第９号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１８ 議案第２４号 工事請負契 

        約の締結について（斑鳩小 

        学校屋内運動場改築工事） 

○議長（佐野芳彦） 日程第18、議案第24号

工事請負契約の締結について（斑鳩小学校屋

内運動場改築工事）を議題とします。 

 職員に議案を朗読させます。 

（職員朗読） 

○議長（佐野芳彦） 本案について提案理由

の説明を求めます。 

 町長。 

○町長（首藤正弘） 議案第24号工事請負契

約の締結について説明を申し上げます。 

 本件につきましては、斑鳩小学校屋内運動

場改築工事の請負契約であります。 

 工事請負契約につきましては、去る３月３

日に17社による一般競争入札を執行した結

果、兵庫県神戸市中央区伊藤町119番地、株

式会社熊谷組神戸営業所所長河村優一と３億

1,333万3,650円で契約するものであります。 

 詳細につきましては教育次長より説明を申

し上げますので、慎重なる審議を賜り、原案

のとおり可決いただきますようお願い申し上

げまして提案説明といたします。 

○議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（西村隆志） それでは、ただい

ま上程されました斑鳩小学校屋内運動場改築

工事につきまして詳細説明を申し上げます。 

 主な工事内容につきましてですけども、既

存の屋内運動場の解体撤去工事、そして屋内

運動場アリーナ、競技場スペースですね、そ

れプラス舞台、また器具庫、クラブハウス等

の建築工事を予定しております。また、それ

に伴います給排水衛生設備工事、空調設備工

事、電気設備工事、そして外構工事でござい

ます。 

 実施の概要につきましては、建築基準法上

の面積ですが、建築面積は1,159.99平米、建

築延べ床面積につきましては1,284.20平米で

ございます。そして、鉄筋コンクリートづく

りの地上２階建て、地上高12メートルでござ

います。そして、工期につきましては、平成

24年３月26日までとして取り組む予定でござ

います。 

 平成22年度の工事といたしましては、既存

の足場、防音シートの設置、また進入路、ま

た仮囲い、仮設倉庫の設置等を考えておりま

す。 

 引き続きまして、23年度には既存建物解体

撤去工事、そして建築主体工事等を行う予定

になっております。 

 具体的に申しますと、平成23年４月から５

月中旬ごろまでに既存の建物解体撤去工事を

予定しております。そして、５月下旬から６

月にかけましては地盤改良工事、10月までに

は躯体工事、本体ですね、それを予定してお

ります。そして24年１月までに内装、外装工

事、またその後外構工事を行いまして、主体
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工事につきましては３月上旬の完成引き渡し

予定でございます。 

 施設の概要につきましてですけども、小学

校が体育の教育、授業等、また各行事で使用

することはもちろんでございますし、また地

域のスポーツ少年団や社会体育団体が利用す

ることから、学校が授業で行うミニバスケッ

トボールコートが２面、また地域開放で利用

されております方々が利用されるスポーツと

してバドミントンのコートが３面、またバレ

ーボールコートが２面確保できる広さの競技

用スペースを設定しております。 

 また、学校の器具庫とスポーツ少年団、ま

た社会体育団体用の器具庫を別々に配置をさ

せていただくことを予定しております。ま

た、２階部分、一部２階になっておるんです

けども、これつきましては談話室、また観戦

ができる場所、またトレーニングや会議を行

えるスペースを確保しております。 

 また、学校施設はよく言われます緊急災害

時の避難場所としての役割も行うわけでござ

いますので、クラブハウス等の部分には多目

的トイレを設置する方向で考えております。 

 以上が工事契約の主な内容でございます。

よろしくお願い申し上げます。 

○議長（佐野芳彦） 提案理由の説明が終わ

りました。 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 長谷川原司議員。 

○長谷川原司議員 立面図を見ますと、何か

小学校の屋内競技場ですか、に似合わんハイ

カラないい建物かなと思うんですけれども、

この設計されたとか設計の会社とか、またそ

の設計料とかの説明、今までありましたか。 

○議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（西村隆志） この斑鳩小学校に

つきましては、21年度に基本設計を行いまし

た。そして、22年度に実施設計という形で行

ったわけでございます。坂本さんが実施され

てございます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 長谷川原司議員。 

○長谷川原司議員 坂本さんというて個人が

請けてるんですか。 

 そのときにでいいんですけれども、その金

額は幾らですか。 

○議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（西村隆志） 不十分な説明で申

しわけございませんでした。契約させていた

だきましたのが坂本昭設計工房でございま

す。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 金額は。 

○教育次長（西村隆志） それと、実施設計

の契約でございますけども、これにつきまし

ては1,312万5,000円でございます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 １つは、参考資料でくじ引

きで実際応札価格が２億9,841万3,000円でず

らっと並んで、新井組が３億2,900万円、岩

田地崎辞退がありますね。この辞退はどうい

う申し出で辞退、もう来なかっただけのこと

ではないと思うんですが、制限付一般競争入

札、その条件は何か、その説明と、それから

辞退の状況と、それから２階の平面図と１階

の平面図、こないな変形したものにせなんだ

らあかなんだんですか。ようわからん。この

三角のとこ設けたりして余分な費用がかかる

ように設計しとるように思えてならんのやけ

どね。この斑鳩小学校屋内運動場改築工事１

階平面図というのがありますやろう。これで

ようわかった人というたら偉い人やなあ。も

うちょっとらしい図面でも出してもらわなん

だらわからへんでしょう。ほいで、下です

ね、これ下は方位はどっちやったかいね。方

位はどうも道路に沿うたら左が北ですか。上

が北じゃないね。上が北か、これ。ちょっと

ええがい説明してくれるか。 

 要は、ほいでこういう格好のものにせなあ

かんというて設計したのをええとした根拠も
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説明してくれますか。 

○議長（佐野芳彦） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 入札のことについ

てでございますが、岩田地崎建設株式会社神

戸営業所につきましては辞退されております

が、辞退届が当日出てまいりました。辞退の

理由につきましては、この入札に限らず一切

内容を問うことはございません。辞退は辞退

でございます。 

 それから、条件につきましては、ちょっと

今手元に資料がございませんので、すぐに下

へ行って取ってまいりたいと思います。 

○議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（西村隆志） 今回の体育館の状

況でございます。もともと建屋がある場所に

つきまして、何回も言ったと思うんですけど

も、基準面積より相当低い、少ないという状

況でございます。今回建設する中で1,200余

りの建設面積を考えたわけでございます。そ

れに伴います現状の場所がございます。この

中で十分賄えるエリアもございませんので、

そういうエリアを十分活用しながら今回の設

計に入ったわけでございます。競技用面積、

そして若干膨れてる場所につきましては地域

の景観も含めてございますけれども、高さ等

も考えながらあいてるスペースを十分利用し

ようという形でこの三角の部分が生じたとこ

でございます。平面図の１の三角の下のほう

が器具庫とか、クラブハウス等の便所等でご

ざいます。 

 それと、２枚目の２階平面図でございま

す。これにつきましては若干この資料にまと

めるのに方向が合わないという形でずれてる

んですけども、ちょっと回していただければ

いいんかなあと思います。２階につきまして

はギャラリーの部分、そしてトレーニングの

部分、そして談話室、会議室を一部設けてる

という形でございます。 

 先ほども言いましたように、限られた敷地

の中で最大限利用するという形でこういう設

計で組み上げたわけでございます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 くるっと回したら合わせた

らええというて、いやほんまに、これくるっ

と回して出っ張ったところを合わせたら合う

というふうになるか。 

（「道路の南北を斑鳩寺に」「こまい

んや」「ある程度こますぎるがい」の

声あり） 

 階段と階段をくっつけたってこないなるん

かいな、これ。いや、そうだろう。階段が。 

（「素人がこんなん見たってわからへ

んわ」の声あり） 

 １階の上に２階が乗っかったらこないな格

好になるということなんかいな。もうほんま

わかりにくいで、これ。もうようわかった人

は偉い人じゃわ。もうちょっと大きなもので

きちっと説明して、こないなりますのやとい

うてなかったら。 

（「何ぼ説明したっても、いっしょ

や」の声あり） 

 これもや、あかんわ。天眼鏡持ってこなあ

かんような、私眼鏡かけとってもわからへん

のやから。ちょっと大きなものを出してくだ

さい。全然わからへん。ほんまやで、これ。

目が悪うなった者はやめえということかわか

らんけど、そうはいかんで。ちょっと今休憩

してちゃんと大きなもんでしてください。 

○議長（佐野芳彦） 暫時休憩します。 

（休憩 午後３時09分） 

（再開 午後３時11分） 

○議長（佐野芳彦） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

○財政課長（香田大然） 入札参加資格の公

告があるんですが、肝心かなめだけ申し上げ

ます。 

 平成22年度太子町入札参加資格者名簿に登

録された者、特定建設業の許可を受けている

者、最新の経審の結果、建築工事一式の総合

評定値（Ｐ）が1,300点以上の者、平成12年

度以降に国、地方公共団体またはこれらに準

ずる機関が発注した学校施設の新築、増改築
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工事（耐震補強工事は含まない）に係る請負

金額が３億円以上の建築一式工事を元請とし

て完成した実績を有すること。 

 以上が主な参加資格でございます。 

○議長（佐野芳彦） 暫時休憩いたします。 

 30分まで。 

（休憩 午後３時12分） 

（再開 午後３時59分） 

○議長（佐野芳彦） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 ほかに質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この敷地のかげんなどでこ

ういう建物になるっていうことは、今休憩中

の説明でわかりましたが、これによって割高

になるようなことは一般的なシンプルにつく

るというのは大事なことなんですけども、そ

の点からいえば、割高というのはどういう形

で計算してますか。基礎も違うでしょう、今

までとは。その辺はどうなんですか。 

○議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（西村隆志） 設計の内容でござ

いますけども、先ほど別室で説明させていた

だいたように、限られた要素がございます。

その中での設計になっております。その中

で、言いましたように、基礎の部分、また建

屋の形状とかで若干苦慮した部分がございま

す。その中で十分加味されて設計したわけで

ございますけども、通常の基本的な屋根のあ

る三角のという形になると若干増えてる部分

があろうかと思いますけども、限られた要素

でございますので、こういう内容の施設整備

という形になったわけでございます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに。 

 橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 今上程されて完成予定が

24年３月26日になっておりますが、その間子

供たちの安全についての配慮が大変かと思い

ますが、それとそれから体育の時間を体育館

使えない場合どのようにされるのか、それに

ついて２点伺いたいと思います。 

○議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（西村隆志） 安全面という形で

ございます。これはもう子供たちの安全を確

保するのが当たり前のことでございますの

で、その中で囲い、また注意等、十分回りか

らの協力を得ながら対応をしてまいりたい

し、そういう危険な箇所には立ち入らないと

いう形の指導も徹底してまいりたいと考えて

おります。 

 それと、体育館が１年余り使えないという

状況がございます。この中で一番ネックにな

るのは体育館でできていた部分ができないと

いう形と、雨天等で運動場が使えない場合は

体育館を使用しておりました。その中で若干

の子供たちには不便さを感じるわけでござい

ます。これにつきましては、近隣、あいてる

部分、または事前にとれる部分におきまして

は近隣の施設、中学校とかを利用してまいり

たいという形でございます。それと、大きな

運動会等につきましては、今の段階運動場の

ほうも若干狭くなりますので、町民グラウン

ドを今考えてるところでございます。それ

と、音楽会につきましては、あすかホール等

の施設を利用しながら大きな行事に対応して

まいりたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 それでは、子供たちの安全

に十分注意を払っていただいて事故のないよ

うに工事が終わるようにお願いしておきま

す。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 井川芳昭議員。 

○井川芳昭議員 今先ほど説明を受けて景観

を含めていろんな高さ制限等ある中で設計内

容、また西側からの威圧感を感じないように

段階的にしていくというようなこと、いろい

ろと苦慮されてると思いますが、２階の健康

ラウンジとか、いろいろと施設もつくられて

るということですけども、何かちょっとぜい
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たくなつくりにはなってないんかなあとは思

ったりもするんでね。設計が1,300万円、契

約が３億1,300万円という形でなってるんで

すが、何かこの辺で少しぜいたくなつくりに

なっているかなっていう感じと、近隣のこれ

ぐらいの面積で大体これぐらいなんっていう

ようなことを考慮してこれはやられとんです

か。 

○議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（西村隆志） 先ほど来言ってま

すように、限られたスペース、または景観と

いう形を重点に置きながら経費をどうでも抑

えたいというのが１点ございます。その中で

今回こういう設計の建屋の形になったわけで

ございますけれども、先ほど別室のほうで説

明させていただいたとおり、景観または手狭

な部分等を十分加味しながらこの限られたス

ペースで教育環境の整備という形で取り組ん

だわけでございます。若干、先ほど言いまし

たように、割高な部分あろうかと思いますけ

ども、これで対応せざるを得んという状況で

ございます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 中井政喜議員。 

○中井政喜議員 先ほど説明を受けた中で私

どうしても気になる点があるんです。といい

ますのは、採光というんでしょうか、自然の

光を入れる部分、先ほど来一番高いところか

ら光を入れるということで聞いたんですけれ

ども、１階、２階部分ではガラス面はあるん

ですか。それとも、これブラックボックスの

ような形なんですか。その辺がちょっと先ほ

ど聞いとけばよかったんですけれども、でき

ましたら光のとる位置は壁辺にはあるのかな

いか、その辺だけ確認をしたいんですが。 

○議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（西村隆志） 先ほどの説明の中

で十分できなかって申しわけございません。

西面につきましてはガラス面があり、その中

で外から見えないと、外を見ないという形の

中での若干の囲いができます。それによって

一直線、直面という形のガラスがないと。そ

のかわり、東面につきましてはほとんどガラ

スの壁がないという形。南につきましては、

若干上のほうにあるという形をご理解いただ

きたいと思います。 

 以上です。 

（「天井のことでね、屋上から陽が照

るか」の声あり） 

 それと、光を入れるという形でございま

す。その中で南からの面から入れますと、直

射日光という形で光のバランス、強いとき、

またいろんな形の感じがとれますので、北か

ら入れ光の安定を図るという形で北面からの

斜光という形の取り組みをしたところでござ

います。 

 それと、それに伴います空気の調整という

形で窓があく状況になっております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 討論なしと認めます。 

 これから議案第24号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（佐野芳彦） 挙手全員です。したが

って、議案第24号は原案のとおり可決されま

した。 

 お諮りします。 

 本日の会議は議事の都合により、これで延

会し、３月９日から３月24日まで委員会審査

のため本会議を休会したいと思います。ご異

議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 
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○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、本日はこれで散会することと

し、３月９日から３月24日まで委員会審査の

ため本会議を休会することに決定しました。 

 次の本会議は３月25日午前10時から再開し

ます。 

 本日はこれで散会します。 

 ご苦労さまでした。 

（散会 午後４時07分） 

 

 

 


