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平成18年第１回太子町議会定例会（第401回町議会）会議録（第３日） 

平成18年３月７日 

午 前 10 時 開議 

 

議  事  日  程 

１ 議案第１号 平成17年度兵庫県太子町一般会計補正予算（第７号） 

２ 議案第２号 平成17年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計補正予算（第４号） 

３ 議案第３号 平成17年度兵庫県太子町介護保険特別会計補正予算（第４号） 

４ 議案第４号 平成17年度兵庫県太子町老人保健特別会計補正予算（第２号） 

５ 議案第５号 平成17年度兵庫県太子町墓園事業特別会計補正予算（第１号） 

６ 議案第６号 平成17年度兵庫県太子町下水道事業特別会計補正予算（第５号） 

７ 議案第７号 平成17年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計補正予算（第３号） 

８ 議案第８号 工事請負変更契約の締結について 

        （山田地内下水道管布設工事（その１）） 

９ 議案第９号 工事請負変更契約の締結について 

        （山田地内下水道管布設工事（その２）） 

10 議案第10号 町道路線の認定及び廃止について 

11 議案第11号 太子町認可地縁団体印鑑条例の制定について 

12 議案第12号 太子町報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

13 議案第13号 太子町福祉医療費助成条例の一部を改正する条例の制定について  

14 議案第14号 太子町保育所の設置に関する条例の一部を改正する条例の制定について  

15 議案第15号 町民養老金支給条例の一部を改正する条例の制定について  

16 議案第16号 太子町障害程度区分認定審査会の委員の定数等を定める条例の制定について 

17 議案第17号 太子町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定について 

18 議案第18号 太子町介護保険条例の一部を改正する条例の制定について 

19 議案第19号 太子町下水道条例の一部を改正する条例の制定について 

20 議案第20号 太子町合併処理浄化槽の設置及び管理等に関する条例の制定について 

21 議案第21号 太子町国民保護協議会条例の制定について 

22 議案第22号 太子町国民保護対策本部及び太子町緊急対処事態対策本部条例の制定について 

23 議案第23号 石海保育所の指定管理者の指定について 

24 議案第24号 揖南衛生施設一部事務組合の解散について 

25 議案第25号 揖南衛生施設一部事務組合の解散に伴う財産処分について 

26 議案第26号 揖龍公平委員会を共同設置する地方公共団体の数の減少及び規約の変更につい 

        て 

27 議案第27号 兵庫県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数の増減及び兵庫県 

        市町村職員退職手当組合規約の変更について 

28 議案第28号 揖龍保健衛生施設事務組合の共同処理する事務の変更及び規約の変更について 

29 議案第29号 揖龍地区農業共済事務組合規約の変更について 

30 代表質問 

31 議案第30号 平成18年度兵庫県太子町一般会計予算 

32 議案第31号 平成18年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計予算 

33 議案第32号 平成18年度兵庫県太子町介護保険特別会計予算 
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34 議案第33号 平成18年度兵庫県太子町老人保健特別会計予算 

35 議案第34号 平成18年度兵庫県太子町墓園事業特別会計予算 

36 議案第35号 平成18年度兵庫県太子町下水道事業特別会計予算 

37 議案第36号 平成18年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計予算 

        （総 括 質 疑） 

本日の会議に付した事件 

１ 議案第１号 平成17年度兵庫県太子町一般会計補正予算（第７号） 

２ 議案第２号 平成17年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計補正予算（第４号） 

３ 議案第３号 平成17年度兵庫県太子町介護保険特別会計補正予算（第４号） 

４ 議案第４号 平成17年度兵庫県太子町老人保健特別会計補正予算（第２号） 

５ 議案第５号 平成17年度兵庫県太子町墓園事業特別会計補正予算（第１号） 

６ 議案第６号 平成17年度兵庫県太子町下水道事業特別会計補正予算（第５号） 

７ 議案第７号 平成17年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計補正予算（第３号） 

８ 議案第８号 工事請負変更契約の締結について 

        （山田地内下水道管布設工事（その１）） 

９ 議案第９号 工事請負変更契約の締結について 

        （山田地内下水道管布設工事（その２）） 

10 議案第10号 町道路線の認定及び廃止について 

11 議案第11号 太子町認可地縁団体印鑑条例の制定について 

12 議案第12号 太子町報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

13 議案第13号 太子町福祉医療費助成条例の一部を改正する条例の制定について  

14 議案第14号 太子町保育所の設置に関する条例の一部を改正する条例の制定について  

15 議案第15号 町民養老金支給条例の一部を改正する条例の制定について  

16 議案第16号 太子町障害程度区分認定審査会の委員の定数等を定める条例の制定について 

17 議案第17号 太子町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定について 

18 議案第18号 太子町介護保険条例の一部を改正する条例の制定について 

19 議案第19号 太子町下水道条例の一部を改正する条例の制定について 

20 議案第20号 太子町合併処理浄化槽の設置及び管理等に関する条例の制定について 

21 議案第21号 太子町国民保護協議会条例の制定について 

22 議案第22号 太子町国民保護対策本部及び太子町緊急対処事態対策本部条例の制定について 

23 議案第23号 石海保育所の指定管理者の指定について 

24 議案第24号 揖南衛生施設一部事務組合の解散について 

25 議案第25号 揖南衛生施設一部事務組合の解散に伴う財産処分について 

26 議案第26号 揖龍公平委員会を共同設置する地方公共団体の数の減少及び規約の変更につい 

        て 

27 議案第27号 兵庫県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数の増減及び兵庫県 

        市町村職員退職手当組合規約の変更について 

28 議案第28号 揖龍保健衛生施設事務組合の共同処理する事務の変更及び規約の変更について 

29 議案第29号 揖龍地区農業共済事務組合規約の変更について 

会議に出席した議員 

  １番   上 山 隆 弘         ２番   服 部 千 秋 

  ３番   長谷川 原 司         ４番   井 村 淳 子 
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  ５番   中 井 政 喜         ７番   橋 本 恭 子 

  ８番   寺 本 明 男         ９番   横 田 六 郎 

 １０番   井 川 弘 美        １１番   花 畑 奈知子 

 １２番   北 川 嘉 明        １３番   熊 谷 直 行 

 １４番   村 田 興 亞        １５番   橘   幸 孝 

 １６番   桜 井 公 晴        １７番   首 藤   亨 

 １８番   佐 野 芳 彦 

会議に欠席した議員 

 な し 

会議に出席した事務局職員 

 局     長  山 本 修 三     書     記  嶋 津 一 弥 

 書     記  蛭 井 のり子 

説明のため出席した者の職氏名 

 町     長  首 藤 正 弘     助     役  八 幡 儀 則 

 収  入  役  山 本 国 男     教  育  長  圓 尾 哲 一 

 総 務 部 長  佐々木 正 人     生活福祉部長  寺 田 和 雄 

 経済建設部長  山 口 静 哉     教 育 次 長  山 本 庄一郎 

 財 政 課 長  香 田 大 然     水道事業所長  西 村 隆 志 

        ━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

   （開議 午前９時59分) 

○議長（佐野芳彦） 皆さんおはようござい

ます。 

 平成18年第１回太子町議会定例会第３日目

におそろいでご出席いただき、ありがとうご

ざいます。 

 ただいまの出席議員は17名です。定足数に

達していますので、ただいまから平成18年第

１回太子町議会定例会を再開します。 

 これから本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手許に配りましたと

おりです。 

 これから日程に入ります。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１ 議案第１号 平成１７年度兵 

       庫県太子町一般会計補正予算 

       （第７号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第１、議案第１号

平成17年度兵庫県太子町一般会計補正予算

（第７号）を議題とします。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 12番北川嘉明議員。 

○北川嘉明議員 おはようございます。 

 １点だけお尋ねしたいのですが、９ページ

の町債、特に消防債のことですが、さきの補

正でご存じのように、揖南消防の負担金をた

つの消防への事務委託料に９月の議会で補正

をし、16ページとの兼ね合いになるんです

が、補正前の額の３億4,742万7,000円という

補正の額であります。 

 そこで、今回この財源の組み替えをされて

るんですが、その後９月から今日に至るまで

どういったようなことが話し合われて、この

財源の組み替えになったのかお尋ねしたいの

と、もう一点、この通信指令の装置ですが、

どのように現在設備そのものが新たになった

のか、今後また現太子消防署にある通信シス

テムをどのようにされるのか、お尋ねをした

いと思います。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（寺田和雄） お答えいたし

ます。 

 まず、歳出の方の負担金でございますが、
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これにつきましては18年度の交付税の算定方

法が見直しとなりまして、交付税算入額が増

えたことによりますこの追加でございます。 

（「17違う。18」の声あり） 

 18年度でございます。 

 歳入の方の地方債の発行でございますが、

この通信指令装置でございますが、５月に補

正予算で太子町分の負担相当額を補正予算で

ご議決いただいて事務を進めてまいりまし

た。 

 指令基地を本部に設置集約するということ

で、機器の統合、また新たに発信地表示シス

テムということで、電話番号を加入電話から

電話をしますと、どの位置からの発信だとい

うことで、発信場所を早く確定できるような

装置とか、また地図検索、番地で地図が押さ

えられるとか、こういった装置を組み入れ、

また現場によっては出動する車両、部隊の編

制も自動的に空き部隊を出動できる自動制御

も取り入れ、また集約したことによりまして

本部から太子消防署への電送関係も見直した

わけでございます。現在のところ、ほぼ事業

は終えております。 

 そして加えて、揖南消防署で使っておりま

した指令台装置につきましては、合併の開催

に伴います財産処分の考え方といたしまし

て、財産についてはたつの市へ引き継ぐとい

うことで引き継いでおりますが、現在のとこ

ろは雨量計等の装置のみが稼働しておりまし

て、他の装置については休止状態ということ

でございます。 

 財政的な面につきましては、財政課長の方

からお答えいたします。 

○議長（佐野芳彦） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） ９ページの消防債

についてお答えいたします。 

 まず、消防車両整備事業債の減額でござい

ますけれども、当初1,622万500円で、そのう

ちの90％が起債充当額といたしまして

1,460万円上げておりましたですが、第１機

動分団の車両の額が入札によって決定いたし

ましたので、その額が1,575万円となりま

す。それの起債充当分の90％ということで

1,410万円となったわけでございます。当初

の1,460万円から1,410万円、この差額の減額

の50万円でございます。 

 それからもう一件、通信指令設備事業債の

関係でございますけども、これは自治振興事

業の貸付金に該当することになりましたの

で、100％の充当率でもって通信指令の関係

で2,420万円の増額ということになっており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 ７番橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 歳入の部で、ページ５ペー

ジ、款国庫支出金、項国庫補助金、目総務費

国庫補助金の関係で、節の道路橋りょう費補

助金について伺います。 

 交通安全施設等整備事業費補助金減額で

550万円についてですが、ページ15ページの

老原村前線歩道橋整備工事減額935万円の県

の指導の関係であると助役より説明ありまし

たが、もう少しこれについて説明を求めま

す。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山口静哉） お答えしま

す。 

 まず、道路橋りょう費の補助金の減額、こ

れは老原村前線の整備に関しまして今回減額

をさせていただいとります。 

 詳細の方でも説明申し上げたと思うんです

けれども、今回の工事費につきましては、前

年度の工事費を今回繰り越しておりまして、

その分の額がすべて減額になりました。新た

に補助対象ということになりましたもんです

から、その分が減額になっております。 

 この補助事業費の追加分を、これも工事費

として繰り越しをしておりました。現年予定

分の工事にその分の剰余金が出たということ

で、その分の減額をさせていただいとりま

す。 
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 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 17番首藤亨議員。 

○首藤 亨議員 同じく５ページ歳入です。

説明があったんかもわからんのですけど、総

務費国庫補助金の総務管理費補助金の情報通

信格差是正事業資金貸付金償還補助金追加と

いうんでは、具体的には何をどうやったもん

に対する補助金の追加なのかということ。 

 それから、８ページの東幼稚園の土地貸付

料なんですが、額は少ないんですけれども、

どこに何の、恐らく福井大池工事だろうとは

思うんですが、貸付料の算定は何を基準にさ

れたのかていうことをお聞きしときたいと思

います。 

 それからもう一つは、教育費の兵庫県市町

村振興協会市町交付金、いわゆる９ページで

す。これは何に対する、ちょっと聞き漏らし

たような気がするんで、この点お願いしま

す。 

○議長（佐野芳彦） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） まず、総務管理

費補助金の情報通信の件でございますが、こ

れにつきましては平成14年に地域イントラネ

ットとして庁舎内のパソコンの整備を行って

おります。それが当初17年から19年までの３

カ年で償還を行うということになっておりま

したが、これがＮＴＴ株の売却によりまして

繰上一括償還ということで、この17年度で３

カ年分の補助金として18、19、この２カ年が

入りました。17年度単年度で全額償還という

ことでございます。 

○議長（佐野芳彦） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） ２点目の財産貸付

収入、太田幼稚園の貸付料のことについてお

答えを申し上げます。 

 まず、事業内容といたしましては、県事業

の福井大池２期地区ため池関連工事に伴う作

業用車両の駐車場、また進入路、現場事務所

の設置といったような内容で貸し付けており

ます。 

 番地につきましては、太子町原1084番地、

平米は1,736.28平方メートル、使用期間は

18年１月20日から18年４月30日まででござい

ます。 

 また、使用料の額の決定でございますが、

１平米当たり１カ月15円といたしておりま

す。 

 それで、単価の決定の内容でございますけ

れども、松尾住宅の方で県に貸し付けており

ます平米単価が14円でございます。それで、

固定資産税の評価額等の価格をもとに算定を

したような次第でございます。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） 教育次長。 

○教育次長（山本庄一郎） 兵庫県市町村振

興協会市町交付金の内容でございますが、図

書館に対する図書充実の交付金ということ

で、宝くじの関係の方からいただいておりま

す。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 最初に、民生費の負担金と

歳出とも絡むわけですが、保育所児童保育料

減額で、住宅運営費っていうのは同額になっ

ているわけですが、それらの増減内容の個々

の施設ではそれぞれ減額、住宅だけは増額っ

ていうことになっておりますけれども、これ

らのことについて要因と内容説明を求めま

す。 

 それから、歳出の14ページにも関係する運

営費2,615万3,000円の減額があるわけですけ

れども、私立、町外、年度途中単価が下回っ

たというような説明なんですが、それぞれ対

象児童等の内容の説明を求めます。 

 それから、県補助金の皮革排水対策費の定

額200万円の問題ですけれども、今回も条例

提案があるわけですが、統一料金を設定して

いる以上、県に対してその責任も当然あるわ

けですから、増額要求等のことが行われてし

かるべきと考えますが、この対応について説
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明を求めます。 

 それから、各基金の利子の追加、８ページ

に係ることがあるんですが、320万8,000円、

それから財調からの繰入金の減額が5,977万

9,000円がございまして、それが減額です

が、歳出の10ページで財政調整に143万円、

公共施設建設に90万4,000円それぞれを積み

立て、土地開発には57万8,000円を繰り出し

積み立てると、こういうことになっておりま

すが、各基金の年度末の残高見込みについて

説明を求めます。 

 それから、９ページに係る揖南消防事務組

合解散に伴う清算剰余金の1,509万円なんで

すが、これはこれまでにも指摘をしてまいり

ましたように、負担金にかえて基金を取り崩

した結果の清算金、いわゆる2,900万円の案

分ということでありますが、基金として積み

立ててきた負担割合に対して不公平ではない

かと、このように考えますが、いかが対応し

たか、説明を求めます。 

 それから、10ページで、４名の退職勧奨に

基づく退手組合への特別負担金を2,680万

4,000円追加をしているわけですが、個々そ

れぞれの年齢、勤続等について説明を求めま

す。 

 実質的には申し出によるものと思います

が、肩たたきに類するものはやったのかどう

か、説明を求めます。 

 それから、国勢調査に関係することなんで

すが、調査員、事務補助員、協力者がそれぞ

れこの国勢調査に何人で実際対応したのかっ

ていうこと。増減があるわけですけれども、

その中で調査に当たっての苦情、全国的に見

ればいろいろ今日のプライバシー保護等との

関係で非常にしにくいというようなことも調

査員の方からも口が出ている。そういうこと

で、本町ではそういう問題はあったのか、な

かったのか。あれば、具体的なものと、その

対応について説明を求めます。 

 それから、予防費の委託料で205万

1,000円、当初予定を下回ったということな

んですけれども、これらの要因ということで

はさらに突っ込んだ説明を求めたいと思うん

ですが、何よりも健康を維持していくってい

うことでは、それぞれの体をよく知る、そし

て早期に大病にならないように発見をし対応

をするということが大事だと思うんですけど

も、それぞれ胃がん、子宮がん、乳がん、胸

部総合、基本健診、日脳それぞれに減額補正

があるわけですけれども、これらをさらに前

進させる手だてが必要かと思います。そうい

う点での説明を求めます。 

 それから、福井大池公園整備の965万

7,000円の減額なんですが、この説明では地

元調整が難航したという説明ですけれども、

具体の説明と、翌年度に対応するっていうこ

とになりましても、これらの問題は解決する

のかどうかもはっきり説明を求めたいと思い

ます。 

 それから、まちづくり活動助成金の155万

円の減額なんですけれども、これの主な要因

と今後について説明を求めます。 

 それから、この補正では町税収入を計上し

ていないわけでありますが、今後の歳入見込

みをどう立てているかっていうことについて

説明を求めたいのと、この決算見込みという

ふうな形でかなり説明がなされているわけで

すけれども、この補正を経過して年度末を迎

えるわけですけれども、繰越財源についてど

うとらえているか、説明を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（寺田和雄） お答えいたし

ます。 

 保育所関係でございますが、歳出の方から

ご説明を申し上げさせていただきます。 

 14ページの保育所運営費の減額でございま

す。これにつきましては、昨年の10月、11月

の保育状況を年齢ごとの分布を踏まえまし

て、17年度の入所見込み数で各園の運営費、

扶助費を計上してまいったところでございま

す。 

 まず、二葉保育園につきましては、当初延

べ1,260人で積算いたしておりましたが、決

算見込みでは1,209人の延べ保育児童になる
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見込みでございます。そして、支弁費の単価

の高いゼロ歳児の入所が当初見込みより少な

かったということもございましての447万円

の減額でございます。 

 それから、安養保育所につきましては、当

初1,308人の入所を予定いたしておりました

が、結果といたしまして1,262人の受け入れ

見込みでございます。こちらもゼロ歳児の受

け入れが少なかったということ。それから、

１、２歳児は当初より上回っているというよ

うなこともございまして320万7,000円の減額

をお願いをいたします。 

 それから、町外への委託保育でございます

が、当初延べ2,100人を予定いたしておりま

したが、結果的に1,868人の見込みというこ

とでございます。こちらにつきましては、総

じて各年齢ごとに受け入れが少なかったとい

うことでございます。 

 それから、４ページの保育料の関係でござ

いますが、こちらにつきましては、支弁費で

支払いました中に、いわゆる生活保護世帯、

また母子家庭、障害を持たれた家庭の中で町

民税非課税の方については保育料の免除とい

う制度もございまして、人数的には合わない

もんでございますが、保育料といたしまして

は、二葉保育園では1,260人の当初見込みに

対して1,205人の見込みということで58万

9,000円の減、安養保育所につきましては当

初1,308人に対して1,262人の減ということ

で、こちらについては保護者の所得の関係も

ございまして、一人頭の保育料が少し見込み

を上回っております。ということで７万

5,000円の減。委託につきましては、2,100人

に対しまして1,868人ということで338万

7,000円の減額をお願いをいたしておりま

す。 

 それから、歳入の揖南消防事務組合の解散

に伴います打ち切り決算の清算方法でござい

ますが、かねてより組合の運営につきまして

は人口をもとにしてという方法もございます

が、人口も参考になるんですが、基準財政需

要額、消防費の額での負担を行ってまいりま

した。負担のルールはこの制度を用いたわけ

でございますが、現在までの揖南消防での取

り扱い件数から申しますと、負担割合に相応

する、町民の皆さんも利用された、受益があ

ったというふうに統計的になっております。

今回の清算につきましては、17年度負担を用

いました率で今時決算認定をお願いいたして

おります剰余金を清算ということで、いわゆ

る受益、また納めた額の率での清算というこ

とで、太子町として正当な清算であろうと思

っております。 

 それから、予防費の関係でございます。 

 予防費につきましては、１年間の健診の計

画を立てましての委託料を組んだわけでござ

いますが、年度途中に法改正、またいろんな

事情がありましての委託料につきまして、そ

れぞれの項目についての増減が生じておりま

す。 

 まず、基本健診につきましては、ほぼ見込

みの受診があったということでございます。 

 それから、胃がん検診につきましては、当

初1,310人を見込んでおりましたが、実績と

いたしまして1,274人の受診でございまし

た。 

 子宮がん検診につきましては、頸部の部分

につきましては375人に対して実績といたし

まして353人。体部の検診につきましては、

50人の見込みに対しまして33人。 

 それから、乳がん検診につきましては、こ

れも国の方針によりまして毎年受けなくても

よい、隔年受診でよいという指針が出ました

ので、当初400人を予定いたしておりました

が、趣旨を説明しますと、実績といたしまし

て187人の受診がございました。 

 胸部総合検診につきましては、エックス

線、当初2,360人を予定いたしておりました

が、実績といたしまして2,367人の受診でご

ざいました。 

 一方、喀たんの検査については、当初

195人を見込んでおりましたが、146人の実績

でございます。 

 それから、日本脳炎の接種でございます。
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これにつきましても、17年５月に国の通知が

ございまして、現在指定しておるワクチンに

ついては急性散在性脊髄炎発症のおそれがあ

るから、地方公共団体については海外渡航等

の特殊な方には必要であろうが、それぞれの

町民の皆さんのご判断でということで、積極

的な勧奨を見合わすようにという通知がござ

いました。町といたしまして当初3,300人を

見込んでおりましたが、希望された方は

224人と大幅に減少したものでございます。 

 減額というんですか、受診が少なかった件

についてご説明を申し上げたところでござい

ますが、この健診につきましては、かねてよ

り機会あるごとに町民の皆様に日ごろからの

健康管理にご留意を願っておる呼びかけをし

ておるところです。今後とも機会あるごとに

皆さんご自身の健康に留意していただくよう

に、新年度におきましても取り組んでまいり

たいと思っております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 私の方からは、

ページ10ページの市町村の退職手当の関係で

ございますが、対象者としましては４名、年

齢としましては56歳の方が２名、57歳の方が

２名でございます。それぞれの勤続年数は、

33年が２名、35年が１名、36年が１名でござ

います。肩たたきの件でございますが、これ

については特段そういったことはございませ

ん。ただ、年度当初におきまして早期退職の

申し出の通知は出させていただいておりま

す。 

 それと、12ページの国勢調査の関係でござ

いますが、調査員が調査票を各戸別に配布す

るときに拒否されたということは聞いており

ます。それにつきましては、後から職員の方

が戸別に訪問して理解を求めたということで

ございます。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 平成17年度各基金

の残高の見込みを申し上げます。 

 財政調整基金につきましては５億8,086万

4,000円、公共施設建設基金につきましては

８億3,491万9,000円、地域福祉基金につきま

しては２億5,924万5,000円、土地開発基金に

つきましては５億1,855万円となっておりま

す。 

 土地開発基金につきましては、内訳といた

しましては、現金で４億3,752万6,000円、土

地の分で8,102万3,000円でございます。 

 それから、17年度今後の歳入見込みでござ

いますけれども、国県負担金補助金につきま

しては、もう額が確定いたしておりますの

で、それはそれというふうに理解をいたして

おります。ただ、町税につきましては、出納

閉鎖の時期５月末までに税務課サイドの方で

最後の収入アップを図るための徴収に力を入

れてくれるものというふうに財政課としては

考えております。 

 それから、決算見込みでございますけれど

も、今後不用額がどの程度出るかという問題

にも絡んでくるわけでございますけども、私

どもといたしましては、収支額といたしまし

て約１億円程度の黒が出るというふうに見込

んでおります。 

 その中で、お尋ねにありましたように、繰

り越し財源もどの程度になってくるかという

ふうになってくるわけでございますけども、

今申し上げた約１億円ぐらいということで、

そのうち２分の１を法令に基づきまして財政

調整基金の方に積み立てていくようになっと

りますので、あとが繰越財源というふうにな

ってくるんではなかろうかというふうに思っ

ております。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山口静哉） ７ページの皮

革排水対策費の補助金の関係でございます

が、これにつきましては県の方から排水経費

の一部の補助をいただいております。排水量

によりまして額が確定をするわけですけれど

も、従来でしたら500万円程度の補助金をい

ただいとったんですが、今は非常に量が減っ
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とるということで200万円になっておりま

す。 

 ご指摘の協定に書かれます料金設定とは、

この補助金とは関係ございませんので、料金

設定については料金設定という形の対応をと

っておりますので、ご理解をいただきたいと

思います。 

 それから、福井大池の負担金の減額でござ

いますが、ちょうど17年度で福井大池の工事

はすべて完了する予定でございました。昨年

の８月に地元三自治会合同の工事説明会を県

の方が開催をいたしまして、最終年度にあり

ます周回の歩道等を今回設置するわけですけ

れども、その池の中の排水路とか、そういう

構造の変更を地元の方が強く求められたとい

う経緯がございまして、県の方もその構造変

更に相当の時間が要するということで、年度

内の執行が無理であるという結果に至りまし

た。本来でしたら、入札をして繰り越しとい

う一つのこともあるわけですけれども、池と

いうこともございまして、６月までには水を

ためないかんという状況にございますので、

そういう状況を踏まえまして、年度を変えて

次年度で実施をするという形になったわけで

ございます。 

 それから、まちづくりの補助金の減額でご

ざいますが、今回今年度におきまして下阿

曽、阿曽、松尾については県の新たな補助メ

ニューができました。それに対応が可能とい

うことで、町単独の経費は減額をさせていた

だくということにいたしまして、155万円の

減額をいたしております。 

 まちづくりに関しましては、ご承知のよう

に区画整理等々もございます。糸井の関係も

ございますし。今回のまちづくりの活動助成

につきましては、地区の設定とか、それぞれ

地区でそれぞれのことを考えていこうという

会を、要するに協議会をつくっていただい

て、その協議会に対して30万円の補助を出す

という一つのことを考えておりましたんです

けれども、先ほど言いましたように県の事業

の補助メニューができまして、それにより対

応して町単分の減額をさせていただいており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 最初に、県の排水対策の

200万円と統一料金は関係がない、それは直

接的には関係がないのは承知しております

が、特に今、今度条例に来ますことについて

も、県内わざわざ統一をして、そして処理費

よりも少ない金額で料金を設定する、そうい

うようなことをやっているわけですから、以

前から見れば県の責任は非常に大きいという

点で私は尋ねとんです。だから、それらのこ

とについて県の措置を要求するというのも当

たり前のことかと思うんで、再度伺いたいと

思います。 

 それから、揖南消防の、計算上は基準財政

需要額上での計算で配分をしたから公平なん

やと、納入費としては公平やと言うとるけれ

ども、過去財産を形成してきた過程ていうの

は、やはりそれに基づいて、もともと負担金

を、この17年度も負担金で当然やるべきこと

を、負担金でなくて、これまでの財調などの

積み立てを崩して運営をする。その運営をす

ることになった財源というのは、これまでに

それぞれが出してきたものが基本になったわ

けですから、その負担割合から見ましても不

公平やと私は思うんです、今もなお。負担率

は一応52％以上か、それ以上かもわかりませ

ん、今までの経過は、もっと当初からいえば

ありますし、それらの負担率に基づいて本来

はもっと分けるべきものがあったにもかかわ

らず、こういう積立金の清算で同じ手法をと

ることについて伺っとんです。私はもう不公

平やと思います。そういう点で再度説明を求

めます。 

 それから、退手組合の関係、10ページのと

ころは男女も説明いただきますか。男女分

け。 

 それから、10ページの国調に当たった調査
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員、事務補助員、協力員、総勢それぞれ何名

ずつ当たりました。今回も増減で調査員の報

酬の追加があったり、事務補助員の賃金減額

があったりするわけですんで、それぞれの調

査体制ていうことについてあわせて説明を再

度求めます。 

 それから、福井大池の関係では、もう次年

度はスムーズに行くということなんですか。

次年度に送れば何ら問題なしに対応できると

いうことなんかどうかも説明を求めます。 

 次に、16ページのまちづくり活動助成で、

県のメニューで対応できたということなんで

すが、これは都市計画法に基づいて県の条例

があるわけですけども、その県条例の整理を

した、もう数年前になりますね、そういうと

きからこのメニューはあったんですか。その

辺ちょっと私も不案内なんで、メニューがあ

ったんだったらそういうメニューを活用する

ということは、皆さんにも活用し、町の支出

を抑えることができるんだったら抑えるべき

やと思うんですけど、その辺はどうだった

か、あわせて説明を求めます。 

 それから、今出納閉鎖まで徴収に当たると

いうことは当然のことなんですが、現状の町

税関係の状況は一応常任委員会提出資料で町

税関係の現年の未収が５億1,484万5,487円、

１月エンドです。それから、滞納が３億

5,852万7,493円ということで、滞納に限って

言えば調定額の４億4,746万8,658円に対して

収入済額がわずかに8,894万1,165円となって

いる。これらをどうするかという問題がある

と思うんです。どう対応するか。 

 それから、国保に関しましては、医療、介

護を合わせて現年の調定が７億4,059万

4,100円、それから滞納に対して収入未済が

２億944万8,743円、それから滞納の累計が１

億8,768万8,575円で、滞納累計が１億

5,513万7,021円と、こんな巨額になっとんで

すね。だから、これらのことに対して、ここ

は特に後の税条例の関係もありますし、これ

らの問題をどう解決を図るのかが、先ほど言

いました町税収入の予測、税務で頑張って、

やっぱりだめでしたっていう、収税管理課を

つくってこういうにしてますけども、これが

どれだけ解消されるんか。私は強権発動して

血も涙もないやり方をせえと言うとるわけじ

ゃありませんが、特に悪質な者に対しては当

然強権発動が必要かと思います。そしてま

た、相談に応じた収納体制が必要かと思いま

す。それは言うておきますが、このような深

刻な事態ということについて、現年の分はま

た滞納になっていく可能性は、町税、それか

ら国保ともにあると思うんですね。だから、

そういう点からどう対応するかを説明いただ

くのと、それでないと実際の今後の収入見込

みというのは立たないだろうと、こういうふ

うに思うんですね。そういう点ではどう対応

するのか説明を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） まず、退手の方

の男女の人数ですが、女性の方が４名でござ

います。 

 それと、統計の方の調査員、事務補助員の

人数の関係ですが、ちょっと今手許に資料が

ございません。 

 それと、徴税関係の今後の対応というんで

すか、そういうことでございますが、17年度

に収税対策室というものができまして、この

17年度におきましては差し押さえとか競売に

係る交付要求とかといったものをさせていた

だいてまして、これからそういったことにも

力を入れて努力をしていくということでござ

います。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山口静哉） 排水対策の特

別な補助ということでございます。県の補助

金でございますけれども、この排水経費に係

ります補助ということなんですけれども、現

実的には産業振興の分野にも入っておりまし

て、排水対策だけの補助ということじゃなし

に、そういう皮革産業の振興に係る補助とい

う形にも対応しております。要するに皮革産

業の排水関係、前処理場だけではございませ
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んし、やはり県の兵庫西エースの建設等々も

ございます。そういう分につきましては県も

相当の補助も対応していただいておりますの

で、そういう分につきましてはやはり県の方

もそれなりの責任は果たしていただいとると

いう部分もあろうかと思いますので、ご理解

をいただきたいと思います。 

 それから、福井大池の関係でございます

が、先ほど申し上げましたように、県が今回

その設計等のものを地元に提示をさせていた

だいて、地元からそれではやはり困るという

ことで、あくまでも地元の要望を入れました

一つの設計をつくり直すという形になります

ので、次年度におきましてはその要望をすべ

てクリアをして事業を実施するということに

なりますので、次年度では要するに工事に入

れるということで思っております。 

 それから、まちづくりの補助金の関係でご

ざいますが、従来はその準備会等には県のア

ドバイザーの派遣のそういう補助がございま

したんですけれども、まちづくり協議会に対

する補助というのが今回新たにメニューがで

きまして、それで対応が図れるということで

今回町単経費を省きました分を減額をさせて

いただいております。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（寺田和雄） お答えいたし

ます。 

 揖南消防事務組合での負担金のあり方で、

財政調整基金との関係でございますが、17年

度当初予算編成に際しましても組合の中で検

討されましたところでございます。これにつ

きましては、市町合併、また揖南消防の将来

を考えた場合に、基金で持っておる財政調整

基金の有効活用について検討した結果、それ

ぞれの構成市町に清算して新市に引き継がな

いという考え方から、解散までに清算しよう

という方針になりました。この当初予算の編

成当時から、それぞれの負担割合に相応する

額が繰り入れによりまして減額となったもの

でございます。そういうことで新市に引き継

がないという大前提から、従来の負担割合か

ら調整基金も17年度に清算できておるという

ことで、この手法が適当であろうと思ってお

ります。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 討論なしと認めます。 

（「挙手こっち」「手挙がってます

よ」の声あり） 

 手挙がった。 

（「うん、16番」の声あり） 

 訂正します。 

 討論はありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

 まず、原案反対の方の発言を許します。 

○桜井公晴議員 私は再度発言してと思った

んですが、やはりこのような補正予算で一応

これが最終補正になると思うんですけれど

も、先ほども言いましたように徴税体制、い

わゆる収納体制全体が、強権発動の問題はや

ろうというようなことも今答弁がございまし

たけれども、再度言いますが、今の生活実態

の中では本当に納めようにも納め切れない人

もおありだと。そういうことには、やはり血

の通った収税対策が必要かと思いますが、そ

うでない者も一定いるだろうと。しかし、そ

れらについては十分調査の上でしっかりと収

税に当たらないと、本当にまじめに苦しいな

がらも納めている人たちにとっては大変な不

公平を生じさせていると。ただ、管理をする

部門ができたから、部署ができたからそれで

終わりではないはずです。これまでにも本席

でも、また委員会でも言ってきておりますよ

うに、必要な構えと対応ていうのが、町長を

始めとして町の幹部がどれだけこのことに意
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を持って対応するかということがなかった

ら、私は解決でけへんと思います。それがい

まだに見られない。残念ですが、そういう状

況だと思うんです。そのことに対して当たる

対応も見られんことには住民も納得しないだ

ろうと、このように考えます。そういうこと

で本補正はおかしいと思います。 

 それからあと、収税関係では、国保のこと

は国保のときに言いますけれども、これも同

じ面がございますので、しっかりと踏まえて

対応すべきだと、このように考えます。 

 それからもう一点は、揖南消防関係のこの

清算は先ほど来質疑しただしておりますけれ

ども、負担割合によってといいますが、建設

段階から整理をしてまいりましても、太子町

が不利益をこうむっているという結果だろう

と思います。新市に引き継ぐために合意に達

した、それは２町の構成町があったわけです

から、そうなってきているのが現状なんです

けれども、これでは追随型といっても仕方が

ない内容ではないかと。このことを述べまし

て、２点について主張し反対討論といたしま

す。 

○議長（佐野芳彦） 次に、原案賛成の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 次に、原案反対の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで討論を終わります。 

 これから議案第１号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手を願います。 

（挙手多数） 

○議長（佐野芳彦） 挙手多数です。したが

って、議案第１号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２ 議案第２号 平成１７年度兵 

       庫県太子町国民健康保険特別 

       会計補正予算（第４号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第２、議案第２号

平成17年度兵庫県太子町国民健康保険特別会

計補正予算（第４号）を議題とします。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 さっきもちょっと討論等で

も、また質疑の内容でも言いましたように、

本補正は歳出に対して歳入が不足をすると、

こういうことで一般会計その他繰出金、いわ

ゆる国保側からいえば繰入金990万円で財源

調整がされているわけでありますが、これに

つきましても今先ほど言いましたように、１

月エンドの状況が収入未済ということでは３

億6,458万5,768円ですね。調定額は９億

2,828万3,475円ですから、今の収納率は全体

で60.7だという現状ですね。 

 これを見てみますと、２億900万円余りの

現年度の収納率が71.7ですから、現年度でも

この今の国保の高い国保税の加減から見れ

ば、納めるには納めにくい人たちがたくさん

いらっしゃるんだろうと。いや、中には一般

会計で言いましたように悪質な者もいるだろ

うということなんですけれども。３割近くの

人たちが現状では、１月エンドですからまだ

入るものがあるんで、ここではさらに上がっ

てくるとは思いますけれども、２月、３月、

４月、５月で上がってくるんだと思いますけ

れども、２億900万円が全額収納されるとは

今までの経過から難しいと思うんですね。そ

れに対していかに対応するか。ましてや滞納

繰り越しの分、未収は１億5,500万円余りで

すから、これらのことについてどのように、

運営主体としてどのように責任を感じておら

れるのか。しっかりとした説明を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（寺田和雄） お答えいたし

ます。 

 現在年度中ということで、２月の付加もま
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だ含まない状況でございます。現在の年度の

収納状況について私ちょっと手許に資料を持

ってなかったもんでなんですが、一般的な答

弁でお許し願いたいと思いますが、今後年度

末を控えまして、出納整理期間を含めまして

徴収率のアップには努めてまいります。 

 これについては保険が皆さんで支え合う制

度ということで、いわゆる滞納をなさる方の

中には本当に困っておられる方もあろうかと

思います。 

 また、今は元気でお医者さんとはご縁がな

いから保険に対しては、保険証は持ってるけ

ども、発行をしてもらいたいけれども、もう

お世話にならないというふうな体力に自信の

あるような方も中には含まれておられます。 

 また、実際困っておられる方については、

納税相談の窓口を常時設けておりますので、

そういった方々がございましたら相談に乗っ

ていただきたい。事情によりましての分納と

か、そういったことも考えさせていただきな

がら、年度末精いっぱい徴収に努めてまい

り、できるだけ徴収率のアップに頑張りたい

と思っております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 後に私は税を引き上げよう

なんていうこと、引き上げはやむを得んとこ

ろは引き上げないけないところはあります

よ。私も何も全部上げんでよろしい言うてる

わけじゃないけれども、こういう実態を残し

て上げるとは何事やと。ほいで、運営主体の

責任は大きいですよ。違いますか。例えば先

ほど収納未済で４月、５月まで頑張って、２

億900万円が何ぼ減って、滞納累計の１億

5,500万円が何ぼ減ることになりますか。新

年度でも、たったの3,000万円しか滞納を組

んどらへんのですよ。そのために税を引き上

げなあかんと。それから、収納率も93でした

かね。その程度でしか見てない。残り分はみ

んな納める人に負担かけると、こういうやり

方は許しがたいですよ。運営主体の責任はそ

こにあると思うんです。その点どうですか。 

 あと、これ見込みは、私何回も説明したか

ら、未収はこういう状況やと。２億944万

8,000円、それから滞納分で１億5,513万

7,000円と、これがどう変わるか。その辺の

ことも含めて。相談に乗っとりますとか、あ

るいは元気やから医者とは無縁なんやと、そ

ういう人が何人いるか。実際は、この税が本

当に高い面でそれぞれ納めにくい実態にあ

る。それにさらに引き上げようというところ

にまた問題があるわけですけども、こういう

実態を放置してそれはないと思うんですが、

対応について再度伺います。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（寺田和雄） お答えいたし

ます。 

 保険制度でございます。加盟されておる方

はそれぞれの能力に応益また応能に応じたご

負担願うのが大原則でございます。そして、

健全な運営をさせていただくのが行政の課題

でございます。こういった中で、納めていた

だいてない方についてはそれぞれの事情がお

ありのようでございますんで、それらを踏ま

えまして、できるだけ完納していただく、本

来の姿に近づくように今後頑張っていきたい

と思っております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 これはもう皆保険、国民皆

保険で出発した制度ですから、社会保障的要

素なんですよ。だから、国の責任も出てきて

るんですよ。何も保険保険という問題と違う

んです。国庫支出金で当初は45％対応しとっ

たんですよ。それを国が次々引き下げて38％

まで引き下げて、その結果全部だれに来たか

というたら、運営主体と。運営主体の市町村

も困るから、今度それは当然のことのように

保険や保険やと言うて加入者にどんどんどん

どん押しつけるような形をとっている制度な

んです。だから、国に対する要求も当然しな

がら、運営主体の町としてもしかるべき、も

ちろんこの制度減免以外の減免もよく整理を

検討して対応しながら、不公平が生じないよ
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うに収納に当たる。これが制度でしょう。何

も保険や保険やというて大上段にかざす必要

もないし。それ、町長どういうふうに対応し

てんですか。一担当部長の問題ではないと思

いますが、いかがですか。 

○議長（佐野芳彦） 町長。 

○町長（首藤正弘） 税にしろ、住民税にし

ろ、この国保税にいたしましても、当然のこ

とながら応能益の関係で納税いただくのが筋

合いでございます。私どもも何もこの滞納を

ほかすというような気持ちは毛頭ございませ

ん。精いっぱい徴収に努めているところでご

ざいますが、やはりこうした滞納が多くなる

ということは景気の動向もあろうと思いま

す。その中で、やはり納税相談等々も開催い

たしまして、また保険証の支給のときに、保

険証を渡すんじゃなくして、滞納者には証書

ということで、その都度交付し、また窓口で

の応対もさせていただいております。そうし

た関係上これからは、やはり今おっしゃって

おります収税力の向上、これはもう私ども、

すべての面で100％納めていただければもっ

ともっと楽になるなというのは十分もう承知

いたしております。そうした点、収税面で力

を入れていき、今おっしゃってます悪質滞納

者等々は差し押さえもやむを得ないというふ

うに思っております。今後とも強硬な手段で

徴収に当たっていきたいと、このように思い

ます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 討論なしと認めます。 

 これから議案第２号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（佐野芳彦） 挙手全員です。したが

って、議案第２号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第３ 議案第３号 平成１７年度兵 

       庫県太子町介護保険特別会計 

       補正予算（第４号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第３、議案第３号

平成17年度兵庫県太子町介護保険特別会計補

正予算（第４号）を議題とします。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 介護サービス費関係の

3,111万9,000円の減額で、訪問介護、通所リ

ハビリ、短期入所、生活介護などの利用見込

みの数の減少ということで減額になってるわ

けですけれども、制度を使おうにも使いにく

い、そういう中でのこういう実態ではないか

と。全部じゃないですけれども、そういうこ

とについて、それぞれ訪問介護、通所、短期

入所等について説明を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（寺田和雄） このたびの補

正にかかわる関係で、私どもの方の担当の方

にも制度の使いにくさというんですか、そう

いったニュアンスの苦情等は届いてないよう

に聞いております。実際として被保険者の方

のサービス利用が少なかったと、また家庭の

事情、また健康上の状況等々が影響したもの

と判断をいたしております。 

 こちらの中で3,111万9,000円の減額をお願

いするわけですが、減額の主なものといたし

まして、訪問介護、ホームヘルプでございま

すが、当初は延べ1,164人の利用を見込んで

おりました。17年度中の見込みとして

1,038人の利用に終わるようで、ここで404万

5,000円の減額をお願いいたしております。 
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 そして、訪問入浴、詳細では申し上げてお

りませんでしたが、訪問入浴の方では当初

84人利用を見込んでおりましたが、57人の利

用になる見込みでございます。 

 それから、訪問看護、これにつきましては

588人の利用見込みを立てておりましたが、

453人の見込みに終わる予定でございます。 

 それから、通所リハビリ、これについては

当初504人の見込みを立てておりましたが、

411人の利用見込みとなる予定でございま

す。 

 それから、短期入所、生活介護、これにつ

いて802人の見込みを立てておりましたが、

754人の利用となる見込みでございます。 

 そして、短期入所療養介護、こちらの方に

つきましても当初54人の見込みを立てており

ましたんですが、16人の利用になる予定でご

ざいます。 

 そして、特定施設入所者生活介護、いわゆ

る有料老人ホームでございますが、こちらに

ついては126人を見込んでおりましたが、

94人の利用という見込みになりましたので、

介護費用の補正を今回お願いいたしておると

ころでございます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 討論なしと認めます。 

 これから議案第３号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（佐野芳彦） 挙手全員です。したが

って、議案第３号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第４ 議案第４号 平成１７年度兵 

       庫県太子町老人保健特別会計 

       補正予算（第２号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第４、議案第４号

平成17年度兵庫県太子町老人保健特別会計補

正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 討論なしと認めます。 

 これから議案第４号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（佐野芳彦） 挙手全員です。したが

って、議案第４号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第５ 議案第５号 平成１７年度兵 

       庫県太子町墓園事業特別会計 

       補正予算（第１号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第５、議案第５号

平成17年度兵庫県太子町墓園事業特別会計補

正予算（第１号）を議題とします。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 討論なしと認めます。 
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 これから議案第５号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（佐野芳彦） 挙手全員です。したが

って、議案第５号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第６ 議案第６号 平成１７年度兵 

       庫県太子町下水道事業特別会 

       計補正予算（第５号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第６、議案第６号

平成17年度兵庫県太子町下水道事業特別会計

補正予算（第５号）を議題とします。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 討論なしと認めます。 

 これから議案第６号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（佐野芳彦） 挙手全員です。したが

って、議案第６号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第７ 議案第７号 平成１７年度兵 

       庫県太子町前処理場事業特別 

       会計補正予算（第３号） 

○議長（佐野芳彦） 日程第７、議案第７号

平成17年度兵庫県太子町前処理場事業特別会

計補正予算（第３号）を議題とします。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 本会計の使用料ということ

では130万円の使用料減額で、一応今後の見

込みを立てて6,500立米のマイナスだという

収集量で6,500立米がマイナスになるという

ようなことのために130万円の使用料減額と

いうふうになっているわけでありますけれど

も、これの使用水量という点では、使用の工

場、企業の実態と、それから押しなべてそれ

ぞれが6,500トンの中に入っておるのかどう

かということがあると思うんですが、今後の

見通しを含めて説明を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山口静哉） お答えをさせ

ていただきます。 

 まず、前処理場の使用料の関係でございま

すが、実態を申し上げますと４社ございまし

て、そのうち２社がほとんどこの使用料とい

う形になります。 

 今回補正をお願いしておりますのは、今ま

での水量の実績を見込みまして、12月までに

４万2,000トン余り、約４万3,000トンほどに

なるわけでございますが、その後１月、２

月、３月分をそれぞれ見込みました。最終的

には５万4,000トンという見込みを立てまし

て、当初の使用料から130万円の減額をお願

いをいたしております。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 何回も言うわけですけど

も、この使用料そのものはトータルしても

1,200万円ですね。もう大した額じゃあない

わけです。全体の運転経費から見ても占める

割合はわずかなものでありますが、これが今

後どういうふうにこの前処理場使用がなって

いくのか。企業の側もそうですけれども、水

使用が減れば、このわずかなものまで減ると

いうことになり、するわけですけれども、そ

れらの見通しを言うとんです。皮革産業、企

業がどういうふうに、これまでもいろいろ説
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明がありましたけれども、会計運営上は住民

のこないな負担を私はせんでもええと思うと

るんで、これらの財源をほかへ向けろと何回

も言うとんですけども、これがどういうふう

になっていこうとしているか、それらについ

て町はどう考えとるか、説明を求めたいんで

す。水の見通しは立ちました。そうじゃない

方。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山口静哉） お答えをさせ

ていただきます。 

 まず、この処理場につきましては、もう経

緯経過は十分ご承知をいただいとると思うん

ですけれども、当初はやはり７社程度ござい

まして、その処理を行っとったんですけど、

現実的には今、先ほど言いましたように２社

がほとんどの使用料でございます。 

 当然企業としてそれぞれ事業を営んでおら

れるわけですから、我々がその事業にとやか

く言うこともございませんし。ただ、話の中

ではやはり企業の転換を図りたいとかという

お話もあるわけですけれども、現実的にはや

はり本人さんの意思という形になろうかと思

いますので、我々はそういうところまで踏み

込んでお話しできないという現状でございま

す。やはり町営の一つの処理施設でございま

すので、町が、流す人があればそれは当然処

理をしていくということになるわけですけれ

ども、現実的には運営費を見てみますと相当

非常に高い運営費で処理をしておるような現

状でございますし、当然町の繰入金をお願い

してやっと運営できるというなことでござい

ますので、将来的に我々がこの施設はもう取

りやめてしまうということも言えませんの

で、今の施設が当然使えなくなった場合には

どうするのかということになろうかと思うん

ですけれども、それは県と今もう話もさせて

いただいておりまして、直接流入させていた

だくような方法も将来的にはとれればと、こ

のように考えております。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 討論なしと認めます。 

 これから議案第７号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○議長（佐野芳彦） 挙手多数です。したが

って、議案第７号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第８ 議案第８号 工事請負変更契 

       約の締結について（山田地内 

       下水道管布設工事（その 

       １）） 

○議長（佐野芳彦） 日程第８、議案第８号

工事請負変更契約の締結について（山田地内

下水道管布設工事（その１））を議題としま

す。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この工事請負契約の変更契

約については、いずれも２件とも減額なんで

ありますが、その１は山陽建設工業の請負で

ありますけれども、ご案内のとおりこれもそ

の当時に指摘をしているわけですが、予定価

格8,060万円に対して7,770万円ということ

で、これは96.4の高値落札になってるわけで

すね。次の建翔に関係するものについては

97を超えた落札率だと。いずれも高値落札を

構成しているわけでありますが、この精算に

当たる面からも見ますと、減額の場合は多分

この落札率をそれぞれ掛けて増減額、いずれ
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もその当時の契約率を掛け戻して調整をする

と、精算をすると、こういうことだと思うん

ですが、要因の説明はございましたので、減

額になってんのに何で聞くんやっていうこと

もありますけれども、その高値落札の要因を

つくっている今の入札制度について、これは

どんな場面でも私は伺いたいと思ってますの

で、この変更契約に当たってもその説明を求

めたいと思うんです。指名競争入札よりも、

事前にわかった関係業者になってくると、非

常に談合もしやすいし、ほいでまた最低制限

価格を公表している関係で、当局はよく類推

をされると。いわゆる予算を積算してそれぞ

れ出しますと予定価格が類推されるからとい

う説明をよく何回も繰り返しとんですが、こ

れこそ類推の最たるもんで、事前に談合もし

やすいものであるということが結果として本

件では96.4％、次の議案第９号では97％と、

こういうふうな異常な高値落札に結びついて

おると。この改善こそが大切であると思うん

ですけれども、その説明を求めたいと思いま

す。私が言ったことで精算方法を間違ってた

ら説明してください。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山口静哉） 今回の変更に

係ります今の落札率の調整の関係でございま

すけれども、要するに入札しまして工事に入

ります。当然、変更等が発生しますと、その

当初の落札率によりまして、増減に係ります

分については率を掛けてそれぞれ変更をさせ

ていただいております。 

 制度につきましては、総務部長の方から説

明申し上げます。 

○議長（佐野芳彦） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 高値落札という

ことでございますが、高値落札につきまして

は、結果としてそういう数字が出てきたとい

うことでございます。 

 そういう改善としましては、今後一般競争

入札、指名入札すべてを含めまして各関係

課、指名委員会、そういったところで検討す

る必要があると思っております。 

○議長（佐野芳彦） 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 昨日、揖保川町では前助役

が逮捕されると、こういうことになりました

が、それは何かといいますと、これまでも担

当課長が逮捕されるということになったよう

に、また本町でも前助役が逮捕される。その

要因は、予定価格の漏洩、また漏洩に係る贈

収賄であったりするわけですね。 

 あちこちでこういう事件が頻発をしとるわ

けですけれども、これらの実態は揖保川町の

例をとって見ても、指名委員会の委員長であ

ると。そうですね。ここもそうでしたな。助

役がその立場ですわね。その立場の者が入札

を執行したり、また内容を承知して漏らして

いったりすることが結果として異常な高値落

札を生む。 

 指名競争入札という方法を揖保川町の場合

はとっておった。予定価格も公表してない。

事後公表もしてない。そういうようなことの

結果が今あらわれてきてるんだと思います

が、本町の場合は予定価格の事後公表を行

い、かつ最低制限価格の事前公表を行ってる

と。制限つきの一般競争入札やということ

で、揖保川などとの差異はあるんですが、な

ぜ私が指名競争入札と変わらない、むしろ現

にそれだけの資格者は指名するんと同じだ

と、事前に段取りよく仕事を回せるようなこ

ともできるぐらい。 

 指名競争の場合は事前に指名を受けないと

参加できないわけですけれども、制限つきの

ごくきついきつい制限をつけたら、揖龍、太

子という形で制限をつけますと、実質的には

もう指名競争入札と同じだと、内容的にね。

そして、最低制限価格を公表しますと、おた

くらがよく言う類推類推ももう最たるものが

出てきて、結局は高値落札に結びつく。こう

いうことがあるんじゃないですか。 

 先ほども入札の結果っていう、そんなもん

と違いますよ。もうずっとですから。それに

どうメスを入れるか。ほたら、もう本則の全

面的に一般競争入札を実施することやと。ほ

いで、最低制限価格も制限価格ありに戻す、
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もしくは制限価格を撤廃する。相生は、やめ

てからまた戻しとるそうですけど。それもい

ろんなことを自治体はやるもんだと思います

けれども、制限価格を撤廃してまた制限価格

を戻しとるというようなこともありますが、

絶えず変えていってるというようなこと。 

 それから、一つの仕事を受ければ、次の入

札には参加できないような条件をしていると

ころが、もう上ではありますね。何回かここ

で紹介しました。いろんなことをやっていか

ないとあかん。その辺を含めて、高値落札に

ならない、そしてまた公正な、透明性があっ

て競争性が確保できるような方向にしない

と、住民の血税を使うわけですからね。その

点どう対応するか、再度説明を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 助役。 

○助役（八幡儀則） 入札制度にご質問とい

いますか、そういうことでございましてご意

見いただいとりますので。 

 太子町としては最低制限価格を公表してお

ります。これについては、他市町でもあると

ころはあります。 

 予定価格についてもいろんな考え方があろ

うかと思いますが、予定価格を事前に公表し

ているところもございます。今お尋ねの制限

付一般競争入札あるいは指名競争入札でござ

いますが、制限つきの場合にいろんな意味で

制約が限られているからというようなご質問

でございますが、これはほかの団体でもして

いるところでございますが。ただ、しており

ますが、現在太子町としても、先ほど議員が

おっしゃったようなこともありましたので、

先ほど総務部長が申し上げましたように、制

度については指名委員会のメンバー等でそう

いったことは今後検討する必要があるという

ふうに考えております。 

 価格について議員の皆さんは皆ご存じだと

思いますが、再度確認のため申し上げます

が、設計価格はございます。設計価格につい

ては、指名委員長である助役ももちろん知っ

ております。 

 予定価格につきましては、何回もここで申

し上げておりますが、助役という立場は入っ

ておりません。当日、担当課長と町長でしま

して、その入札の現場で開封した状態を、執

行という立場で私入っておりますが、助役の

立場ではその場で予定価格がわかる状態でご

ざいます。 

 そういう意味で前に役割分担というような

ことも申し上げたところでございますが、新

聞でいろいろ出ておりますように、指名の立

場の者がどうかというようなニュアンスの新

聞報道もありますが、こういうことも含め

て、あるいは先ほど議員がおっしゃった制限

つきの中身といいますか、そういったことも

考えていく、あるいは最低制限価格、予定価

格の公表についても、いろんな意味で検討す

る必要があるのかなあというふうに思いま

す。 

 どこの市町村も、この制度の改革について

はいろんな意味で苦労されております。太子

町としては、この辺では先端を走っているよ

うに思いますが、しかしこういうことが起き

ましたので、再度制度については検討をして

いきたい、このように考えております。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 ５番中井政喜議員。 

○中井政喜議員 じゃあ、失礼します。 

 ちょっとだけ、この工事の関係で、変更が

非常に大きく出てるわけですけれども、山田

地内ということは非常に難しい地理的な状態

にあるということは認識するんですけれど

も、この下水工事は今年度で最後ということ

で、今後にこんな大きな変更点が出て問題点

を残さないかなということを非常に心配をす

るんですけれども、この辺の変更に至ったそ

の辺の経過というんでしょうか、具体的な説

明をいただきたいと思うんですけども、よろ

しくお願いします。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山口静哉） お答えしま

す。 
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 まず、変更関係でございますが、これは詳

細の方でも申し上げたんですけれども、この

図面の黄色い部分を取りやめをいたしており

ます。これが116メーター余りあるわけです

けれども、これはちょうど営業車が数多く通

るということで、将来的にそこに入れておき

ますと要するに管路が傷むこともございます

ので、これを取りやめまして、当初に旧国道

の方に今既に管は入れとるわけですけれど

も、そちらの方に持っていけばいいという形

で。それと、逆に今度２号線、旧２号線です

けれども、そこのところに布設替えをして、

その部分を取りやめて今回この減額に至った

ということでございます。ですから、将来的

にやはりそういう工事の施工に当たりまして

そういうことができましたので、変更をさせ

ていただいております。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 討論なしと認めます。 

 これから議案第８号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（佐野芳彦） 挙手全員です。したが

って、議案第８号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第９ 議案第９号 工事請負変更契 

       約の締結について（山田地内 

       下水道管布設工事（その 

       ２）） 

○議長（佐野芳彦） 日程第９、議案第９号

工事請負変更契約の締結について（山田地内

下水道管布設工事（その２））を議題としま

す。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 12番北川嘉明議員。 

○北川嘉明議員 参考資料に基づき質問をし

たいと思います。特にこの山田地内の村の中

のこの水色の部分、地図からではもう本当に

このように水色がたくさん要るんかなと思う

のですが、この水色の部分が増えた、すなわ

ち追加になった要因の説明を求めたいと思い

ます。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山口静哉） お答えさせて

いただきます。 

 まず、水色で、これはあくまで施工の追加

箇所でございますけれども、それぞれ個人の

お宅まで管をもう引っ張っていくわけですけ

れども、当初はやはり公共桝と、一番端のお

うちなんですけど、公共桝を設置する箇所を

ある程度前もってお聞きするわけですけれど

も、現実的に工事に入りますと、場所が変わ

ったりとかそういうことがございまして、管

路をそこまで持っていくような状況で増える

ということがございます。それがほとんど主

な増えた理由でございます。 

 特にバイパスの下の部分でございますが、

当初はこの方につきましては、要するにそこ

まで持っていく予定はございませんでした。

本人さんがどうしてもつけてほしいという要

望がございましたもんですから、今回そこま

で延長させていただいております。これが大

きな理由でございます。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 
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 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 討論なしと認めます。 

 これから議案第９号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（佐野芳彦） 挙手全員です。したが

って、議案第９号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１０ 議案第１０号 町道路線の 

        認定及び廃止について 

○議長（佐野芳彦） 日程第10、議案第10号

町道路線の認定及び廃止についてを議題とし

ます。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 12番北川嘉明議員。 

○北川嘉明議員 寄附採納により認定する路

線がありますが、これはどこから寄附採納が

あったのかということと、それから総合公園

の整備に伴い廃止する路線なんですが、これ

は廃止されることによって今後どのようにな

るんですか。例えば柳の方がお墓へ行くため

に残っていた道ではないかなと記憶するんで

すが、そこらあたり柳の方とどのように話し

合いされたのか、説明求めたいと思います。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山口静哉） 寄附によりま

す採納につきましては、県住のあのちょうど

西側の道路でございますが、これは当初開発

されましたサンホームが所有されておったん

ですけれども、今回サンホームの方が会社を

やめるというふうになりまして、それで会社

の方から町の方に寄附採納したいという申し

出がございまして、それを受けさせていただ

いております。 

 それから、柳の総合公園の中の旧柳松ケ下

線ですが、これはもう今既に現状は道路とし

てはございません。今、柳の方もそれはもう

その当時に工事の中でそういう状況があると

いうことは十分ご承知をいただいております

ので、今回廃止をさせていただくことについ

て地元とは協議はさせていただいておりませ

んし、今後は新しく柳池の方を回って行って

いただくような状況になろうかと思うんです

けれども、現実的にほとんどの方が車で行か

れるような状況ではないかなと、このように

思いますので、今現状はですね。ですから、

この道路を廃止させていただいても現状は変

わらないということでございますので、ご理

解いただきたいと思います。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 同じ総合公園内のこの道路

で私も質問しようと思ったんですが、この地

図で行きますと、柳池から墓地のところはも

ちろんそうですし、柳に向かって行く旧道、

それから実際はこの柳池のところから直接池

の北側を通って、ヒル池公園のもうちょっと

南で、この法線に沿って松ケ下への、いわゆ

る昔の幹線道路があったんです。現状それら

の道は山林の、総合公園内ということではな

んですけれども、新しい道をつけたからそれ

を廃止してしまうっていうような、それぞれ

に地権者があり利用しているところがあるわ

けですから、廃止の路線ていうふうにはなら

ない部分もあるんじゃないかなと。かっては

これらを町道として利用し生活をしてき、ま

た交付税の算定基礎にもなってきた道です。

それらが廃止で荒廃してしまうことは利便を

損ねるていうこともあるので、そのことも含

めて対策、方針があってしかるべきだと思う

んですけど、その点特に廃止についてはそう

いうことに留意をしとらんといけないと思う

んですけど、いかがですか。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山口静哉） お答えをさせ

ていただきます。 
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 まず、この現状を見ていただければ十分ご

承知をいただくと思うんですけども、今現状

はこの道路は既にございません。あくまでも

グラウンド等になっておりますし、その現状

として今道路がないということもございます

ので。当然、この総合公園の建設段階でそれ

ぞれそういうものにつきましても地元の方に

も十分説明をさせていただいておりますの

で、現状ないものを町道として置くというこ

とも不合理なことがございますので、今回廃

止をさせていただいとるということでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 公園内はありゃしません。

そこを通ったらええんやからね、通ろうとい

うのは。そういう、しかし水路もここはある

んですね。青線がね、もっと北にね。だか

ら、それぞれ生活の中でつくってきたところ

であるし、それは必要なもの。 

 非常にこれによって不便にはなっとんです

けど、町が購入した用地の中にあるもんやか

らそういうことになるんですけど、本来です

と先ほど言いましたような池の北側、この新

しい４メーターの環境センターの北の道じゃ

ないんですよ、もともとの道はね。わかりま

すかな。だから、そういうことを言いよんで

す。 

 それは山を管理したりいろいろとする上で

必要な道路が荒廃してしまうようになってし

まう。どうしても、それは勝手にあんたらが

地域の者が管理をすればいいじゃないかとい

うことなんですけど、現実的にはやっぱり数

が通る、今は車両ですから、それらのもとも

と車両が通らないような道路でありました

し、その廃止というのはより慎重でなかった

らいけないんじゃないですかというて聞いと

んですわ。もうこちらの方なんかは、まだ実

際の道はこうなったためにひどくなってしま

っとんです、残ったとこはね。それを言いよ

んですけどね。それも生活道路なんですよ、

基本的には。歩いてというたら、それの方が

よっぽどええわけですから。わかります。自

動車はこうなるけど、歩くのは違うんです

よ。歩く者の道こそ大事なんですよ。昔から

歩いて生活してきたんやから。何も車両のこ

とだけ言うものではないなと思うんで言いよ

んですけど、いかがですか。道路とはそうい

うもんです。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山口静哉） お答えさせて

いただきます。 

 この町道につきましては、従来は農道的な

要素が高かったと思います。 

（桜井公晴議員「違う違う」の声あ

り） 

 現実的には当然つけかえとかいろいろなこ

とに対応するというのが本来でしょうし、当

然この公園を要するに設置する場合にその当

時の話もそこで地元とは十分話をさせていた

だいておりますので。ただ今、柳池の堤体を

通って墓場に行くという道路はまだ現状とし

てあるわけですけれども、あくまでも目的は

それだけになってまいりますので、それをつ

ぶすということは行いませんけれども、町道

としてはその部分だけが残るということにな

りますので、今回それも含めて廃止をさせて

いただいとるということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第10号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり経済建設常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第10号は経済建設常任委員

会に付託することに決定しました。 

 この際、暫時休憩いたします。 
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（休憩 午前11時50分） 

   （再開 午後１時00分） 

○議長（佐野芳彦） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１１ 議案第１１号 太子町認可 

        地縁団体印鑑条例の制定に 

        ついて 

○議長（佐野芳彦） 日程第11、議案第11号

太子町認可地縁団体印鑑条例の制定について

を議題とします。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 ９番横田六郎議員。 

○横田六郎議員 ちょっと不勉強で申しわけ

ないんですけども、この法律は昭和22年の法

律だそうですけれども、多分今日までに何回

かの改正があったんだろう思うんやけども、

なぜ今この条例の提案に至ったのかというの

が、説明の中でありましたけども、太子町内

には60以上の自治会があるわけですわねえ。

そのうち、これに該当しない自治会もあるか

もわからんけれども、実は合併問題の花盛り

のときに、今言う各自治会の公民館用地が町

名義になりましたわねえ。なりましたわねっ

て、希望があったらということで。そのとき

に仮にこういう話があったらば、ひょっとし

たらこういう条例を適用して、ああいう仕組

みにはならなかったかもわからんし、あのと

きにこういう制度があるという説明はできな

かったんだろうかなあという思いがするんで

すけど、なぜ今これをということをお尋ねし

たいと思います。 

○議長（佐野芳彦） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） この自治法の改

正に基づきましては、平成３年に地縁団体の

認可ということの内容での自治法の改正がご

ざいました。平成３年にありましたので、当

然その時点からこういった形はとれるかと思

います。ただ、今回出させていただきました

のは、平方と松尾という２自治会におきまし

て認可申請も今現在平方の方からは出ており

ます。それに基づきまして今回印鑑条例を上

げさせていただいたということでございま

す。 

○議長（佐野芳彦） ９番横田六郎議員。 

○横田六郎議員 今の説明でよくわかりまし

たけれども、以後そしたら各自治会でこうい

う制度ができましたよという広報はされるん

でしょうかね。 

 例えば町与の場合、これとは違いますけれ

ども、森林組合ちゅうのをつくってますわね

え。あれとはちょっと意味が違うんですけれ

ども、中身は似たようなもんですわなあ。あ

の制度に乗っかるという、森林組合の場合は

ね、乗っかるという、趣旨がこれとはちょっ

と違いますけれども、制度そのものは似たよ

うなもんですから、ひょっとしたらこういう

制度が新たにできたということをお聞きにな

った自治会では、ほしたら我々もというのが

出てくるかもわかりませんので、広報をどう

いうふうにやられるんかなあというのをちょ

っとお尋ねします。 

○議長（佐野芳彦） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） この自治法の改

正を受けまして、認可団体につきましての説

明は平成３年にやられております。今後のこ

とにつきましては、平方の方からこういった

手続もされておりますので、連合自治会とか

そういったところでも説明をさせていただき

たいと思います。 

 もともとこの地縁団体というのは、目的が

その特定の目的を持ったところではだめだと

いうことでございますので、森林組合、そう

いったものは認可団体としての認可はできな

いということでございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 ただ、今入会権とは違うて

いうのはそうなんですが、この地縁団体に関

係するものについては、最低限規約を持って
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おらないといけないし、またその地域に居住

する者はひとしく平等に扱わなければいけな

い、さらには自治会っていうのが加入脱退自

由ていうようなことだとか、いろいろうたい

上げた規約が前提となるんですけども、それ

とあわせて法人ですから一応決算もしていか

なきゃならないという点では十分承知されて

多分この平方、松尾出とるんだと思うんです

けども、その辺の話し合いというのは、まあ

まあ通常の手続どこともに自治会は定期総会

で予算、決算をきちっとやっているから、ほ

とんどその会議録を調整しておかないといけ

ないとかというのはできると思うんですが、

そこらは一応照会があって十分な話をされて

いるんでしょうね。その辺を確認したいんで

すけども、いかがですか。 

○議長（佐野芳彦） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 平方自治会につ

きましては、再三町の方にも来られまして、

担当の方と念入りな調整をされております。

それにつきましては、自治法上すべて申請に

基づくものは地方自治法に規定されておりま

すので、そういったものに対しまして説明を

させていただいております。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第11号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり総務常任委

員会に付託することにしたいと思います。ご

異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第11号は総務常任委員会に

付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１２ 議案第１２号 太子町報酬 

        及び費用弁償に関する条例 

        の一部を改正する条例の制 

        定について 

○議長（佐野芳彦） 日程第12、議案第12号

太子町報酬及び費用弁償に関する条例の一部

を改正する条例の制定についてを議題としま

す。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 ７番橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 参考資料にもありますよう

に議案第２号につきましては改正内容が書い

てあるわけなんですが、男女共同参画プラン

の策定委員会が去年の平成16年９月30日に自

動失効したためと書いてありますが、この報

酬についてですが、例規集を見ますと、その

他の金額のところで、委員その他のとこで、

委員長とか委員のところで9,800円とか

9,300円と書いてある日額の部分があるんで

すが、それの話というんでしょうか、金額的

にそういう話は出なかったのか、お伺いいた

します。 

○議長（佐野芳彦） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 報酬条例の中に

は、金額を設定した部分とその他委員という

区分けをしておりまして、金額を設定する場

合は、特別なそういう何か専門的な知識のあ

る委員会につきましては金額設定を行ってお

ります。それ以外は非常勤の特別職として、

その他委員共通でございます。 

○議長（佐野芳彦） ７番橋本恭子議員。 

○橋本恭子議員 ということは、この国民保

護協議会の委員には、この考えで行くという

ことですね。確認いたします。 

○議長（佐野芳彦） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 委員長

9,800円、委員9,300円というランクでござい

ます。 

（橋本恭子議員「わかりました」の声

あり） 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ
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んか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この中で一応、先ほども出

ました男女共同参画プランていう、もともと

この男女共同ていう点ではどこまでプランが

あって、またつくって、それに基づいてどう

いうふうな前進が見られるかっていうことが

総括されないといけないと思うんですけれど

も、その辺はうたい上げて鳴物入りで来たん

ですけども、その条件は整ったんですかね。

その辺いかがですか。 

 それから、後に出てくる国民保護協議会、

先ほども問題でありますけれども、これ自体

がテロやとか、あるいは非常事態を想定して

取り組むていうようなことなんですけども、

どこの自治体でも国家の指揮のもとに住民組

織がかつての戦争のときのように振り回され

るというような、この協議会の性格はそうな

んですけども、そんなんここで想定していろ

いろやっていく。一方で、後の条例でも聞き

たいと思うんですけども、災害対策がそれで

行けるんだろうかという心配のとこも、あっ

ちこっちで同じようなことをしてるところで

は出ているようです。それらについても、こ

こでも少し伺っておきたいので説明を願いた

いと思います。 

 これらの組織は、本部長などは出し、それ

からこの委員には結局のところ公募の委員が

なるようなものではないと。そしたら、今進

めていってることとは矛盾をしてくると思う

んですね。公募していろいろやっていく。住

民の各種の意見を、各層の意見を聞いていく

ようなこととは矛盾もしてくるんですけど、

その点も含めて報酬対象委員にしていいかど

うか、伺いたいと思います。 

○議長（佐野芳彦） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） まず、男女共同

参画プラン策定委員会の自動失効でございま

すが、これにつきまして男女のプラン策定と

いうことを前提としておりまして、それがで

きれば委員会は解散ということでございま

す。その活動につきましては、今後も続けて

いくということでございます。 

 それと、国民保護協議会でございますが、

これにつきましては防災の方は防災会議がご

ざいまして、これはあくまで住民の避難に関

する事項、避難住民等の救援に関する事項、

そういったものをあわせまして策定するとい

うところの協議会の方でございます。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第12号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり総務常任委

員会に付託することにしたいと思います。ご

異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第12号は総務常任委員会に

付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１３ 議案第１３号 太子町福祉 

        医療費助成条例の一部を改 

        正する条例の制定について 

○議長（佐野芳彦） 日程第13、議案第13号

太子町福祉医療費助成条例の一部を改正する

条例の制定についてを議題とします。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 本条例の改正につきまして

は、県の要綱等に準拠するというような説明

で来ているわけですけれども、４条関係で所

得制限の問題が出ておりますが、養育者の前

年所得が前々年の所得っていうことで変える

場合は、県の要綱といえども、これによって

受給権者にとって改正前と改正後どういうふ
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うに変わってくるのか、説明を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（寺田和雄） お答えいたし

ます。 

 今回の４条の改正でございますが、旧条例

ですと所得の把握の時期を明確にしてなくっ

て事務運用上やっておったので、今回条例に

明記させていただきました。つまり、年度の

１月から６月までについては前年所得が確定

していないので、前々年度の所得で判定をさ

せていただくという従来どおりでございまし

て、この改正によりましては受給者に対して

の扱いについては変更ございません。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第13号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり福祉文教常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第13号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１４ 議案第１４号 太子町保育 

        所の設置に関する条例の一 

        部を改正する条例の制定に 

        ついて 

○議長（佐野芳彦） 日程第14、議案第14太

子町保育所の設置に関する条例の一部を改正

する条例の制定についてを議題とします。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この保育所の設置に関する

条例につきましては、指定管理者ということ

で、一般質問でも伺ったわけでありますが、

特にこの期限がついてくるわけですから、指

定管理者とのいわゆる約束が切れるという場

合のこともありますし、それらに関してそれ

ぞれ働く者のいわゆる労働条件にも大きく絡

んでくること、それらについては、また指定

管理者がいわゆるだれでもできると、さきに

も言いましたように、町の特別職にある者の

家族とか、あるいは議員の家族とかというの

も皆できてくると、いろいろ問題を起こすと

いうようなことも想定できますので、これら

については任意規制をやってるところ、いろ

いろあるということを紹介しましたけれど

も、それに対する対応について説明を求めた

いと思います。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（寺田和雄） お答えいたし

ます。 

 この指定管理者の今回の議案については、

提案説明によりましてご説明させていただい

たとおりでございます。この保育所事業をや

っていく上では、このたびの件については指

定管理者の手続等に関する条例の第４条に基

づきまして、管理者と町との受託協定を結ぶ

わけですが、この中で期間、管理業務内容、

また事業計画の概要、事業報告、管理費用の

負担のあり方、また指定の取消し、業務の停

止、個人情報の保護、また運営委員会の設

置、また町からの指導、監査等を協定の中に

入れさせていただく予定でございます。そし

て、この解約、また満了の際のあり方につい

てもこの協定の中にあわせて織り込ませてい

ただく予定でございます。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 23号のときにも伺おうと思

ってることなんですけど、やはりここが根拠

規定になりますでね。根拠というのは、指定

管理者との関係は23号なんですけども、ここ
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で可能とする規定の追加がここに、いわゆる

太子町の保育所設置に関する条例の中にうた

われてきますので、ここでちょっと伺いよん

ですからね。だから、これは初めてこの施設

を実質的には太子町で初めて指定管理者にゆ

だねる施設としてここにうたい上げるという

のが趣旨になってますので、伺ってるんです

けども、後のときにも伺いますけど、いわゆ

る町長の承認を得て行うという中に出てくる

ことと、それから保育所という性格からどこ

にどういうふうにしていった方がいいのかと

いうことも公設公営、公設民営いろいろござ

います。そして、この中に幼稚園を保育所に

変えて児童福祉施設にすることがひいては将

来にわたっていいことなのかどうなのかも考

えないといけないと思うんですけども、これ

で待機児童も解消でき、万全と思われます

か、いかがですか。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（寺田和雄） お答えいたし

ます。 

 このたびの18年９月オープンの段階では、

定員60に対して、年度途中でもございますん

で、40名の受け入れということで、スタート

を予定させていただいております。 

 今回、新設することによってすべての待機

児童が解消できるかということにつきまして

は、これについては保護者のご意向が大きく

働いてくると思います。いわゆる町内の例え

ば既存の施設でないとだめなんだと、その園

以外は行きたくないんだと、希望される園に

おいていわゆるその年齢時の定数が基準で決

められておりますんで、それに合致しない場

合にはほかの園に回っていただくことはでき

ませんか、石海保育所もできましたよという

ことを言いますが、そういったことでも、い

や、やはりこの園の兄ちゃんが行かれた園が

いいんだということでなりますと、保育度の

高い方から入所さすことになりますんで、

100％の待機児童の解消には、そういった事

案を考えますと、図れないのも現在覚悟いた

しております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに。 

 ９番横田六郎議員。 

○横田六郎議員 この条例案では、指定管理

者制度を、また９月の開所ということをうた

われておりまして、皆さんご存じかと思うん

やけども、今政府で地域子供園やったかな、

仮称で、子育て支援ということで、幼・保一

元化でやりたいと、そして10月施行を目指す

というようなことが近々閣議決定されるとい

う話が新聞やテレビで出てますけど、そうい

う話はご存じでしょうか。また、情報入っと

るんでしょうか。 

 それで、仮に指定管理者制度ですから、あ

の制度はどうも県知事の認可制度になるよう

なんで、多分そういうことを目指してこうい

うあえて仕組みになさっとるんかなという気

がしたんですけれども、いかがなもんでしょ

うか。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（寺田和雄） お答えいたし

ます。 

 ご質問の趣旨は、現在国の方で検討されて

ます幼・保一元化の施設、新たなる、保育所

のように保育の欠けるということを取っ払い

まして、年齢だけの施設を想定した事業を考

えて、現在17年度モデル事業でやってるとい

うこと、また今後本格的という事業のご質問

と思いまして、お答えをさせていただきま

す。 

 こういった事情については、私どもも行政

情報として、またマスコミからも情報を収集

いたしております。現在のところ、太子町で

は保育所の待機児童の解消がまず先議の課題

として取り組んでおりますんで、この現在国

で検討されてます事業については今後の課題

とさせていただきたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

 12番北川嘉明議員。 

○北川嘉明議員 ８条の３項の考え方で、職
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員については指定管理者が、休所日、保育時

間については町長の承認を得て指定管理者が

決定できる旨を規定と、こうあるわけなんで

すが、このようにしたのはどういうことなん

かの説明を求めたいと思います。確かに保育

所の職員まで太子町長が口出すのは、これは

おかしいのはわかるんですが、休所日や保育

時間はそちらの方にすべてお任せするべきだ

と思いますが、あえてここに町長の承認を得

てという部分なんですが、入れた理由の説明

を求めたいと思います。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（寺田和雄） お答えいたし

ます。 

 この園につきましては公設の民営というこ

とで、設立者はあくまで太子町でございま

す。こういった中での運営の根幹に係ること

については町長の承認を得てという、こうい

うことでうたわせていただいております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第14号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり福祉文教常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第14号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１５ 議案第１５号 町民養老金 

        支給条例の一部を改正する 

        条例の制定について 

○議長（佐野芳彦） 日程第15、議案第15号

町民養老金支給条例の一部を改正する条例の

制定についてを議題とします。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 12番北川嘉明議員。 

○北川嘉明議員 これはもう考え方一つだと

思うんですが、実は行財政改革の中で参考資

料にもこうありますように、兵庫県や近隣で

は節目支給というふうなことがうたわれてる

中、従来どおりの養老金の支給にするように

されたわけなんです。ただ、額は7,000円が

3,000円、１万円が5,000円と少なくなってき

てるわけですが、冒頭言いましたように、考

え方なんですが、近隣は節目ですけども、太

子町あえてこういう従来どおりを続けるに至

った経緯の説明を求めたいと思います。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（寺田和雄） お答えいたし

ます。 

 見直しをさせていただく段階で、他団体で

の状況も調査をさせていただきました。考え

方といたしまして、毎年の敬老の日にそれぞ

れの皆さんが１年の節目ということで、敬老

の日をお迎えいただく、このことに対して長

年にわたり社会に貢献された方々をねぎらう

ということで、敬老の日にお祝いを毎年させ

ていただこうという考えでございます。 

 高齢化社会とは言いつつ、年齢的にも一方

では、70の７の喜寿から米寿に、88歳になら

れますと、人数的にももう３分の１以下にな

られる寿命でもございます。こういった中で

毎年お祝いしていく方がいいであろうという

ことで、考え方を整理させていただきまし

た。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

 13番熊谷直行議員。 

○熊谷直行議員 関連した質問ですけども、

今寺田部長のお話は理解できました。ただ、

今回の支給額の見直しは減額になっておりま

すが、先日の町長の説明の中でちょっと気に
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なったのは、今回は減額だけ、減額をします

と。ただ、今回はということで、近々またそ

ういう節目に持っていきたいようなニュアン

スに私ちょっととったんですが、その辺につ

いて、今回の改正については全く問題ないん

ですが、そういうことを目の前に、節目に変

えるという考えがあるのかどうか、これだけ

ちょっと確認したいと思います。これ、町長

の言葉だったと思いますんで。 

○議長（佐野芳彦） 町長。 

○町長（首藤正弘） この目的ですね、養老

金の支給という目的は、ただいま部長の方が

申し上げたとおりでございますが、しかしそ

の中で考えるに当たりまして、今少子・高齢

化を迎える時代にこの目的、それが本当にず

っと続いていっていいもんだろうかどうだろ

うかということも考えるところでございま

す。そうした中、今回はやはり一度にという

こともどうかというようなことで、やはり節

目節目にお祝いするべきであろうという考え

のもとで改正をさせていただいております

が、しかし今後、そういうことも考え合わせ

て検討していこうということで、提案説明を

させていただきました。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 何ちゅうことを提案のとき

から言うとるんだと思いますね。これまでこ

の制度で、高齢者はいろいろと優遇されとる

ように見えたり、お金を持っとるじゃないか

と、そういうような形でいろいろ宣伝される

わけですけれども、この年代の人たちがさら

に健康で長寿社会を生き抜いてもらう、そう

いう励みにもなるのがこの祝い金であると思

うんで、それを節目に変えるということは、

その間における高齢者を切ってしまうという

ことにもなりますし、この総予算がどれほど

かかるものでもないわけですわな。昨年度の

予算では1,572万9,000円、今年度半減させて

803万6,000円に総予算がそうなっております

し、77から79歳までの方が昨年度は657、今

年度は567ですかね、それから80歳以上が、

昨年度の対象では1,183が、今年度では

1,273というふうになってきてますけども、

そんなに巨費をかけるような祝い金ではない

し、この程度のことは節減すれば十分浮いて

くる金やし、そんな施策をこのときから節目

に支給などというようなことを言うものでは

ないと思うんですが、守り発展させることこ

そ大事やと思うんですけども、いかがです

か。 

○議長（佐野芳彦） 町長。 

○町長（首藤正弘） 考え方はいろいろあろ

うと思います。しかし半面、この事業がお祝

いの意味でございますし、また半面、今後の

老後をもっともっと長生きをして頑張ってい

ただきたいという意味も含まれております。

そうした中での取り組みでございますので、

一概に生活とかそういう面に関しての支給で

はございません。そうしたことを考えて、今

のこういう時世の中で、やはり考えるべきで

あろうという提案をさせていただいておりま

す。後の問題は、それはその時期に再度考え

て協議しながら進めていきたいなと、このよ

うに思っております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第15号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり福祉文教常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第15号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１６ 議案第１６号 太子町障害 
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        程度区分認定審査会の委員 

        の定数等を定める条例の制 

        定について 

○議長（佐野芳彦） 日程第16、議案第16号

太子町障害程度区分認定審査会の委員の定数

等を定める条例の制定についてを議題としま

す。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この障害程度区分認定審査

会の委員を５名に定めるということなんです

が、５名に定めて本当にこの障害程度認定が

できるほど機能するんですか、その点ちょっ

と伺いたいんですが、いかがですか。機能す

るかどうか。よくわかってできるかというこ

とを言いよるんですよ。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（寺田和雄） お答えいたし

ます。 

 委員のあり方については、自立支援法の中

で委員の定数について定められております。

あえて上げさせていただいていますのは、知

的、また身体の障害のお方が多い団体におい

ては、５人のグループをその倍の10人にする

とか３倍にするとか、そういったことがうた

われておりますんで、今回条例で定めるとい

うことで、お願いをいたすところでございま

す。 

 そして、法の趣旨にのっとりまして、現在

委員の候補者としてお願いしておりますの

は、町内の外科医さん、また精神科医さん、

理学療法士さん、保健師さん、社会福祉施設

の職員、この５名の肩書をお持ちのお方と現

在内諾を得て準備をさせていただいておりま

して、それぞれ各委員様からそれぞれ専門的

な判断を仰ぎながら審査会を運営してまいり

たいと思っております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第16号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり福祉文教常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第16号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１７ 議案第１７号 太子町国民 

        健康保険税条例の一部を改 

        正する条例の制定について 

○議長（佐野芳彦） 日程第17、議案第17号

太子町国民健康保険税条例の一部を改正する

条例の制定についてを議題とします。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 私は、これはさきにも徴税

の徴収の問題で伺ったときにも、国民健康保

険については伺うと言っておりましたよう

に、本当に今回の改正が、合わせて14.7とい

うのは大幅な改正でありますので、今でさえ

さきにも紹介したように、今日の時点での滞

納の状況が現年度では28％余りが未収になる

というような形になったり、１億5,000万円

もの滞納の整理が難しい、今の税でですよ。

それで、今後もこれによって大きく減免、い

わゆる法定減免以外の減免制度を設ける、あ

るいはさきに申し上げた国家の支出を多くす

るための働きかけをする、そうすることによ

って国保を安定化させる以外に道はないわけ

ですけれども、特に今回の改正でさらに負担

に耐えかねる人たちが出てくる。町長の話で
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は資格証で出すんやからと、資格証によって

結局医者にかかれずに死んでいく人も生まれ

ていると、そういうような状況が資格証で解

消されるわけではありません。 

 だから、今の法定減免752、７割、５割、

２割に加えて町独自のそういうこともやって

いかないと、負担に耐えられないような状況

がさらに生まれると、こういうことを考える

わけですが、その点に配意をする必要がある

ということについて説明を求めることと、そ

れから今回改正理由にしておるのは、７年ぶ

りの大幅改正だとか、あるいは介護保険納付

金の額に対する対応だとかというふうに言っ

ておりますが、きょうの参考資料で出してお

りますように、いわゆる税率を改正しないで

据え置く場合は１億6,391万2,000円の財源不

足と言っております。しかし、先にもちょっ

と申し上げたように、税収の収納率を、通常

は税を定めるんですから100、100は難しいて

も100が収納できるということにしないとい

けない。 

 それから、この中で予算を見てみますと、

滞納繰り越しで、医療分では3,100万円、そ

れから介護分で110万円しか計上してないん

ですね。計上してないということは、そうい

うふうな個々の性格上、出るということをき

ちっと、出るに対して入るをどう補足するか

という形になるわけですから、いわゆる税と

療養給付、そして国庫、三本立てが基本的に

あるわけですが、その中で税ちゅうところで

3,100万円と介護分の1,100万円しか計上せず

に財政計画を立てる、もともとさきにも言い

ましたように１億6,000万円近くある、その

ものを3,000万円しか組まない、不足して当

然ですね。それを全体の税に賦課するという

やり方ですから、しんどい人がさらに増える

だけなんです、収入の加減で。だから、それ

らの計算方式自体も問題だと思うんですが

ね、その点いかがか。 

 それから、あわせて国庫に対する45％に戻

させる努力も払わないと、運営主体としての

太子町も困る、そりゃわかってますから。そ

の点を含めた今回の１億6,391万2,000円もそ

ういう中から生まれてると。収納しない責任

というのを住民に転嫁してはいけないと、こ

のように思いますがいかがですか。だから、

もっと税率をこんなに上げなくても対応でき

る道があるということを言いたいわけです

が、いかがですか。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（寺田和雄） お答えいたし

ます。 

 今回、国民健康保険の税率の改正をお願い

しておるわけでございますが、提案説明の中

でも説明をさせていただいとるんですが、収

支が均衡が保てないというところからお願い

しとるところです。 

 ご質問で触れていただいてますように、い

わゆる収入未済額、また不納欠損額が生じる

だろうと、こういったものの起きないような

努力につきましては、ご質問触れていただき

ました、そのとおりでございます。こういっ

た中で精いっぱい頑張らさせていただいてお

りますが、それぞれの被保険者の事情から納

めていっていただいてないのが徴収率にあら

われてきております。 

 いずれにいたしましても、保険事業のあり

方についてご理解を願うことと、またこの制

度根幹にかかわります財政のあり方につい

て、国においても、現在高齢者医療に対する

抜本的な見直しもされております。こういっ

た中で行政といたしましても太子町国民健康

保険のあり方についてのもう少し勉強もさせ

ていただきたいと思っております。 

 それと、いわゆる抱えてます未収金の予算

計上の考え方でございますが、この役所会計

でございますと、予算は歳入歳出同額で組む

というルールがございます。そういった中で

たくさんの未収金を抱えておるわけでござい

ますが、税制の仕組み上、少なくとも収入を

できる滞納額を計上させていただいておりま

す。しかし、年度中におきまして、この額に

甘んじることなく、これを上回る本来の徴収

に至るように、徴収につきましては取り組ん
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でいくのはもちろんのことでございます。今

後ともこの額を上回るように、予算額を上回

るように徴収に取り組んでまいりたいと思っ

ております。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 いや、私が言いよるのは

ね、ちょっとそれだけ、あと委員会の関係で

も言いますから、ここでは言わないようにし

たいと思うんですが、税収、いわゆる収納

率、これ何ぼで見て、結局税制改正、税を変

えようとするのかということと、当該年度で

すね、それから滞納繰り越し、今言いました

ように、５分の１以下、滞納のね、これを今

3,000万円組んどるのを仮に6,000万、倍とい

うことになったら全然違うんですよ、運営

が。それから、収納率もそうなんです。本税

そのもの、そこで計算しないといけない。そ

れに責任を持ち得るような税でなきゃならな

いと。持ち得ないから、結局最初から収納率

は93とか92とか、そんなところでいこうとす

る、その結局差額分はみんなまじめに納める

人たちにそれぞれかかってくるんですよ。だ

から、その辺のところをごまかしたらあかん

と。 

 それで、運営主体としての責任を果たさな

いけない、それから国庫にも強く言わなきゃ

ならない、そのことが国民皆保険の中での医

療保険制度を守ることなる、それで住民を助

けることになる、また健康をさらに維持する

ことになる、そう思いませんか。ただ、後か

ら努力するじゃないんですよ。初めから引い

といて計算するからおかしなる、違います

か。そんなむちゃくちゃなことありますかい

な。そこをはっきりさせてもらわんといけな

いんで、収納率もこの際説明をしといていた

だきたいと思います。皆さんにようわかって

もらわんと話にならんですからね。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（寺田和雄） お答えいたし

ます。 

 今回の税率見直しに当たりましては、16年

度の現年分の徴収率88.8％を基礎に持ちまし

ての試算をさせていただいております。 

 そして、収入未済額の考え方につきまして

は、被保険者の方にも十二分理解いただいて

負担を願うことと、また行政としても、町と

いたしましても支援できる範囲で支援をさせ

ていただくこと、あわせて国、県に対しても

今日の全国的な国保の状況、似通ったことの

課題も抱えております。こういった課題の支

援についてもお願いをしてまいりたいと思っ

ております。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

 ９番横田六郎議員。 

○横田六郎議員 大半質問が終わってしまい

ましたんで、言うことが少なくなってしまい

ましたが、わかりやすい説明をいただきたい

と思うんやけども、今言う金額表示の部分は

わかるんですけど、この間各電力会社が値下

げする幅で、標準家庭という仕組みで例示し

ましたわね。ああいう形で、これも一遍標準

家庭で何ぼ上がると、金額で、そういう試算

はやってもらってませんかな。やっぱりそう

いう計算をしてもらったらわかりやすいんで

すよ。 

 それから、この改正で単純に見てみました

ら、次の国保会計の当初予算で１億1,500万

円の増収を見込んどるんですね。それで、今

の限度額53万円でしたか。今現在、何人いら

っしゃるんか知りませんけれども、これもど

うも102人ほど増えるだろうという話をちょ

っと聞いたんですが、当然こうなりますわ

ね、税率が上がるんですから。 

 そこで、町長の施政方針にちょっとあった

んですけど、景気の回復という話があっとる

んやけども、仮に収入増になったときに、全

体が、国では定率減税という、仕組みは違い

ますけれども、定率減税ということをやった

んやね。それで、滞納ももちろんあるのはわ

かるんやけど、仮に一般会計が繰り入れゼロ

で、税で賄えるというようなことが起きた
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ら、起きたらですよ、これ仮定な話で、そん

なもん答えられませんと言われるかもわから

んけども、そういうときには今度のような税

を下げますかな。そんなことは考えられませ

んと言うてんかもわからんけども。最近、ミ

ニバブルとかなんとかという話がちょこちょ

こ聞こえるようになりましたからね、そうい

う考え方があったんかなかったんか。 

 先ほどの説明でも、平成16年度の収納率で

こういう税率になったということのようです

から、仮に収納率がもっとぐっと上がって、

97％ぐらいにいった場合には、ほとんど一般

会計繰り入れ必要なし、法的なものは別とし

まして、そういうことが起きたらありがたい

んですけれども、そういうときに税率を下げ

るというような思いはあるんでしょうか。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（寺田和雄） お答えいたし

ます。 

 １問目の各モデルでの試算でございます

が、準備いたしております。例えば、事例を

申させていただきましょうか。 

（横田六郎議員「はいはい」の声あ

り） 

 はい。まず、医療分の…… 

（横田六郎議員「いやいや、そんな細

かいことええわ。そんな細かいことえ

えわ。国保税だけでいい。もうそんな

分けてもらわんでいい」の声あり） 

 いや、ちょっと分けないと試算ができない

ので、例えば医療分で、２人世帯で所得のな

い方、固定資産税のない方については、現在

の税率でしたら、年間２万1,900円の国保税

です。改正後、２万4,300円になります。こ

の方については、年間2,400円の税負担が増

えます。また、１つの例で申しますと…… 

（横田六郎議員「できたら４人の方が

ええんやけどな」の声あり） 

 そうですか。申しわけございません。３人

までしかやってないんで。 

 じゃ、３人世帯で所得が50万円、固定資産

税額が10万円の家庭を試算してみました。現

行で８万5,500円の年税額です。改正後は８

万9,300円、3,800円の負担が増えることにな

ります。例えばの事例を申させていただいた

んですが、それぞれのシミュレーション的に

は、事務的には持ち合わせております。 

 それと、今後の税改正の考え方でございま

すが、今日平成12年から今日まで据え置いて

きた経緯には、12年以降、前半については税

収と医療費の伸びとがほぼ近い線で行ってお

りました。そういった中で市町合併があり、

国保も統合されるような気配もございまし

て、見送った件もございます。こういった中

で平成15年以降は毎年のように１億円を超す

一般繰り入れということで、さらに基金も取

り崩してしまっておる状況でなってきて、今

回７年ぶりということで、させていただきま

した。 

 今後の考え方でございますが、今日税制改

正でいわゆる負担増になる要素といたしまし

て、老年者控除の廃止とか、妻の均等割の税

率の特例とか、それから一般的に個人所得の

伸び等も考えられますので、所得割の分野に

ついてはプラス要因が考えられます。 

 また一方、資産割については、今年は固定

資産の評価替えの年になっておるわけです

が、地価は依然として下降傾向でございます

んで、資産割の課税表示額については下回る

気配が感じております。新築住宅が建ってお

るのも事実ですが、それを相殺しても資産割

についてはマイナスの要素が考えられます。 

 今後、税率の考え方でございますが、でき

るだけ実態に近いという負担をお願いしたい

ということで、これらも踏まえまして、毎年

上げるか上げないか、据え置かしてもらうか

ということは内部的に検討させていただい

て、議会の方にもご相談をさせていただきた

いと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ９番横田六郎議員。 

○横田六郎議員 部長ね、説明ありがたいん

やけども、説明のしやすい説明をしてもらっ

たんやけども、わかりやすい説明してほしい
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んやけどな、これから頼みますわ。これ、ほ

んまに説明しやすい数値の説明やな。もうち

ょっといいと違うんかな、額的に言うても

な。納付表見たら、そなな書き方はしたらへ

んねん、国保税何ぼというて書いたる。だか

ら、そういうふうに説明してほしいんやけど

ね。こんな安い人は少ないと思うわ。説明し

やすいわな、こんなん。 

 それと、たまたま固定資産税の評価替えと

かいろいろあったけど、聞くところによる

と、今年の申告の相談が物すごい少ないらし

いですな。多分今の機会の申告者は国保該当

者が多いと思うんやけども、そういう情報は

ご存じですかな。どういう影響があるんか知

りませんけども、当然税の申告の仕方が詳し

く国税庁のホームページなんかに出てますか

ら、自分でできるからそういうことになった

んかどうか知りませんけども、物すごい少な

いそうですわ。きょうらでも車あれしません

やろ。この間、議員の駐車場、向こう行けっ

て言われたけども、朝からお客さん少ないで

すわ。そういうことで、どういうお感じをお

持ちかな。 

○議長（佐野芳彦） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） まだ申告中でご

ざいまして、その途中経過の状況には聞いて

ございません。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第17号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり福祉文教常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第17号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１８ 議案第１８号 太子町介護 

        保険条例の一部を改正する 

        条例の制定について 

○議長（佐野芳彦） 日程第18、議案第18号

太子町介護保険条例の一部を改正する条例の

制定についてを議題とします。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 介護保険も本当に12年以

降、３年３年で見直すというようなことで、

実際的には負担が重なっても利用はしにく

い、先ほどのことでも言いましたように、ニ

ュースは入っていない、声は聞いていないと

いうことなんですが、実際の所得の加減、そ

れから利用料の負担の加減で、みずからコン

トロールをして介護保険の制度を利用しない

でおこうと、こういうふうになっていってる

人も増えていってるというのは、これ全国的

にもあるし、本町でも聞くことがあります。

だから、これらのことで、さらに今回保険が

あってほんまに介護がないというようなこと

にならないようにということは当初から言っ

てることなんですが、その傾向が見られるわ

けであります。 

 そういう中で、利用しても心配の要らない

ようにしていくのが介護保険制度だと思うん

です。お金持ちは別段どういうことはない、

今度の医療でも混合診療が入ろうが、金を持

っとれば何の治療も受けられるからどうもな

い。しかし、貧乏人はそのお金がなかったら

死ねというのと同じような形が医療の改悪案

なんですね。介護保険も金がなかったらやっ

ぱり結局はどうもならんと、こういうような

ことになっていくことに道を開くのが今回の

改正全体なんです。それを補完していくの

が、これも運営主体の自治体の果たす役割は

また大きいわけで、国に意見を言うと同時

に、地方ではそういう保険があって介護がな
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いということにならないような取り組みが必

要であります。 

 そういう点での対応について伺いたいの

と、独自の保険料利用料の減免ちゅうのをや

っていかないと、本当に利用しにくいと、そ

ういう制度も整理しながら起こしていくとい

うことが大事だと思うんですが、その点。 

 それから、今回3,200円から4,050円という

形に引き上げようという提案なんでございま

すが、これによってもそれぞれ被保険者とし

てはしんどい思いをして、これだけだったら

いいんですけど、そのほかのことでも負担が

増えるわけですから、このことについて町は

痛みも何も感じないのか、その点説明を求め

ます。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（寺田和雄） お答えをいた

します。 

 まず、１点目のサービスのあり方でござい

ますが、当初平成12年スタートした際には、

ご案内のように、太子町でも福祉資源は少の

うございました。それ以降、老人ホームが新

設されたり、デイサービスが４カ所設立され

たりし、いわゆる資源的には充実してまいっ

たと思います。希望に応じたサービスの選

択、事業者の選択もしていただけるような町

に現在ではなってまいっております。 

 こういった中で利用料の問題でございます

が、真に必要なときに真にサービスを受けて

いただこうということが大前提でございます

中で、低所得のお方については利用料の上限

額を設けたサービス、また社会福祉法人の関

係で、施設で利用された場合には、自己負担

額を減額するとかを考えさせていただきまし

た。取り組んでまいりました。 

 この18年度からは、この条例の中で、いわ

ゆる保険料の設定につきましてもかねてから

課題でございました級の第２段階、いわゆる

町民税非課税世帯の方々の負担割合が、いわ

ゆる3,200円に対する0.75という税率を適用

しておりましたが、これを２分割いたしまし

て、年収80万円以下のお方については第１段

階、生活保護と同様の方の負担率に分解をさ

せていただいたりして、いわゆる保険料につ

きましての対策もとらせていただいておりま

す。 

 そして、太子町独自での負担の減免という

ことでございますが、かねてからの議員様の

ご質問にもお答えいたしておりますが、国の

方針では保険料の全員に対する保険料免除と

か、また収入が少ないからだけという一律の

減免はだめであろうと、災害とか失業とかそ

ういった特殊な、突発の事例のみに限ると、

また保険税減免分に対する一般財源の繰り入

れと、こういった縛りについては今後も継続

していくようにと国の指導がございます。町

におきましても、この方針で保険料の減免に

ついては考えてまいりたいと思っておりま

す。 

 そして、この介護保険事業を運営していく

中で町の役割はということでございますが、

いわゆる40歳から64歳の方は健康保険から天

引きという格好で負担していただいておりま

すが、町全体といたしましては、それぞれの

総費用の12.5％あたりを支援させていただい

て、この会計を運営させていただいておりま

す。介護サービス、また利用の仕方について

も、皆様も理解され、気軽に使っていただく

ようになりまして、当初約７億円の介護費用

が今日の額に介護費用的にも伸びてきておる

のも事実でございます。 

 また、あわせてこの会計のあり方について

は、真に介護が必要な方の給付でございまし

て、この介護に至らない体づくり、環境づく

りについては新規事業で介護予防事業も立ち

上げることといたしております。そういった

ことで、この１年間頑張ってまいりたいと思

っております。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 
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 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第18号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり福祉文教常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第18号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１９ 議案第１９号 太子町下水 

        道条例の一部を改正する条 

        例の制定について 

○議長（佐野芳彦） 日程第19、議案第19号

太子町下水道条例の一部を改正する条例の制

定についてを議題とします。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この下水道条例の一部改正

については、さきにも補正予算で質疑をした

ところでありますが、皮革汚水前処理場の管

理運転に係るもので、これから今後のいわゆ

る使用料を徴収するに当たっての改定の協議

がいわゆる皮革業者といわゆる関係市町、

県、そういうところで協議をし、今日の提案

のような１立方メートル当たり10円プラスだ

というふうに単価改正を行った条例改正なん

でございますが、三者協定で本当に町、ある

いはたつの市の場合は市、姫路も市ですけど

も、業者と市町が持ち出す分というのはどの

ようにバランスをとっていくという話もされ

たのか、その辺のところもきちっと説明をい

ただきたいと思うんです。 

 協定内容全体についても、協定はこれ結ん

だからこういう提案になってきとると思うん

ですが、何でこのような協定を結ぶんだろう

と、私はいつも疑問に思うんですが、といい

ますのは、この会計だと２億円弱の管理運転

経費が要るわけですけれども、それに流域の

水処理費用、それらを含めますと、実質的に

本町の場合は、１立方メートル当たり処理経

費全体では処理場の分、それから汚泥を処理

する分、西エースの問題、それから汚水を終

末で処理する分、それぞれ分けながらトータ

ルで１立方メートル当たり何ぼかかると。そ

の何ぼかかる中の210円、今度200円を210円

に変えても、それがどれだけの比重を占める

か、そういうことをきちっと盛っておらない

といけないと思うんですが、そういう資料も

委員会なりでは出していただきたいと思うん

ですが、口頭で一応報告いただいて、本当に

考えていかなきゃならないのは、先ほどの国

保のいわゆる加入世帯の状況と、今皮革汚水

の場合は、わずか２社が中心だというような

こととの比較においても本当に住民福祉に逆

行するし、血税をここへつぎ込むべきではな

いと思いますので、その説明をあわせて求め

ます。協定内容全体の経過資料もあるはずで

すし、向こう５年間でしたかね、３年間でし

たかね、そういう協定になっとるんでしょ。

それらの何でそういう協定になるかが私はい

つも伺うんですけども、はっきり説明をいた

だきたいと思います。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山口静哉） お答えをさせ

ていただきます。 

 まず、協定の内容でございますけれども、

ちょうどこの17年で５年の協定が終わりまし

て、18年から22年までの間の料金改定を協議

もさせていただきました。 

 最終的には、またこの13日に調印するとい

うふうな話聞いておりますけれども、合意に

達しておりますので、今回こういう提案をさ

せていただいとるわけですけれども、今年に

入りましてから、県、各市町、関係市町、私

が参加させていただきましたのは、４回程度

会合を開いております。最終的に５年間で

25円のアップという形で決着がついておりま

す。18年から20年までが210円、それから

21年が220円、最終年度の22年が225円という
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形になっております。 

 なぜ協定をして料金を決定するのかという

お話でございます。これは大分古い経緯がご

ざいまして、当初皮革協会の言えば企業転換

を図るというふうなこともございましたんで

すけれども、いろいろこういう話の中で、使

用料の徴収が困難な部分が非常に多くござい

ました。 

 最終的に兵庫西エースとか、そういう一つ

の建設の段階で、使用料を業界と設定をし

て、今の現状でしたら100％の徴収率という

形がございますので、かえって各市町もそれ

の方が望ましいというふうな状況にございま

す。その中に県が入って、県が調定案を示し

て、それぞれ各市町が意見を言いながら最終

的に決定をさせていただいとるわけでござい

ますけれども、何気なしにやはり使用料をい

ただくというのは、これはもう一番でござい

ますので、姫路、たつの市さんにおかれまし

ても、やはり有収率のアップを図りながら使

用料のアップを図ろうという形もございま

す。 

 それぞれお互いに、協会の方にしまして

は、やはり使用料といいますか、使用水量を

減らすというのが非常に念頭にございます

し、各市町におきましては、やはり使用料を

100％徴収させていただくという一つのこと

がございますので、そういう中での協定を結

ばせていただいとるというのが現状でござい

ます。 

 前処理場のいえば今の内容でございますけ

れども、それは決算時におきまして、すべて

提案の段階で説明資料として出させていただ

いとりますので、その分につきましては、こ

の委員会でも提出はさせていただいてもいい

かと思いますので、よろしくお願いしたいと

思います。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 もちろんこの決算での提出

資料、それからこの予算に絡むこと、それで

210円が占める割合というのは、今の使用水

量が減れば減るほど210円の占める割合は下

がるわけやね、トータルの費用は同じように

かかるわけですから。だから、それらの負

担、たつの市とか姫路市というのは、大きな

負債も抱えて、いわゆるこのための負担も抱

えて大変ですが、まだ使用水量が多い。10円

が一定の役割を果たす場合があります。 

 しかし、太子町なんてものは、さきの補正

予算でも言いましたように、全体の運営経費

の数％にしかならないと、１割にならへんの

ですからね。そんなものが、これ10円上がっ

たって１割にも届かんし、さらに使用水量が

減れば減るほど届かなくなる。また、使用水

量を私は増やしてほしいとも思わない、この

ものに限ってはね。増やしたところでこの程

度のものですから、何ぼも増えませんと。む

しろ住民負担が増えるだけのことについて協

定が、いわゆるＰＰＰの原則、原因者負担の

原則を守らせないようにしとんですよ、違い

ますかね。その辺も含めてしっかりやらない

といけないので、今210円が占める割合、今

度21年からの220円が占める割合、22年の

225円仮になったって、もうほとんど１割を

超すことはない、むしろもっとパーセントが

下がってくるんじゃないかなと、こういうふ

うに思いますので、総経費に係るこれからの

推移を含めて、住民の血税ですべきでないこ

とに対して、今後こういうところに金は使う

べきでないと私は思いますので、伺っており

ます。それらの金は国保やら介護に回すべき

だと思いますし、そういう点で資料は必ず出

していただいて、その検討こそ大事だと思い

ます。 

 それから、施設のあり方で、きょうもあり

ましたけれども、だんだん老朽化して、だま

しだましとかということを言うてますが、と

まってしまった場合は放流ということ言いま

したんですかね、さっき、直接放流。粗ごみ

とって直接放流したってようけ変わらんとい

うようなもんだと、今の施設が、だからそう

いうこともほんまに考えないと、毎年１億

8,000万円も9,000万円も、今年で工夫で落ち
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ているようですけれども、２億円近い金をど

ぶに捨てるようなもんやと、こう思いますの

で、そういう直接瀬戸内法に絡まない程度で

流せるような条件のものならばそれでいいだ

ろうし、それで私は前にも言いましたよう

に、前々処理を義務づけて、直接放流しても

差し支えないような水にしていくということ

が大事やと思うんですが、そういう対策もあ

わせて業者にとらせることが大事やと思うん

ですが、いかがですか。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山口静哉） お答えをさせ

ていただきます。 

 まず、10円アップ、当然太子町の場合は使

用水量が非常に少ないもんですから、ご指摘

のとおり、前処理場の経費につきましては１

億8,000万円程度予算を置いとるわけですけ

れども、現実的に1,100万円程度の使用料で

すから、現実的には１トン当たり1,600円か

ら1,700円の保険的にはそんだけのもん、い

えば経費がかかっとるというのが現状でござ

います。 

 そうしますと、そのままそしたら今の使用

者にそのものの金額を使用料としていただく

ということになりますと、それはほとんど不

可能に近いような形になると思うんですね。

現実的には恐らく使用料としていただけない

だろうと、これは公共下水の使用料につきま

しても、これは同じことではないかなと思い

ます。当然工業でそういうものをやっとるわ

けですから、一部はやはりお互いに持ち合っ

てやろうという一つのあれがあるわけですけ

ども、現実的に、言われましたようにＰＰ

Ｐ、その原則というのは十分理解するわけで

すけれども、前々から申し上げておりますよ

うに、やはり町の施設ということもございま

すので、町が放棄するというわけにまいりま

せん。 

 ただ、今後の施設のあり方の中で、前にも

申し上げたんですけれども、この施設が仮に

壊れた場合、使用不可能な状況になった場合

にはどうするかということも前々から話もし

ておりまして、県の方にも話をさせていただ

いとるわけですけれども、ある程度の希釈を

しながら放流をすれば大丈夫ではないかと、

基準に合うような水質にまで持っていけるん

ではないかなというふうなことも県ともども

話をしておりますので、最悪の場合はそうい

う方向もあり得るということが、将来的には

そういうことがあり得るということになろう

かと思います。 

 それから、先ほど言いました決算時に提出

させていただいとります内容につきまして

は、委員会の方にも提出させていただきま

す。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第19号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり経済建設常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第19号は経済建設常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２０ 議案第２０号 太子町合併 

        処理浄化槽の設置及び管理 

        等に関する条例の制定につ 

        いて 

○議長（佐野芳彦） 日程第20、議案第20号

太子町合併処理浄化槽の設置及び管理等に関

する条例の制定についてを議題とします。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 12番北川嘉明議員。 
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○北川嘉明議員 まず、３条関係で、接続が

困難な家屋とするということをうたってあり

ますので、まずそういった戸数が太子町に何

戸ぐらいあるのか、その中で既にこの合併処

理の浄化槽を希望されてる方もあるのか、お

尋ねをしたいと思います。 

 それから、４条の２で、町長は浄化槽の管

理の一部を委託することができるって書いて

あるんですが、いっそのことこの合併処理浄

化槽を設置するのに民間の資金を利用してこ

の事業を進めていけばどうかなと思ったりし

ますが、そのような考えがあるのかどうか、

お尋ねをしたいと思います。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山口静哉） お答えをさせ

ていただきます。 

 まず、現在公共で敷設できない家屋は14件

ございます。既に合併浄化槽を設置されとる

お家が１件ございまして、あとは単独で浄化

槽をされとる方が６件ございます。単独の場

合もやはり合併浄化に変えていただくという

ことになりますので、そういう今の現状は

14件。 

 まだ今のところ各個人に対して合併浄化槽

を設置するどうのこうのという希望をとった

りとか、そういうことは行っておりません。

新年度予算でお話しさせていただいて、大体

３件ぐらいを予定はさせていただいとるんで

すけど、できればすべてできればいいなとい

うように思っておりますけれども、ただ今の

現状ではそういうところでございます。 

 今の浄化槽の設置にＰＦＩ方式という一つ

の提言ではございますけれども、ご承知のよ

うに14件という一つの数量もございますし、

それと将来的にはやはり公共に接続するとい

うのが大前提でございますので、そこまで町

が、14件でしたら町がある程度施工をして、

あと管理をする方がいいんではないかなと、

今の現状ではそういうふうに思っとりますけ

ども。 

○議長（佐野芳彦） ほかに。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 これ、前から私もいわゆる

点在するところに対する対策を早く講じるべ

きやということを言っておった、この合併処

理浄化槽の設置管理に関する条例ができるわ

けですけども、それで対象が14戸ということ

で、今説明があります中で、単独で合併を入

れてる人、その管理全体を町が行うというよ

うな形になるわけですが、これらのことにつ

いてはあちこちで先行事例がありますね、こ

の公共下水道処理区域でも合併処理浄化槽を

設置する先行事例があります。この周辺の条

例とそごはありますか。ないようだったらな

いでいいんですけども、特別な条例でないよ

うに思うんですが、それでいいですか、その

辺のことを確認したいんですけども、その辺

いかがですか。 

○議長（佐野芳彦） 経済建設部長。 

○経済建設部長（山口静哉） お答えしま

す。 

 この合併浄化槽の設置管理の条例につきま

しては、現実的には公共すべてが対象の場

合、公共でございます。たつの市さんあたり

はやはり農住も入りますし、農集も入ります

し、いろんな管理状況がございますので、当

初は合併浄化をする場合は補助金方式という

のがほとんどでございます。町の場合は、や

はり公平性とかいろんなことを考えますと、

やはり町がすべてを管理して、最終的にはす

べてが公共に接続するということが一番望ま

しいわけでございますので、今回もこの合併

浄化槽も町が設置をして町が管理をし、当然

公共のように負担金をいただいて使用料をい

ただくという方法をとらせていただいた一つ

の条例でございますので、すべてが公共のと

ころはやはりこういう条例になってるように

思うんですけども、ほかのところを参考にさ

せていただいたということはあります。た

だ、すべてがそういう方向ではございません

ので、先ほど言いましたように、やはり農集

もあるところもあれば、そういう部分もござ

いますので、太子町は、今言いましたように

すべて公共ですので、そういう方法をとらせ
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ていただきました。ありがとうございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

（｢済みません、トイレ行きたいん

で、休憩してください」の声あり） 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第20号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり経済建設常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第20号は経済建設常任委員

会に付託することに決定しました。 

 ここで暫時休憩いたします。 

（休憩 午後２時28分） 

   （再開 午後２時45分） 

○議長（佐野芳彦） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２１ 議案第２１号 太子町国民 

        保護協議会条例の制定につ 

        いて 

○議長（佐野芳彦） 日程第21、議案第21号

太子町国民保護協議会条例の制定についてを

議題とします。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この国民保護協議会条例の

制定ということと、それから次の国民保護対

策本部及び太子町緊急対処事態対策本部条例

の制定についてということなんですが、この

提案等の中でも触れられておりますが、太子

町というところにおいて、この間もこの例と

して鳥取から兵庫県へ逃げるのにどないする

んやいというようなことも県レベルでは問題

になったんやね。当町の面積、地形等の状況

においては武力攻撃事態等における状況と地

震重大事故等における状況をかんがみると、

防災計画に定める地震重大事故等にとるべき

措置と大きな隔たりがあるとは考えにくいの

で、既存の防災会議の組織に準じたのが適当

であるため、その組織及び運営については、

国の標準例規に従い、太子町防災会議条例に

沿ったものとしているというふうに言うてる

わけですけど、これあちこちで問題になって

いるのが、武力攻撃事態が起こる、起こった

らもう終わりでしょう。もう逃げとる間がな

いでしょうが。それで、陸上やの何やの言う

て、こういうことで、かって太平洋戦争等に

入っていったような形に国民全体を動員をし

て、また自治体を巻き込む、そして指令は国

やと、こういうような形にまじめに対応して

いくことがどういうことになっていくか。 

 戦争を想起したり、それからテロというこ

とでも、ここでそれが想定されるからという

ことで、危険だ危険だということでこんなこ

とをさせて、有事だとかということで取り組

ませようとするところに問題があるし、協議

会も先ほど言いましたように、公募でないよ

うな形になっていきますと、問題が出てくる

わけで、やはり今の状況ちゅうのは、戦争が

できる有事法制の一環としてこういうのが出

てきただけに深刻なもんだと思うのと、それ

から災害と同じような形でいきますと、災害

が後退するわけですね。 

 だから、そこらを含めて協議会についても

整理をしておかなきゃならないと思うんです

が、太子でこれ想定してほんまにあり得ます

か。また、真摯にこれで対応していくような

ほどゆとりがないし、またこういうふうなこ

とに平時に戦争を想起して、テロを想起して

やっていくようなことが必要ですか。国が決

めとるさかいしょうがないんやと、国が決め

とるさかいしょうがないんやと言うて、災害

対策が、防災が後退してはならんわけです

ね。もう優先されるならこちらを優先しよう



－145－ 

というわけですね、防災は後ろへ寄るわけで

す。これがどこでも問題になっとるんです

が、太子でも私はそれが問題やと思うんです

けど、いかがでしょうか。 

○議長（佐野芳彦） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 議員さんがおっ

しゃるとおり、国の法律に基づきまして、各

市町が協議会を設置するということが決めら

れておりますので、そういう形での設置とい

うことになります。 

 ただ、保護法の目的としまして、各市町に

おける住民の避難に関する事項、避難住民等

の救援に関する事項、武力攻撃、災害への対

処等の措置ということで、ほぼ災害を想定し

たものと内容的には変わらないということで

ございます。災害を後退させて国民保護の対

処の方を頭の方に出てくということのないよ

うに、２つとも同時にやっていきたいと考え

ております。 

○議長（佐野芳彦） 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 災害というのは、地震やっ

たら断層がどう発生したかによってどういう

形に対峙をするか、場所が違うんですよね。

そうでしょう。海の端の場合は高潮なんかを

心配して山の方へ逃げんならん、高いところ

へ。だから、全然そういうふうにならんわけ

でしょ、これは、それが矛盾しとるというこ

とになるんですよ。災害の想起と全然違う。 

 だから、災害想起で毎年太子町も防災のこ

とやってますわね。そうじゃなくて、今度は

それを有事ということで、陸上作戦に結びつ

けたような形にしていこうという、この狭い

日本でね、だからむちゃくちゃやということ

になるんじゃないですか。水害の場合でも、

やっぱり高いところへ誘導するというのは普

通ですね、避難。ちょっと違いますでしょ

う、こないな武力攻撃のような形の場合は。 

 だから、そういう災害とは一緒にならない

ものだと。一緒にして有事に備えさせ、有事

とは戦争ですよ。戦争を肯定していくような

形の訓練に結びつけようとするところに今問

題があると思うんですね。だから、そこらが

災害とは違うのに災害とあわせて進めていこ

うというところに災害対策が後退するという

んがどこでも問題になってることで、太子町

でもそうじゃないかと思うんですが、そのこ

とを私言いよるんですけど、災害と一緒じゃ

ないですよ、災害は災害。有事は想定した

ら、もうあったら終わりという、先ほど皆苦

笑されたけど、ほんまにそうじゃないです

か、違うんですかね。 

○議長（佐野芳彦） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 中身につきまし

ては、災害と同じくそういう避難とか救援の

活動ということでございますので、内容的に

は同じようなことを想定はしております。部

分的に違うべきものもあると思いますが、市

町村の役割としては、災害の救援と同じよう

なやり方であるということでございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

 ９番横田六郎議員。 

○横田六郎議員 済みません。質問というよ

りもどういうお気持ちかというのがお聞きし

たいんやけど、私昭和12年生まれで、７年生

まれの方というんかな、というのは昭和16年

から20年までの戦争の経験の話なんですけ

ど、私のとこにまだ焼夷弾の薬きょうがある

んですよ。ＰＴＳＤじゃないんだけど、やっ

ぱり何となしに怖いという気がするんやね。

だから、こういう条例は表題も中身も変哲も

ないと思うんやけども、日本も国際社会の一

員かなという気もするんやけども、だからこ

の条例そのものしかりなんやけども、国民保

護法、やがて総動員令に変わったり、そんな

ことないと思うんやけどね、ただこれが布石

になって、憲法改正というものの裏があるん

かなと、これもやむを得んなと僕は思います

けどね、憲法改正もね。 

 町長、どういう、前にいらっしゃる方は、

教育長以外はほとんどが戦後生まれなんで、

山本収入役はちょっとだけかな。そういうこ

とで、どういう感じをお持ちですかな、感

じ。 
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○議長（佐野芳彦） 町長。 

○町長（首藤正弘） この問題につきまして

は、先ほど総務部長がお答えしたとおりでご

ざいますが、この武力攻撃という言葉です

ね。 

（横田六郎議員「やむを得んと思う

で」の声あり） 

 それから、国民保護、私自身はもっと大き

な目でとらえて、武力攻撃、これ極端な言い

方すれば、太子町が核になってここをやられ

りゃ、もう22.62平方キロ、本当にすべてが

壊滅というようなことになると思います。し

かし、都市近郊、姫路市等々の関連もござい

ますし、そうした面も考え合わせますと、私

は一応防災体制に乗せてやっていく方がいい

だろうというふうに考えております。 

 私も戦争は経験しておりませんので、そう

した大きなことになってきますと、これは大

変なことになろうと思います。テレビ等でア

メリカのテロ事件、ああしたものも見てみま

すと、やはり近隣でもこういう体制は整える

必要もあるんではないかなというふうにとら

えておるところでございます。いずれにしま

しても、我々行政といたしましても、町民の

皆さんの安全安心ということも言われており

ます。そうした面では国の方針に従って制定

するべきだろうと、このように思います。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

 17番首藤亨議員。 

○首藤 亨議員 私は総務委員ですので、余

り細かしいことについては委員会でお尋ねし

ますが、１つだけちょっと本会議で聞いとき

たいと思うんですけど、この条例のいわゆる

想定されるのは、いわゆるテポドンみたいな

核の場合はもうとてもやないがだめだと思う

んですけども、テロ攻撃の場合は太子町も多

いに関係すると思うんですね。 

 問題は、そういうふうな、この間静岡県で

塩素ガスが出て、付近一帯の住民が避難した

のはご承知だと思うんですけども、そういう

危険物等が搬送されたり、自衛隊の弾薬等が

輸送されますわね、当然、そういうときの情

報が入ってなかったら、突然ぼこんといった

ら、何ぼ決めとったって結局パニックになっ

てどうにもならんと。そういう情報は入ると

いうような、この条例の制定について恐らく

県の方で説明があったと思うんですが、そう

いう情報は、県として確実に各地方自治体に

お知らせしますというような説明があったん

ですか。 

 私は、これは大事だと思うんです。現実に

山陽本線の林田川の鉄橋の下側で爆弾が仕掛

けられて大騒ぎした事実があるわけですか

ら、そういうことは、可能性としては太子町

の場合、幹線道が通ってますから、あり得る

とは思うんですけど、問題は、その情報が前

の山陽沿線のどっかに爆弾が仕掛けて、時限

爆弾がしますよ、破裂してえらいことになる

というような情報があれは入ったからよかっ

たもんの、そういうふうなもんが確実に入れ

るというような説明あったんですか、どうで

すか。これだけ聞いときます。あとはまた委

員会で聞きます。 

○議長（佐野芳彦） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 私は、ちょっと

そこら辺はまだ会議とかありました段階では

この立場ではなかったので、内容的にはそこ

までは詳しくわかりません。ただ、国民の保

護に関する措置の仕組みとしまして、国の対

策本部から県の対策本部、市町の対策本部、

それぞれを警報の発令等によりまして連絡し

合うというような手段の方法でやっておられ

ます。そういうことでございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

 17番首藤亨議員。 

○首藤 亨議員 いや、恐らくそういう説明

の段階は今の助役が担当されたと思うんです

が、助役、あったんですか、どうですか。 

○議長（佐野芳彦） 助役。 

○助役（八幡儀則） そのときの会議に実は

出席しておりませんでしたので、詳細につい
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て把握はいたしておりません。ただ、システ

ムとしては、今総務部長が答えたとおりの連

絡網というふうには聞いております。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第21号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり総務常任委

員会に付託することにしたいと思います。ご

異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第21号は総務常任委員会に

付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２２ 議案第２２号 太子町国民 

        保護対策本部及び太子町緊 

        急対処事態対策本部条例の 

        制定について 

○議長（佐野芳彦） 日程第22、議案第22号

太子町国民保護対策本部及び太子町緊急対処

事態対策本部条例の制定についてを議題とし

ます。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 いや、ほんまにこれ、この

条例でも国民保護対策本部のここで参考資料

でも説明をしたり、また内容もそうなんです

けども、本部、法律第27条並びに第40条とい

うことで、武力攻撃事態等（武力攻撃が発生

した事態または武力攻撃が発生する明白な危

険が切迫していると認められるに至った事

態）、こんなこと、ちょっときちっと想定し

たらどないなります。どないもなれへんので

しょ。いや、ほんまに想定してみなさいとい

うこと。 

 それから、緊急事態対策本部の法第

183条、ここでも説明をしておりますが、緊

急事態、対処事態ちゅうのは、武力攻撃の手

段に準ずる手段を用いて多数の人を殺傷する

行為が発生した事態または当該行為が発生す

る明白な危険が切迫していると認められるに

至った事態、後日対処基本方針において、武

力攻撃事態であることの認定が行われること

となる事態を含む、こんなもん後から認定し

たって話になれへんですわね。 

 そういうものだということなんですが、特

に、さっきも言いましけども、いわゆる災害

の場合は市町が、あるいは地方が主体性を持

ってちゃんとせなあかん。この有事とかこう

いうものは、国が指揮下に全部置いてやらせ

るんですわね。全然違うということ、それが

災害対策本部などとは違う意味だと思うんで

す。指揮命令は絶対に地方にない、地方の主

体性なんてもう飛んでしまうというのがこの

国民保護法であり、今回の条例制定じゃない

んですか。主体性があるもんじゃないでしょ

う。その辺はっきりしといていただきたいと

思うんですが、よく勉強もせなあかんと思う

んですよ。地方が巻き込まれる、もう巻き込

まれるどこじゃない、従わせる。だから、国

家総動員体制に全体が巻き込まれるというよ

うなのが今回の体制ではないかと。自治会と

か団体もみんなもう網羅するわけですから

ね、これ。まさに戦時の国家総動員体制じゃ

ないかと思うんですけども、そうじゃないで

すか。 

 だから、国民保護計画で見てみますと、武

力攻撃事態として挙げられるというのは、着

上陸攻撃、ゲリラや特殊部隊による攻撃、弾

道ミサイル攻撃、航空攻撃、そして大規模テ

ロ攻撃などの緊急対処事態に対処する保護施

策を定めると、こう書いとるんですよ、保護

法は。こんな事態。 

 だから、もうほんまにアメリカが今海外で

戦争する、またそれに戦争できる仕組み、有
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事法制の一つの法律でありますから、こうい

うもので何か危険が伴ったらこうするんやと

いうて甘い言葉のように見えますけども、実

際は危険な緊急事態、あるいは総動員体制に

自治体も巻き込んで進めようとする、だから

地方に主体性があるかどうか、確認したいん

ですけど、対策本部設けたからというて、災

害は地方に主体性もあり、指揮命令もある、

なかったら動かない。だけど、緊急事態の場

合は違うということじゃないかと思うんです

が、その辺の見解は整理されてますか。 

 仮に対策本部長が座っとったってできへん

わけですから、指揮に従うというような形に

なって、災害は違うでしょう。災害が後ろに

寄ったらあかんということは、そういう意味

を私言いよるんですけど、いかがでしょう

か。 

○議長（佐野芳彦） 町長。 

○町長（首藤正弘） 先ほども申し上げまし

たんですが、武力攻撃と申しますと、いろい

ろな範囲があろうと思います。大きく想定し

ますと、太子町だけじゃなくして、この西播

磨地域全部、核とかそういうものになります

と、そういうことも言えますし、また逆に小

さな武力攻撃等々を想定しますと、鉄道の輸

送をストップしようということになれば、電

車基地等を攻撃すればそういうことも可能で

あろうと、このように思います。 

 いろいろな武力攻撃が想定されると思いま

す。サリン事件も一つのこうした中に入って

くるんではないかと、このように思います

が、それを予知するかどうか、やはり先ほど

来、指揮命令系統等々、上からおりてくるこ

ともございましょうし、突然勃発することも

あろうと思います。そうした中でのそれぞれ

の危機感というものを兼ね備え、そして保護

するための条例であろうと、このように私は

解釈いたしております。 

 やはり、太子町は太子町なりに、そのとき

そのときに応じた措置を対処をしていくべき

だろうと、このように考えております。やは

り、大きく考える点と、またそれぞれの点と

して考える部分があろうと思います。そうし

た点で国挙げての施策でありますので、町も

こうした条例を制定しておくべきだと、この

ように思います。これを制定したからといっ

て、災害、防災等々の関係が後退するという

ことではあってはならないと、このように思

っております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 先ほど私言ったように、国

民保護法に基づいて出てっとうから言いよる

んですよね。一般的には保護保護ということ

で、何か保護してもらえるんかなと、違いま

すでしょう、これ内容が。それによって動員

をかけていこうということになってくるわけ

で、先ほども紹介をしたような国民保護法は

弾道ミサイルやとかそんなもんでっせ。意味

が違うんや。核攻撃でっせ。ぽんと飛んでぽ

んと行ったら、そんなこと言うとる間、ない

わけですわ。だから、そういうものに、有事

法制とはそういうことを思想動員、人間をそ

ういうふうに巻き込んでくる、だから国家総

動員体制に巻き込んだのと同じ形をまたとろ

うというのがこれだから気にしとるんです

わ。 

 全然今までのほんまに航空攻撃や核やとい

うようなときのことで、今後計画に書いたる

んやから、法律の方が書いたるんやから、そ

れに基づいてこれやろうとしてる、だから、

一般防災とか災害とは違うということでしょ

う。それで、片一方ではきれいに水道やの何

やのいうて、危険を守るためにはというて、

戦争を想定して、そんなのを守るんやと見え

ますけど、全然違いますでしょうが、中身

が。法律はそんなん書いてへんのやから。 

 大きな方向でということでありますが、こ

の辺のことを今全体的には起こさないよう

に、それぞれの国家間での話し合いをしたり

してるわけじゃないですか。武力でやろうと

いうのはブッシュですがい、小泉ですやん。

何笑うとるんですか。私はそう思うとるんで

すよ。実際そうでっしゃないか。それに動員
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をかけようというようなことと同じですやん

か。違いますか。それを大きなところでとい

うて、大きな考えで、個々の問題は別やと言

うたって、そういうもんじゃないでしょう

が。 

 この中身自体を見たときに、どこにどうい

う危険が伴いますかな。危険というのは想定

できます。本町に置きかえて、防災とか災害

とかということになるわけです。違いますか

な。国が言うとるんやから、はいはいという

のは、そうではない話なんですよ、これ今。

だから、全国で問題になって、あちこちで、

どないするんやというて、それで主体性が損

なわれると言われとるんや。 

 一番怖いのは、やっぱり国がどんどんどん

どん動員かけて、考え方を洗脳していくよう

な形、保護保護ということで、違いますか

ね。それに乗ったらいけないということじゃ

ないですか。いかがでしょう。 

○議長（佐野芳彦） 町長。 

○町長（首藤正弘） いろいろな面からこの

保護法は考えられると思います。今、議員ご

指摘のように、動員等々、そうした問題にな

れば、私自身は拒否する場合もございます

し、逆に…… 

（桜井公晴議員「言えへんがな。町長

に権限ないがな」の声あり） 

 いや、本部長としてはできます。 

（桜井公晴議員「できへんがな」の声

あり） 

 できます。 

（桜井公晴議員「全然できへんがな、

これ」の声あり） 

 その半面、また応援態勢、そうしたものを

必要な部分ではそうした体制も組まなければ

いけないと思います。私自身、そうした中で

の国民保護、国全体での考え方、また太子は

太子としての考え方、そうしたものはこの中

で本部長として考えるべきであろうと、この

ように思っております。いずれにしまして

も、国、県、そして市町村、そうした系統に

これは置かれてこようというのは十分承知い

たしますが、しかしながら最終的にはこの中

で太子町の国民保護対策本部、また緊急対処

事態対策本部という条例でございますので、

そうした面はしっかりと考えさせていただき

たいと、このように思います。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 町長そない言いますけど、

自治体の自主性、主体性はない、それ後では

っきりしとかなあかんから、よくこの中身を

見て答えてくださいよ。主体性ないんやか

ら。災害は違うんですよ。当然主体性を持た

なあかん。その辺は担当者等もよく研究し

て、委員会でも説明をきちっとしていただき

たいと思いますので、今誤った見解を聞いた

らあかんので、思惑で答えてもらうわけにい

かんのがこれ内容やと思いますから、その点

よろしゅう取り扱っていただきたい。わかっ

とったら答えていただいたら結構、正確なの

があるんだったら答えていただいたら結構な

んですけど、いかがでしょうか。検証した上

でにしていただきたい。 

○議長（佐野芳彦） 町長。 

○町長（首藤正弘） 十分検討させていただ

いて、委員会で報告させていただきます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第22号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり総務常任委

員会に付託することにしたいと思います。ご

異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第22号は総務常任委員会に

付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２３ 議案第２３号 石海保育所 
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        の指定管理者の指定につい 

        て 

○議長（佐野芳彦） 日程第23、議案第23号

石海保育所の指定管理者の指定についてを議

題とします。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 これ委員会でまた伺ったら

いいんですが、指定管理者を指定するに当た

って、私は何も安養の運営をされてる法人と

か二葉を運営されてる法人とかということを

どうこう言うつもりはないんですけども、こ

の種の指定管理を受けていく、これは経験、

今もやっておられるということを基本的な条

件にしているわけですけど、これらのまた安

心して公設民営ができるような形をとろうと

いうことで、２法人に打診をしたということ

から始まっとるようですけど、これは、一般

的には指定をする場合は広くということがあ

りますね、条例もそうだし、その辺で見たら

今回の取り扱いというのはどうだったのかと

いうことと、それから指定管理者の今後の問

題では協定契約で整理をしていくということ

で、さきの答弁がございますので、一つ一つ

は委員会で説明をしていただきたいと思うん

ですけども、ここでも18年９月１日から23年

の３月31日、４年８カ月、まあ５年というよ

うな期限なんですが、今の少子・高齢化とい

われる状況がどういうふうに推移するか、そ

ういうことによっても保育ニーズ、要求とい

うのがまた変わってくる可能性もある。 

 現実には子供を産む特殊出生の状況がだん

だん毎年下がってきていると、こういうよう

な状況で、子育て支援、子育てがしやすいよ

うな条件の町をつくろうというのが全国でも

出てきている、そういう中でのことなんです

けれども、やっぱり需要と供給の関係から、

どういうふうに変化するかわからないという

ような中で、公の施設の管理者としての責任

と、それからさきの条例でも時間とか町長の

言うことがございましたけれども、そこに雇

用される、働く人たちの身分、そういうもの

もしっかり考えたくくりのあるものでなかっ

たら、結局安上がりの行政になってしまうん

じゃないかなと思いまして、責任の持てない

形になるのではないかと思うんですが、それ

らの基本的事項について説明を求めたいと思

います。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（寺田和雄） お答えいたし

ます。 

 まず１点目、このたび指定管理者としての

選定に至った経緯でございます。保育所とい

う福祉施設の中での特性から、指定管理者と

指定する団体は、町内で児童福祉事業の実績

がある社会福祉法人が適当であると判断いた

しました。 

 後ほど、２法人に打診しましたところ、安

養保育園を運営しております社会福祉法人、

明和福祉会から指定管理者指定申請があり、

これまでの運営能力、また保育の実績、また

町民の皆様にも信頼の実績もございます法人

でございますので、こういったことを総合的

に考えまして、明和福祉会を管理者として指

定したく、今回提案をさせていただいており

ます。 

 今後の運営につきましては、ご議決後、指

定管理者と町の協定に入るわけですが、これ

らについてのことにつきましては条例に基づ

き協定を結ばせていただきます。そして、こ

の事業が管理者として十二分に責任を果たし

ていただき、児童福祉の向上になるように内

容も考え、また今後も指導、監督もさせてい

ただきたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 
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 ただいま議題となっています議案第23号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり福祉文教常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第23号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２４ 議案第２４号 揖南衛生施 

        設一部事務組合の解散につ 

        いて 

○議長（佐野芳彦） 日程第24、議案第24号

揖南衛生施設一部事務組合の解散についてを

議題とします。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わってますので、これか

ら質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

○議長（佐野芳彦） ９番横田六郎議員。 

○横田六郎議員 この案件については、合併

問題の流れからいってやむを得んだろうと思

うんやけども、この議案24号、それから

25号、26、28、29もええんですけど、要は思

うのに28号がひっかかるんですわな。あとは

もう流れでずっと行くんかなという感じする

んやけども、だから一件一件出てますから

ね、これどないもしょうがないんやけど、要

は28号が一番ひっかかるんですわ。 

 だから、ここで言う話じゃないかもわから

んけども、とりあえずここで申し上げたいの

は、流れだからこれはやむを得んと思うんで

すよ。だけども、28号に当然行くわけですけ

れども、これをよう考えてやってもらわん

と、どうも今言う流れやからずっと流れてい

ってしもうた、ああ、終わったという感じに

なるんやけども、そのまま行って28号、順番

が来て28号に来たときにどうにもならんよう

になってしまう。 

 というのは、28号の何かと言うたら、今も

う１対１の原則を何とか守ってほしいなとい

うのが言いたいんですよ。いうのは、話し合

いの場はやっぱり対等で話し合いをすると、

負担金は身分相応でやると、これは普通の話

と違うんかいなと思うんやけどね。だから、

今やかましい言うわけにいかんのですよ、こ

れ28号の議案なんのや、今僕が言いよんのは

ね。 

 だから、議案24号では余り言うこともない

んやけども、ここからちょっと歯どめをかけ

たいなと思うんやけども、中身については

28号やから余りここでは言えないし、大変困

りますわ。何かええ方法ないですかな。 

○議長（佐野芳彦） 困りで終わり。質問な

らんけども。 

（横田六郎議員「何かええ方法ないか

いね」の声あり） 

 質問にしてください。 

（横田六郎議員「聞きよるんや、ええ

方ないかいって。まあ、いいわ」の声

あり） 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この提案と町長自身がこの

間もこれらの経過を議会の議決を含めておわ

びをするというような形がありましたけど

も、私は後の、先ほども28号に集約されるか

何に集約されるかは別としても、議案として

は28号が中心をなすようなこともあります。 

 29号に係る農業共催事務組合の規約の変更

についても、先ほど横田議員が言われている

ように、事前の協議が行われた。しかし、本

町の中ではこれらの経緯というのは何ら議会

に具体の相談もなしにここに提案をされとる

というようなことで、団体間、いわゆるこの

場合は、たつの市と太子町という団体間の問

題でありますので、団体同士が対等に話をし

ていく、協議をしていく、その中で必要事項

については決めていくというようなことがど

うしても必要でありますのに、数を頼みにし

ようとするようなところに大変大きな問題が

あると思われないんですかね、当局は。 
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 数を頼みにしないんだったら対等になるわ

けですけども、すべてが数を頼みにするよう

な仕組みをつくろうとしていると、それでは

団体間の話ができなくなるんじゃないかと、

そう思うんですけど、その辺のことをしっか

り説明いただくことと、今後の事務組合を全

体として連合的な、あるいは一部事務組合を

共同処理して事務を集める、そして効率効果

的に運営をする、そういうような形をとって

いくためには、共同処理した方がいい事務に

ついてそれぞれピックアップをし、一緒に検

討していく。それぞれどの事務組合という名

称のもとに整理をするかは別なんですけど

も、そういう整理の仕方が必要であろうとい

うのは議会の議決の内容ですし、またその前

の話し合いとしては、１対１できちっと話が

できるような土壌がなかったら話というもの

はできない。だから、委託と同じような押し

つけられてしまうんじゃないかということに

もなりかねない、それが現実じゃないでしょ

うかね。 

 その辺の姿勢が当局側になかったら、議会

の方としてはノーというように、私は、私自

身はそう思うんですが、議会との協議も前提

とし、また団体間も対等の話をできるように

道を開くということに努力をすべきやと、こ

う思うんですが、その姿勢はいかがか、説明

を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 町長。 

○町長（首藤正弘） 一部事務組合の関係で

ございますが、今おっしゃってることはわか

らないこともないんですが、しかしながらや

はりこうして組合を形成していく中で、それ

ぞれの意見の必要とする場所は十分に私はあ

ろうと思います。 

 今回のこの件、揖龍衛生と揖南衛生の統合

という件につきましても、私自身は太子町の

首長としてたつの市さんと十分検討させてい

ただき、内容的にも協議した中で、これであ

れば、まあおおむね理解できるということ

で、協議をさせていただきました。 

 そうした中で、議会の方には議長さんにの

み報告させていただいたというところでござ

いますが、これで内容的に見劣りをしてると

いうような、数で負けるというようなこと

は、私自身は考えておりません。今後の運営

につきましても、その中でただ一つの町に固

持するんではなくして、この揖龍衛生全体の

運営について十分にご配慮をお願いしたい

と、このように思います。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 これ、やっぱり議決に関係

する、いわゆる何事も特別地方公共団体を形

成するわけですから、結局多数決原理が働く

組織なんですよ。それに明らかに最初から多

数が働くようなことにしていくんじゃないと

いうことが大事じゃないですか。それが真摯

な対応で、互いに団体同士を尊重し合うとい

うことが最初から欠けてるから言いよるんで

すわ。欠けてませんか。今は妥当性があると

判断されたと、その妥当性の判断について

も、前にも言いましたけども、議会との事前

のすり合せ、協議を踏まえないといけないじ

ゃないですかということなんだと思うんです

けど、そういう姿勢もないということです

か。 

 だから、解散もええがなと、それで財産処

分もよろしいがなと、類するものについては

公平委員会等もそのまま集約したらよろしい

がなと、農業共済だけは別だから、とりあえ

ずはこのまま行ったらどうですかと。これも

今の現行定数、議会の定数にしても、ただ揖

龍衛生と同じような形にするだけのことじゃ

ないですか。だけど、数は全然違うんです

よ。 

 対等というようなことが、この議決という

ことでは、それで決まったことは当該議会も

尊重していかなきゃならないような仕組みに

なるから、構成団体も尊重していくようなこ

とになるから、最初の中できちっとお互いに

協議ができるような合意が形成できるような

形だったら、やっぱり対等でないと合意形成
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の担保にならないんじゃないですか。その辺

を言いよるんですよ。町側も議会を全く無視

した形でここの提案になってきとるんでしょ

う、どんどん。何にも言わんと、いきなり提

案と同じですからね。それで乗り切ろうとい

うようなところに今の問題点があるんじゃな

いですか、いかがでしょうか。 

○議長（佐野芳彦） 町長。 

○町長（首藤正弘） 恐らくや対等というこ

とは議員定数の問題であろうと思います。そ

うした内容等々につきましては、やはりそう

すればその分野のみの均等割という負担割合

も恐らくや増えてこようと思います。そうし

た問題点等々を整理する中で、やはり人口割

に、また利用率等々をかんがみて、そういう

面でやっていく方が一番ベターであろうとい

うところで妥協をしたところでございます。 

 いろいろの考え方があろうと思いますが、

私自身はこの統合がベターであろうと、また

負担率等々についても妥当であろうというと

ころで、今次この規約等々、解散についてか

ら条例を提案をさせていただいておるところ

でございます。いずれにしましても、それぞ

れの分野での主張を張り合うんではなくし

て、円満な組合運営をやっていくべきだと、

このように考えております。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 円満な組合運営をやるため

にそれが必要やと私は思うんですよ。強引に

やるんじゃない。また、議会もそうです。き

ちっと議会にそれぞれの説明をした上で、こ

ういう形でいかがだろうというような事前の

協議というのが大事やというて言いましたけ

ど、トップダウンでこう判断したって、こう

判断したって決める機関が対等でないのに、

さあのときには間に合いませんやん、数が違

うんやから。それは対等の力の関係と、それ

から負担についてはそれぞれの自治体の能

力、当たり前の話やん、公平とは。その辺を

真摯にできるような話し合いができないとい

うところに問題があるんやないですか。思い

ませんか。私はそう思うとるんです。 

 だから、トップダウンでこういうふうに決

めてくる問題ではないと思いますし、対等な

協議というのは、１対１の協議から始まっ

て、これをどうしよう、これをどうしよう

と、それで将来方向としては農業共済組合の

ことも組み入れていこうじゃないかというの

が、やっぱり文書できちっと残っていくよう

なあり方、私大事やと思うんですよ。何とな

しに話ししたんかせんかわからん。 

 この間の共済の中でも微妙に西田さんと首

藤さんの見解は違うとったでしょう。自分で

聞かれてわかるでしょう、微妙に。あとに担

保しとるというのは首藤さん、だけど西田さ

んは難しいと、協議はしたと、難しいと。そ

んな何か玉虫色の、そんなもんじゃないと思

うんですよ。きちっと協議して、こういう方

向でいきましょうという、それが練り上がる

までは大事なんですよ。練り上がったらそれ

を履行するというのが務めですからね、違い

ますか。その辺が全体に絡むことであり、揖

南衛生の解散、それから財産の処分ちゅうこ

とになり、公平委員会の数の増減にも結びつ

いてくるわけなんですが、将来方向との絡み

で、今28号が大事やと、28号に集約する場合

は28号に集約するような仕組みのあり方とい

うのは協議が要ると思うんですよ。いかがで

すか。 

○議長（佐野芳彦） 町長。 

○町長（首藤正弘） 先ほど来、申し上げて

ますように、この統合につきましても、組合

議会でも説明をさせていただいております。

そうした中での規約の改正等々でございます

ので、私自身はトップダウンでやってるとい

う考えは毛頭持っておりません。いろいろな

とらえ方があろうと思います。私は今回の揖

龍衛生、それから揖南衛生の統合につきまし

ては妥当であろうということで進めておった

ところでございますが、今農業共済等々の公

平委員会等の話も出ました。それが一緒にし

てスムーズな事務処理が可能であり、また経

費削減にもつながっていくんであれば、今後
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検討してやっていこうというのが今の進め方

でございまして、とりあえずはやりやすいと

いいますか、一番いいだろうというのがこの

２つの組合の統廃合というところでございま

す。今後はそうした面、十分にまた協議をし

ながら進めていきたいと、このように思って

おります。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっております議案第24号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり福祉文教常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第24号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２５ 議案第２５号 揖南衛生施 

        設一部事務組合の解散に伴 

        う財産処分について 

○議長（佐野芳彦） 日程第25、議案第25号

揖南衛生施設一部事務組合の解散に伴う財産

処分についてを議題とします。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 10番井川弘美議員。 

○井川弘美議員 火葬場用地についてちょっ

とお尋ねしたいんですが、面積が9,358平米

なんですが、これ旧火葬場の土地も含まれて

おるんでしょうか。もし含まれておるようで

したら、登記簿はどのようになっているので

しょうか、お尋ねいたします。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（寺田和雄） お答えいたし

ます。 

 この財産処分の調書に書いてございます用

地面積につきましては、このたびの計画に伴

って用地買収を行いました20筆の公簿面積の

合計でございます。それ以外には、旧の揖龍

衛生火葬場敷地がございます。これも敷地に

組み入れましたわけですが、これは永代使用

ということで、鵤、平方、助久、３自治会共

有の土地でございますので、永代使用の契約

により使っておるもので、この財産には掲げ

てございません。 

 また、もう一筆、火葬場施設の北東斜面の

山林でございますが、平方自治会の53名の共

有林がございました。これらについて自治会

とも協議いたしましたところ、相続人の確定

等、相続登記が困難であろうということで、

この方につきましても永代使用の契約で使っ

ているということで、坪22筆でございます。

調書には20筆分の公簿面積が載っておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

 17番首藤亨議員。 

○首藤 亨議員 旧敷地がどうも入ってない

ようで、永代使用ということだそうですが、

永代使用の場合、このままもし議決されます

と、揖南衛生施設事務組合がなくなるわけで

すね。すべてを継承する、継承する財産はこ

れだけだということになると、永代使用分は

継承しないということに法律上はなると思う

んです。永代使用は財産ではないんですか。

この辺のところを顧問弁護士等にお聞きにな

って、私は永代使用権というのは財産権だと

思うんですが、この辺のところについてどう

いう見解なのか、もし継承しないならば、も

ともとは太子町の火葬場として永代使用を受

けて、私の記憶が正しければですよ、揖南衛

生を立ち上げる際にそれをそのまま使っても

らうという許可で、揖南衛生の使用権までは

及んでない、太子町が含まれとるからそのま
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までよろしいやんかということだったと思う

んです。したがって、継承しないということ

は、太子町の永代使用権であって、揖龍衛生

の永代使用権継承ではないという解釈も成り

立つと思うんですが、この辺顧問弁護士等に

相談されたんかどうか、この辺の見解だけは

きちっとしとかないと、これ継承問題ですか

ら、お願いをしたいと思うんですが、きょう

恐らく回答できないと思いますので、委員会

で結構出ございますので、それだけよろしく

お願いしときたいと思います。 

○議長（佐野芳彦） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（寺田和雄） お答えいたし

ます。 

 さきのご質問については、いわゆる財産調

書といたしましては用地買収等によって取得

した財産について掲載するという考え方から

用地買収分を掲げさせていただきました。 

 で、お答えさせてもらいます。 

 後半のご質問については、扱いについて、

組合事務局にこういった点について一度整理

するようにこちらの方から申し入れさせてい

ただきます。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第25号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり福祉文教常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第25号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２６ 議案第２６号 揖龍公平委 

        員会を共同設置する地方公 

        共団体の数の減少及び規約 

        の変更について 

○議長（佐野芳彦） 日程第26、議案第26号

揖龍公平委員会を共同設置する地方公共団体

の数の減少及び規約の変更についてを議題と

します。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第26号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり総務常任委

員会に付託することにしたいと思います。ご

異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第26号は総務常任委員会に

付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２７ 議案第２７号 兵庫県市町 

        村職員退職手当組合を組織 

        する地方公共団体の数の増 

        減及び兵庫県市町村職員退 

        職手当組合規約の変更につ 

        いて 

○議長（佐野芳彦） 日程第27、議案第27号

兵庫県市町村職員退職手当組合を組織する地

方公共団体の数の増減及び兵庫県市町村職員

退職手当組合規約の変更についてを議題とし

ます。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第27号
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は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり総務常任委

員会に付託することにしたいと思います。ご

異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第27号は総務常任委員会に

付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２８ 議案第２８号 揖龍保健衛 

        生施設事務組合の共同処理 

        する事務の変更及び規約の 

        変更について 

○議長（佐野芳彦） 日程第28、議案第28号

揖龍保健衛生施設事務組合の共同処理する事

務の変更及び規約の変更についてを議題とし

ます。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 町長はさっきトップダウン

ではないと、妥当やと、こういうようなこと

を言いましたけども、私はというよりも、議

員の中にも一定の考えをお持ちの方もあると

思うんですが、さきに揖南消防の解散、そし

て委託、こういうふうになってきたこと、さ

らには大もとはいわゆる揖龍１市４町の合併

問題にも絡むことで、トップダウンというこ

とをよくここでも言いましたけども、十分に

当該団体の中で、また議会とも協議をすると

いうことをしっかり踏まえる尊重主義が存在

しないように私は思うから、トップダウンと

言うとるんです。 

 この28号でも今後の方向として、やっぱり

団体間というのは言うた、言わないというの

は残りますし、いわゆる協定の中に今後の方

向、いわゆる規約の変更で揖南衛生の解散に

伴う事務を引き継ぐと、継承するということ

と同じように、今後の事務組合のあり方につ

いて検討課題を明確にした上で先行するもの

として揖南衛生の事務を引き継ぐというよう

な形がうたわれているというのが私は望まし

い方向じゃないかなと思うんです。その中に

はさきの公平委員会の問題もありますし、農

業共済の問題もある。ほかではやってること

があるんですから、それから委託をした揖南

消防の問題もあります。あれほど屈辱的なも

のは私はないと思うんですけども、委託の。

今後共同処理するものとして消防の問題もあ

るわけですから、それらのことを含めて将来

方向をいわゆる協議できるような機関の設置

を求めておるんです、団体同士の。それもト

ップダウンだったらそれ要らんということに

なりますからね、協議をする必要が私はある

し、また住民も納得がいくような形のあり方

を必要とするからしつこく言うとるんですけ

ど、その点どうですか。 

○議長（佐野芳彦） 町長。 

○町長（首藤正弘） 協議の方向でございま

すが、そうした協議会なりの立ち上げという

ことを言われてると思います。この件につき

ましてもお互いが理解し合う中での立ち上げ

になってこようと、このように考えます。そ

うした面も十分踏まえて、これからの組合関

係の処理に当たっては慎重に対応させていた

だきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

 ９番横田六郎議員。 

○横田六郎議員 やっぱりこれまでの例から

いえば、こういう仕組みになるんだろうと思

うんです。要は、第５条の１項中の話なんで

すが、しかし今回の場合は１対１という仕組

みですわね。だから、何も交渉の場というん

じゃないんですから、話し合いの場というこ

との考え方でいったら、１対１でという考え

方がいいんじゃないかなと思うんやけどね。

だから、３揖南兵庫のように３つとか、これ

まで揖南衛生のような立場の場合であれば、

まあまあやむを得んかなと思うんやけども、

１対１、１市１町の仕組みですから、別にど
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ういうことないんじゃないかなと思うんやけ

どね。 

 町長、そりゃおっしゃるように、公平な立

場でお互いが話の席に着けばという話かもわ

かりませんけども、やっぱり違うと思うんで

すよ。いかがなもんですかね。 

○議長（佐野芳彦） 町長。 

○町長（首藤正弘） 先ほど来申し上げてお

りますように、この定数におきましても、

11人から１名減らして、その割合も人口案分

でやっていこうということで考えさせていた

だきました。同じ１対１の場であるから半分

半分で、１対１でいいんじゃないかという考

え方もあろうと思います。しかし、そうしま

すと今度別な面の問題も発生してこようと、

このように思いますので、私は今回定数１名

減、そして人口案分で７・３というところ

で、協議をさせていただいたところでござい

ます。 

○議長（佐野芳彦） ９番横田六郎議員。 

○横田六郎議員 話し合いの場と申しますけ

れども、中身は議会なんですわな。議会とい

うことは、今民主主義の当たり前のこっちゃ

けども、多数決でいくんですな。それで、こ

の場合は執行部は多分こちらじゃないでしょ

う。俗に言う、言いかえたら野党、与党とい

う言い方はまずいかもわからんけど、そうい

う構図ができるんじゃないんかな。だから、

そういうことを想定して、あえて私は言いよ

るんやけどね。 

 これはちょっと例えが変かもわからんけど

も、小型飛行機に乗るときに、体重が軽が安

かろうが料金一緒ですわ。ところが、乗ると

きは違うんですよ。仕分けされるんやね。こ

れちょっと例えがおかしいかもわからんけど

ね、考えてもろたらわかると思うんやけど

も、そういうこともあるんで、やっぱり何と

か頑張って対等の立場で話し合いの場を設け

るようにという話をしてほしいと思うんやけ

どね、あきまへんか、やっぱり。 

○議長（佐野芳彦） 町長。 

○町長（首藤正弘） 協議の中でこうした条

例規約の改正を提案させていただいておりま

す。やはり、私は組合で何も７対３だからす

べてが７･３に分かれてしまうと、そういう

考え方もいかがなものかと、このように思い

ます。やはりそうした中でいろいろと議論を

していただいて、円満な議会運営を、組合運

営をお願いしたいと、このように思います。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第28号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり福祉文教常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第28号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２９ 議案第２９号 揖龍地区農 

        業共済事務組合規約の変更 

        について 

○議長（佐野芳彦） 日程第29、議案第29号

揖龍地区農業共済事務組合規約の変更につい

てを議題とします。 

 本案については、３月２日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 16番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この件はここできちっと紹

介しときたいと思うんですが、さきも若干申

し上げましたように、揖龍農業共済事務組合

の所属の議会議員として発言もしておかない

といけないと思うんですが、これについては

いわゆる太子町の当該常任委員会でもそのし

かるべき説明もなかったと、こういうような

経過をたどっており、事前の協議がここでも



－158－ 

行われずに、ここにこういう提案に至ってる

というふうに思います。 

 それで、この場合も揖龍農業共済の議会が

行われた日に３つの議会を開くもんですか

ら、それぞれ片づけ仕事のように後を追っか

けていく、早う片づけるというような形にな

ったのが現実だと思います。 

 その中で事前の協議会の中で、いわゆる事

前協議としてこれが上がりました。それぞれ

の団体の中で、それぞれと言うても太子と龍

野なんですけども、団体の中で規約の変更が

行われないと発効しないということもござい

まして、議員の数の問題、負担の問題につい

ては、以降の問題として預かり帰ると、検討

課題だということで、そこでそこの議員の合

意を得て今日を迎えているんですけれども、

後の予算等におきましては、これで一応今の

トップダウンと違うと言われながらも、トッ

プダウンのような形で合意なさっとるから予

算案が出てきてるわけですね。その予算のと

きにもたださせてもらいましたけれども、こ

れはさきの事前協議を踏まえた予算ですか

ら、持ち帰ってあと整理をしてもらうという

のが事務局の考え方でした。また、そのとき

の議会を構成するものの合意です。合意とい

うのは、たつの市の選出議員、太子町の選出

議員として合意したことでありますので、こ

こでも紹介しときますが、そういう面です。 

 だから、ここでそれぞれの町で一遍検討い

ただくという形のものが、今提案としては規

約の変更で出てるわけですから、しっかりと

踏まえないといけないと思うんですが、議員

の数も今揖龍衛生と同じように７人と３人に

しようというような提案と、それから負担金

の算出方法についても均等割、それから事業

規模割の変更ということが提案されてるわけ

ですが、事業規模割でいきますと、今の農業

の実態、共済の実態からすると、面積等との

割合とイコールにならないと思うんですが、

それらもきちっと検証しておかないといけな

いと思うんですけれども、その点いかがです

か。 

 やっぱり自治体間は１対１でないと何事

も、やっぱり議決機関の存在は大きいですか

ら、初めから１・１を尊重し合うような条件

のもとでこそ一部事務組合は成り立つという

ものじゃないかと思うんですけど、その点も

含めて再度説明を求めます。 

○議長（佐野芳彦） 町長。 

○町長（首藤正弘） 先ほど来、揖龍衛生、

また揖南衛生の議案の件でも申し上げており

ますように、私どもは、この農業共済につき

ましてもあくまでも人口対比でやっていこう

ということで話をさせていただき、この変更

契約を上程させていただいております。 

 いみじくも桜井議員も農業共済の組合議員

として出席されておりました。その内容も承

知いたしておりますが、やはり私も今後はこ

の農業共済等々の一つの組合にという考え方

は進めていかなければいけないと、このよう

にも思っております。そうした面は十分考え

合わせながら進めていきたいと、このように

思います。 

 以上です。 

○議長（佐野芳彦） ほかに質疑ありません

か。 

（「なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第29号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり経済建設常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。

したがって、議案第29号は経済建設常任委員

会に付託することに決定しました。 

 お諮りします。 

 本日の会議は議事の都合によりこれで延会

したいと思います。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（佐野芳彦） 異議なしと認めます。
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したがって、本日はこれで延会することに決

定しました。 

 次の本会議は３月９日午前10時から開催い

たします。 

 ３月９日の本会議は改めて開催通知はいた

しませんので、ご了承願います。 

 本日はこれで延会します。 

 ご苦労さまでした。 

（延会 午後４時00分） 

 

 


