
－51－ 

平成25年第５回太子町議会定例会（第445回町議会）会議録（第２日） 

平成25年９月２日 

午 前 10 時 開議 

                 議  事  日  程 

１ 一般質問 

                本日の会議に付した事件 

１ 一般質問 

会議に出席した議員        

  １番   中 薮 清 志         ２番   堀   卓 史 

  ３番   藤 澤 元之介         ４番   首 藤 佳 隆 

  ５番   福 井 輝 昭         ６番   森 田 眞 一 

  ７番   平 田 孝 義         ８番   吉 田 日出夫 

  ９番   井 川 芳 昭        １０番   清 原 良 典 

 １１番   中 島 貞 次        １２番   服 部 千 秋 

 １３番   中 井 政 喜        １４番   佐 野 芳 彦 

 １５番   井 村 淳 子        １６番   橋 本 恭 子 

会議に欠席した議員 

   な   し 

会議に出席した事務局職員 

 局     長  上 田 眞 也     書     記  北   陽一郎 

 書     記  首 藤 智 子 

説明のため出席した者の職氏名 

 町     長  北 川 嘉 明     副  町  長  八 幡 儀 則 

 教  育  長  寺 田 寛 文     総 務 部 長  香 田 大 然 

 生活福祉部長  井 手 俊 郎     経済建設部長  堂 本 正 広 

 教 育 次 長  神 南 隆 司     財 政 課 長  堀   恭 一 

        ━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━        

   （開議 午前９時59分） 

○議長（橋本恭子） 皆さんおはようござい

ます。 

 平成25年第５回太子町議会定例会第２日目

におそろいで御出席いただきましてありがと

うございます。 

 ただいまの出席議員は16名です。定足数に

達していますので、ただいまから平成25年第

５回太子町議会定例会を再開します。 

 これから本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配りましたと

おりです。 

 これから日程に入ります。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１ 一般質問 

○議長（橋本恭子） 日程第１、一般質問を

行います。 

 質問されます議員諸君に申し上げます。 

 質問は一問一答方式で行います。質問、答

弁が終わるまで一般質問席でお願いします。 

 なお、念のために申し添えますが、質問、

答弁は簡潔明快にお願いします。 

 さらに、今期定例会では時間制により質問

を行うこととなっておりますので、よろしく

お願いします。 

 それでは、順番に発言を許します。 

 まず、首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 おはようございます。 

 それでは、４番首藤佳隆、一般質問を行い

ます。 
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 25年度施政方針の政策４、安心して暮らせ

るまちづくり、犯罪を未然に防ぐ備えについ

ては、「明るく住みよい地域社会づくりを構

築するため、あいさつ運動や子供たちの下校

時の見守りなどを引き続き実施し、町防犯推

進委員会など関係機関、各自治会まちづくり

防犯グループ及びたつの警察署との連携を強

化し、地域が一体となって地域防犯活動に努

めます。」とあります。そのためには、町民

一人一人の防犯意識の向上と防犯行動の促

進、地域ボランティアによる防犯活動の促

進、そして町民、警察、太子町行政の協力体

制の維持向上により、町民が安心して生活す

ることのできる安全な社会をつくることがで

きると考えます。これらを踏まえて次の質問

をいたします。 

 まず、各学校とも保護者の登録数も増え、

配信される内容も適切で好評を得ている学校

配信メールですが、どうしても平日の昼間に

不審者情報など何か問題が起こった場合に、

働く世代の保護者だけでは子供たちの安全・

安心を100％確保できにくい場合も想定され

ます。そこで１番目、学校配信メールを地域

の防犯グループ等の方々にも登録してもらう

ようにしてはいかがか。 

 次です。この夏、太子町の青少年育成協議

会や鵤地区青少年健全育成協議会がそれぞれ

７台、４台の登録で、夏休みに巡回していた

だいたことは記憶に新しいところです。夏休

み期間中だけではなく、年間を通した、平日

の日中見守りなどの活動を推進していくため

には、やはり自治会や地域の防犯グループの

お力をおかりすることが必要であると考えま

す。もちろん、活動を行っていただくために

は講習を受けていただくということになると

思いますが。そこで２番目です。青色防犯パ

トロールを希望する自治会や防犯グループ等

へ青色回転灯の貸し出し支援はできないでし

ょうか。 

 次です。ドライバーの意識向上や法令違反

の抑止だけではなく、防犯カメラと同様に犯

罪抑止効果にもすぐれ、昨今多くの自治体が

注目しているドライブレコーダーです。３番

目として、太子町としても公用車へドライブ

レコーダーを搭載しませんかということで

す。 

 次に、子供たちの安全・安心の確保、また

不審者や盗難等の犯罪抑止のため、小・中学

校周辺や犯罪率が高い地区の公道等へ防犯カ

メラを設置できないか。５番目、公共施設を

含め、民間の防犯カメラ設置に関するルール

づくりが必要だと思いますが、太子町として

の考え方をお伺いいたします。 

 以上、お願いします。 

○議長（橋本恭子） 教育次長。 

○教育次長（神南隆司） まず、１点目の学

校配信メールの関係でございます。 

 学校配信メールにつきましては、平成22年

６月から小・中学校に、翌年、23年７月から

幼稚園にも導入して、不審者情報、台風など

の災害時の緊急連絡、インフルエンザなどに

よる学級閉鎖、運動会などの学校園の行事の

情報などを迅速に保護者に配信しているとこ

ろでございます。 

 現状の配信状況におきましては、防災情報

以上に学校園の情報を多く配信しており、直

接的な学校関係者ではない防犯グループの

方々がこのシステムを利用されることは、現

段階におきましては、なじまないものも多く

あると考えております。 

 また、導入に当たっては、各学校園から直

接保護者に配信するシステムを採用し、全保

護者向けと各学年ごとの保護者向けの２方法

で配信できるよう、また太子町における各学

校園の保護者数を考慮して、最大契約アドレ

ス数等のオプション機能を付加しているとこ

ろでございます。新たに保護者以外の方のグ

ループの登録機能を付加するには別途手数料

が発生する可能性もあることから、現段階に

おいては、防犯グループの皆様には、ひょう

ご防犯ネットのほうから配信される防犯情報

等を御利用いただければなあと考えておりま

す。 

 以上でございます。 
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○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） 私のほうから

は２点目、４点目、５点目とお答えさせてい

ただきます。 

 まず、青色回転灯の貸し出しについてでご

ざいますが、青色回転灯装備車による防犯パ

トロールの実施につきましては、青色防犯パ

トロール講習を受講した者に兵庫県警察本部

長より発行されるパトロール実施者証が必要

となります。 

 また、一般の自動車に回転灯を装備するこ

とは法令で禁止されており、兵庫県警察本部

長より適合していると認められた団体のみ証

明書が発行され、近畿陸運局にて警察の証明

書、車検証、回転灯の使用などの書類を提出

し、登録することで自動車車検証に記載さ

れ、青色回転灯を装備する車両として認めら

れます。 

 現在、太子町内では、青色回転灯装備車

は、町所有の公用車も含めますと、27台の車

両がそれぞれ太子町内においてパトロールに

取り組んでおります。これらの青色回転灯防

犯パトロールが認められている団体につきま

しては、既に青色回転灯をおおむね装備して

いると考えております。 

 このような状況から、申請時において回転

灯の使用など含めた許可要件となっており、

一時的な貸し出しは現実的ではなく、現在の

ところは考えておりません。 

 しかし、先進市町が行っているような長期

的な貸与につきましては、今後町内の許可台

数の推移を見守りながら検討してまいりたい

と考えております。 

 なお、今後新たに青色防犯パトロールに御

協力をいただける団体につきましては、青色

防犯パトロール講習受講等の支援をさせてい

ただいたり、緊急的に防犯パトロールが必要

な場合には、町公用車による防犯パトロール

車の派遣も可能でございます。 

 次に、４点目でございます。防犯カメラの

設置でございます。 

 防犯カメラ設置に向けた取り組みにつきま

しては、兵庫県が平成22年度から、まちづく

り防犯グループ等の地域団体に対し、地域の

見守り力の向上を図る目的で、直接防犯カメ

ラの設置を呼びかけて、補助を行っておりま

す。 

 しかし、防犯カメラの設置にはプライバシ

ーの保護に十分配慮した運用が求められてお

り、土地の所有者、自治会等の承諾、許可を

得る必要がございます。平成24年度におきま

しても、各自治会長様より問い合わせ、設置

の御相談をいただきましたが、自治会内での

承認を得ることができず断念したケースがご

ざいます。 

 小・中学校周辺や公道につきましても同様

に、周辺自治会に対してプライバシー保護の

観点から御理解を得る必要があるため、街づ

くり課、教育委員会及び各関係機関と調整

し、慎重に対応したいと考えております。 

 次に、５点目でございます。防犯カメラ設

置に関するルールづくりでございます。 

 兵庫県は、先ほど申し上げましたとおり、

地域団体の防犯活動を防犯設備の面から支援

することを目的に、防犯カメラの設置補助事

業に取り組んでおります。 

 県では、防犯カメラの有用性とプライバシ

ー保護の調和を図るため、防犯カメラの運用

基準を作成し、それに基づいて適正な取り扱

いを助言、指導してきております。 

 太子町では、防犯カメラの設置につきまし

ては、先ほどお答えしたとおり、地域での御

理解等も必要であり、安易に設置できる状態

ではございません。 

 また、会社、個人地内の設置箇所について

は、町は把握しておらず、これまで県、町、

自治会間で調整し、設置に至った事例は１

台、川島自治会のみとなっております。この

１台につきましては、独自の管理運用規定を

定めておられます。 

 今後、防犯グループや地域団体がプライバ

シー保護に配慮することで住民の理解が得ら

れて設置台数が増えてきた場合には、防犯カ

メラ設置に関するガイドライン等も必要と思
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われますので、県及び他市町を参考に運用基

準の策定を検討したいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 財政課長。 

○財政課長（堀 恭一） ３点目の公用車へ

のドライブレコーダーの搭載についてお答え

させていただきます。 

 ドライブレコーダーは、御承知のとおり、

映像や音声を自動的に記録する車載装置で、

通常は交通事故の責任の明確化や安全運転意

識の向上などの目的で設置されるものでござ

います。 

 公用車にドライブレコーダーを設置してい

る団体は、全国的に見ても安全運転の意識向

上のために、埼玉県坂戸市など数団体はござ

いますが、地域の安全・安心のまちづくりの

ために設置した団体は承知しておりません。

兵庫県内でも、資源ごみの持ち去り防止のた

め、赤穂市がごみ処理パトロールカーに設置

していると聞いておる程度でございまして、

防犯対策としては公用車にドライブレコーダ

ーを搭載することは現在のところ考えており

ません。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 それでは、まず１点目の学

校配信メールですが、くしくもきょう大雨洪

水警報が出て、学校のほうからメールも届い

ておりました。そういったことも含め、先ほ

どは学校園の情報は地域の方にはそぐわない

というふうな形ですが、実際、今、各学校と

も学年ごと、１番から６番というふうにアド

レスの登録があります。技術的にいくと、地

域の方の７番をつくって行うということはも

う全然問題なくできると思います。 

 全ての情報を出すということではなくて、

学校周辺の不審者情報であるとか、きょうた

またま大雨洪水警報で学校は休校であるとい

うふうなメールも回っております。そういっ

たものを地域の防犯グループの方が知ってお

けば、仮に登校してる子もいて、きょう休校

ですよというふうに指導することも可能であ

ると。また、不審者情報で、どこどこの地区

で不審者が出たと。そしたら、その地区の方

じゃなくて、周辺の防犯グループの方がそれ

を知ることによって、すぐ見守っていただい

たら、仮に不審者が逃げたところの方が捕ま

えるというふうなことも可能になるんではな

いかというふうに考えます。そういったこと

も配慮していただきながら、地域の自治会の

会長さんであるとか、地域の防犯グループの

方々に登録していただければ安心もより確保

できるんじゃないかなというふうに考えま

す。その辺はいかがでしょうか。 

○議長（橋本恭子） 教育次長。 

○教育次長（神南隆司） 確かに、このシス

テム自体は、株式会社アットシステムが開発

したものをＮＥＣフィールディングを通じて

我が太子町が導入したわけでございます。そ

ういった意味で、議員が今おっしゃったよう

に、１年生のグレードから６年生のグレード

まで現在６つあると、７番目をつくってはど

うかという提案、それについては検討する余

地は十分あると思います。 

 また、不審者の関係でも、今議員がおっし

ゃったように、その発生した付近じゃなく

て、周りの防犯グループなり、自治会長さん

なり、老人会長さんなど、登録を希望される

方があったら有効じゃないかという御提案も

確かに検討に私は十分値すると思っておりま

す。 

 そういった意味で、学校が管理しておりま

す１番から６番までのグレードから７番目の

グレードをつくって、そして学校がそういっ

た希望者を募集するというんですか、そうい

うお知らせをして希望者に啓発するという、

そういったことは各学校園のほうの統一的な

扱いも必要ですから、やはり一応校園長会等

も諮りまして、そして学校園のほうの現場の

希望も考慮しまして、検討させていただきま

す。近いうちに校園長会もございますので、

必ず検討させていただくことをお約束したい

と思います。 

 以上です。 
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○議長（橋本恭子） 首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 地域の方々も熱心に巡回等

されている方がいらっしゃいます。そういっ

た方のお力をおかりするということはとても

よいことだと思いますんで、検討のほうよろ

しくお願いいたします。 

 次に、青色パトロールですが、この夏、青

少協の方々が御尽力されて回っていただいた

と思いますが、この夏休みのパトロール状況

なんかわかりましたらお願いしたいと思いま

す。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） 現在、商工会

が２台と、あと太子町青少年育成協議会が７

台、鵤地区の青少年育成協議会が４台という

ことでパトロールされておりますが、パトロ

ールの状況につきましては、それぞれ各グル

ープごとに、お仕事されている方、また日中

可能な方、それぞれに状況が違いますので、

団体にお任せしてパトロールのほうお願いし

てるような状況でございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 夏休みにパトロールしてい

ただいたということで、本当にありがたいこ

とでございます。 

 ただ、学校配信メールもそうなんですけど

も、どうしても平日の日中、子供たちの下校

時間であるとか、遊びに行って帰りの帰宅時

間であるとか、そういったところで、どうし

ても子供の安全・安心というのを確保しなけ

ればいけないと思います。やっぱりどうして

も青少協であるとか保護者の方々で行くと、

働く世代の方が多いもんですから、長期期間

中であるとか、夜の警戒になると思います。

もちろん役場のほうからも回っていただいて

おりますけども、たしか役場のほうの青パト

は年間90日ぐらいの稼働であったというふう

に記憶しておるんですが、夏休みや年末年始

などのパトロールは本当にありがたいことで

すけども、やはり平日の昼間、下校時間、夕

方の帰宅時間に合わせてパトロールしていた

だくことにはどうしても無理が出てくるん

で、地域の方々のお力をおかりできたらなと

いうふうに考えます。答弁のほうでもいろい

ろ、講習の支援であるとか、長期的には考え

ていきたいというふうなこと、また青パトの

派遣のほうも考えているということなんで、

いろいろ考えていただいてると思いますん

で、その辺またよろしくお願いしたいと思い

ます。 

 ３点目です。ドライブレコーダーのほうは

現在考えてないということですが、先ほど埼

玉県坂戸市の例も挙げていただきました。坂

戸市が導入されたのは、全公用車101台に搭

載されたということでございます。これは、

設置費用はメモリーカードを含めて１台

9,240円、9,000円強のものでございます。取

りつけは職員が行ったということで、設置費

用もかかってはいらっしゃらないと。大容量

のメモリーカードを使うことで、例えば32ギ

ガのＳＤカードを使ったら、ＳＤ映像で約

11時間ぐらい、11時間から12時間ぐらいが録

画可能になると。町内、例えば青パトで回っ

ていただくことがある場合に、町内だと距離

的に考えても10分、15分の距離で移動できる

と思います。往復で30分ぐらい。ということ

を考えると、11時間、12時間の映像であれば

１カ月分ぐらいが撮れると思います。そうい

ったことも含めて、職員の方の法令違反等、

事故等の防止だけではなくて、やっぱり防犯

カメラということを周知していくということ

も含めて、検討のほうをまたお願いしたいな

と思いますが、その辺はいかがでしょうか。 

○議長（橋本恭子） 財政課長。 

○財政課長（堀 恭一） これについては、

私どもも質問いただいてから県内近隣市町等

も調査いたしました。今のところ、どの団体

においてもそういう予定はないというような

ことでございます。今後、そういうような効

能等があれば利用していきたいかなあと思い

ますけれども、そういうメモリーカードに保

存した情報をいつ誰がどのようにして毎日の

ように確認するのか。そしてまた、不審者を
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見つけたら、その人をどのような形で通報す

るのか、そういうことも非常に問題でありま

すので、映像等のプライバシー等も含めまし

て、十分に慎重に対応せざる、いけない問題

かと思ってます。 

○議長（橋本恭子） 首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 今、課長のほうから映像を

どうやって使うのかというふうな懸念、問題

点も指摘されておりました。その辺も含め

て、このドライブレコーダーだけではなく

て、次に聞きます防犯カメラもそうなんです

けども、結局映った映像をどうするかという

話が一番のネックになってくるんだと思いま

す。その辺を含めて、防犯カメラについて少

し再質問しますが、現在、先ほど部長のほう

から川島自治会のほうでつけられてるという

ことがありました。そのほかにも、太子西中

にもＰＴＡからの寄附によって自転車置き場

に防犯カメラが一式設置されていますが、こ

の効果についてお聞かせください。 

○議長（橋本恭子） 教育次長。 

○教育次長（神南隆司） 太子西中における

防犯カメラにつきましては、自転車置き場の

自転車へのいたずら、パンクさせたり、鍵を

紛失させたりするわけですけれども、そうい

ったことが何回か続きまして、生徒指導や保

護者への説明を行う中で、抑止効果等考え

て、ＰＴＡのほうで設置していただいたもの

でございます。そして、その効果ですけれど

も、設置後にはいたずらはなくなったと学校

のほうから聞いております。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 西中につけていただいてる

分でいたずら等がなくなったというふうに、

やはり効果のほうはすごい出てるんだと思い

ます。保護者の方も、子供たちも喜んでるん

だなというふうに感じます。 

 そこで、改めて確認しますが、防犯カメラ

の設置について、学校、中学校、小学校、幼

稚園も含めてですが、学校園のほうからはど

ういったふうな、防犯カメラに対する考えと

かを教育委員会に伝えてるということござい

ますでしょうか。 

○議長（橋本恭子） 教育次長。 

○教育次長（神南隆司） 教育委員会への要

望の関係でございます。 

 太田小学校の不審火が７月ですか、ござい

ました。６月ですか、ごめんなさい、ござい

ました。その直後に校園長会を開催しまし

た。そのときに、やはりそういった意見が出

てまいりました。また、８月の教職員組合と

の意見交流会でもそういう話が出てまいりま

した。そして、今後の検討課題であるとして

意見交換を行いましたけれども、具体的に例

えばどこどこに何台とかという話は現在のと

ころ私どもへは届いておりません。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 昨今事件等が起こると、ど

うしても学校のことは目立ってしまいますん

で、何か事件が続いてるなあというふうな印

象を持ってしまっております。その辺を含め

て学校園のほうからも、また保護者のほうか

らも要望等がかなり出ているのかなというふ

うにも伝え聞いておりますんで、その辺、検

討のほうをよろしくお願いしたいなと思いま

す。 

 西中のほうのＰＴＡさんの寄附の防犯カメ

ラ一式というのは103万円ほどかかっている

というふうになっておりますが、兵庫県警の

ほうから聞いたところ、防犯カメラ１台につ

いて、20万円前後で今買えるというふうなお

話を聞いております。そういった防犯カメラ

もだんだん安くていいものが出てきておりま

すんで、その辺のほうよろしくお願いしたい

なというふうに思います。 

 防犯カメラということになると、どうして

も行政と学校、地域、警察というふうなとこ

ろが連携しながら調査していって、こんなと

ころにつけたらいいかなというふうな協議し

ていけば、設置する台数も抑えられるという

ふうに考えますんで、やみくもにどこにでも

つけるということじゃなくて、ここにつけた
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ら効果があるんだろうということを調査して

いただきながら、前向きに検討していただき

たいと思います。 

 今、太子町内には川島の自治会、また西中

にはついておるわけですけども、ほかの公共

施設等には全然ない状態であります。これか

ら進行していく新庁舎のほうも基本設計を見

てると、監視用として、駐車場ほか主要箇所

にカメラを設置するというふうなことが書い

てありました。新庁舎のほうにはそうやって

つくんだろうなというふうに想像はしており

ます。ほかに、どうしても悪さをする、危険

であるとかというのが多いのが公園なんかも

あるわけですけども、総合公園の事業の中に

は防犯カメラのほうは考えていらっしゃいま

すでしょうか。 

○議長（橋本恭子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 今のところ、

総合公園内で防犯カメラの設置は考えており

ません。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 総合公園、これから先、長

いまだ事業の経過がございますんで、時代の

流れというふうなこともありますんで、一度

検討してもらいたいなというふうに考えます

んで、よろしくお願いします。 

 結局、防犯というのは、地域と警察と行政

の３者の連携が必要でございます。防犯パト

ロールにしても、本来はパトカーがするのが

一番だとは思うんですが、警察も人員的にど

うしても不足がちであると。そしたら、青パ

トが必要になってくる。でも、青パトには権

限がございません。活動に限界もあると。そ

したら、パトカーにもっと回ってもらえない

かというふうになってくるんですが、やっぱ

り人的に無理だというふうに堂々めぐりにな

ってきます。そうした場合に、警察官の数十

人分、20人分ぐらいというふうに聞いており

ますけども、警察官20人分ぐらいの抑止効果

がある防犯カメラ、これがやっぱり一番犯罪

防止の抑止効果にはいいのかなというふうに

思います。 

 防犯カメラの設置に当たっては、当然、先

ほどから答弁されておりますように、プライ

バシーの保護の観点から、設置に否定的な考

えをお持ちの方もいらっしゃるというふうに

は思います。でも、今は防犯カメラで撮影し

て、それを犯罪捜査につなげるというふうな

ことは日々ニュース等々の中でも出てきてお

ることで、国民的なコンセンサスはでき上が

ってるのかなというふうにも思います。国に

は法律、制令や省令はございませんが、不特

定多数が映るということの住民理解を得てい

れば問題はないのかなというふうに考えま

す。だから、学校等の行政カメラについて

は、お隣のたつの市のほうでも監視カメラの

運用規定のガイドライン、要綱ですか、つく

っておられました。近くでは福崎町もつくっ

ておられます。これからそういったふうに新

庁舎の建設であるとかも絡んできますんで、

太子町としてもルールづくりを行っていただ

いた上で、まずは学校へ、子供たちの安全・

安心のために学校に防犯カメラを設置するこ

とを前向きに検討していただきたいと思いま

すが、その辺最後にもう一度答弁のほうをお

願いします。 

○議長（橋本恭子） 教育次長。 

○教育次長（神南隆司） 学校園における防

犯カメラの設置というのは、今議員もおっし

ゃったように、不審者の侵入を抑止する、犯

罪抑止機能という面が大きいと思います。そ

ういった面で有効なのは有効であると思いま

すが、それをも検討させていただくととも

に、あと学校内の施錠の確認とか、もっとも

っと事前にできることも十分ございますか

ら、そういったこともあわせてやっていくこ

とも大事だということも校園長会でもう通知

はいたしております。そういった意味で検討

もさせていただきますけれども、それよりま

ず先にすることもございます。そういった面

で、やはり費用対効果などもいろいろとござ

います。そして、今議員がおっしゃったルー

ルづくりもございます。そういった面も含め
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て総合的に検討させていただきます。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 首藤佳隆議員。 

○首藤佳隆議員 子供たちの安全・安心のこ

と、また地域の皆さんの安全・安心のための

きょうは一般質問をさせていただきました。

検討のほうをよろしくお願いします。 

 これで終わります。 

○議長（橋本恭子） 以上で首藤佳隆議員の

一般質問は終わりました。 

 次、藤澤元之介議員。 

○藤澤元之介議員 ３番藤澤元之介、通告に

従いまして一般質問を行います。 

 まず１点目ですけども、教育政策、教育条

件整備についてでございます。 

 将来を担い、社会の基盤づくりにつながる

子供たちへの教育は極めて重要です。未来へ

の先行投資として、子供や若者の学びを切れ

目なく支援し、人材育成、創出から雇用、就

業の拡大につなげる必要があります。 

 こうした観点から、教育施設の環境整備に

よる教育の質的向上を図ることこそが取り巻

く諸課題の解決につながり、安全で安心な学

校づくりとなり、太子町の教育進展には欠か

せないと思っております。 

 そこで、具体的に４点を質問します。 

 まず１点目、小学校、中学校からの危険箇

所、施設設備の充実、あるいは管理備品等含

めた現場からの要望事項等、その進捗状況は

どうなっているのでしょうか。 

 ２点目、遊具等の安全点検、修理はどのよ

うな状況ですか。 

 それから３点目、防犯対策として防犯カメ

ラ等の設置はどうするのかという部分につき

ましては、先ほど詳しい質疑、答弁がありま

したので、重複しているため省略させていた

だきます。 

 ４点目、落下防止など、車椅子で生活する

子供への安全対策として、手すりまたはスロ

ープの設置等、危機管理の対策は万全なの

か。 

 以上、３点をお聞きします。よろしくお願

いします。 

○議長（橋本恭子） 教育次長。 

○教育次長（神南隆司） 藤澤議員から３点

御質問がございました。 

 まず１点目、各小・中学校からの要望事項

の関係でございます。 

 各小・中学校からは、危険箇所の改善、施

設整備の充実、必要な管理備品の購入など、

児童・生徒が学校生活を送る上で必要となる

教育条件の整備につきまして具体的な要望が

寄せられており、教育委員会としましても十

分に承知しているところでございます。 

 しかしながら、現実的には、予算や人員面

も含めまして、全ての要望に単年度でお応え

することはできないことから、予算編成時に

各学校から必要な修繕、物品等の優先順位を

聞き取り、それに基づいて実施または購入す

るものを決定しております。 

 まだまだ十分なものになっていない面もあ

ると感じております。ただし、年度当初に予

想できず、緊急を要するものにつきまして

は、財政担当と相談の上、予算措置を行い、

実施、購入などを行っております。 

 今後におきましては、より現場の声に耳を

傾けて、子供たちが安心して学べる環境づく

りを進めるよう努めてまいりたいと考えてお

ります。 

 ２点目、遊具等の安全点検の関係でござい

ます。 

 遊具の安全点検につきましては、児童・生

徒の安全確保を図るため、一般社団法人日本

公園施設業協会による遊具の安全に関する基

準がございます。それをもとに、遊具の設置

業者に委託して、年１回、全ての遊具につき

まして実施しておりましたが、平成24年度は

年度末の実施段階において、遊具の設置業者

が急遽廃業されるということになったため、

やむなく実施することができませんでした。

例年は設置業者による判定に基づき、危険度

が高い遊具につきましては使用を禁止するな

どの安全措置をとってまいりました。 

 今後におきましても、点検可能な業者を選
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定し、遊具の定期点検は年１回行うととも

に、現在使用禁止となっている遊具を初め、

腐食、摩耗、破損、劣化など安全確保が不十

分な遊具の修理、撤去等を必要に応じて行っ

てまいりたいと考えております。 

 次、４点目の安全対策、または危機管理対

応の関係でございます。 

 先の質問でもありましたとおり、施設の危

険箇所につきましては、優先順位の高いもの

から順次修繕を行い、改善を図っているとこ

ろでございます。 

 また、学校において車椅子で生活するなど

特別な支援が必要な児童・生徒への安全確保

につきましては、手すりやスロープの設置な

ど、最優先にて、でき得るものから実施して

いるところでございます。 

 しかしながら、学校施設内には車椅子で生

活する子供たちにとって障害物となるような

段差や狭い通路などもまだ多くございます。

安全で快適に移動するものに至ってない箇所

もあると考えております。 

 今後におきましては、担任教師やスクール

アシスタントの先生の意見をもお聞きしなが

ら、車椅子で生活する子供への配慮も今まで

以上に行い、柔軟に対応して改善を図ってま

いりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 藤澤元之介議員。 

○藤澤元之介議員 ぜひとも柔軟な対応とい

う部分をお願いしたいんですけども、いずれ

にしても、本当に何らかの対処が急がれま

す。そのために予算という部分、お金という

部分が必要になってきます。地域、ＰＴＡあ

るいは父兄の皆さんとともに協働した人的支

援、ボランティアを含めた、まずは費用の削

減を図っていきながら、学校周辺の道路ある

いは駐車場、先ほども出てましたけども、防

犯カメラ設置等、その事業内容によっては部

門をまたがり、横断的に予算を確保し、実行

することはできないのでしょうか。その点に

ついて、考えについてお伺いしたいと思いま

すけども、これは全般にかかわってきますの

で、総務部長、お答えできますか。 

○議長（橋本恭子） 総務部長。 

○総務部長（香田大然） 当然、行政執行す

る場合に予算ということが関係してまいりま

す。総務、民生、福祉、産業、土木、このよ

うにたくさんあるわけですが、より効果的な

予算配分の考え方。そしてまた、ある部門だ

け突出した予算措置するんではなしに、町全

体を見渡した予算配分。また、その中でも、

当然財源に限りがあるわけですから、国・県

の補助制度があるかないか、その辺を精査し

て、優先的にどこに予算を投資すればいいか

ということを考えながら進めたいと思いま

す。 

 また、学校、先ほどから防犯の関係も出て

おりますが、学校関係につきましては、教育

委員会とよく話し合いをして、一番いい選択

したいというふうに考えますので、御理解の

ほどよろしくお願いしたいと思います。 

○議長（橋本恭子） 藤澤元之介議員。 

○藤澤元之介議員 ぜひともよく連携してい

ただいて、安全に関しては、お金という部分

は必要はありませんので、そういった費用対

効果と言われる部分も確かにあるんですけど

も、安全を最優先でという形でお願いしたい

と思います。 

 最後、いずれにしても、本当に皆さんの思

いは子供たちの安全で安心できる学校生活の

実現であり、そのためにも一応学校管理下に

おけるけがを減らす工夫や安全対策には万全

を期して努めていただきたいと思います。 

 次に、２項目めの持続可能な財政構造の確

立について、将来課題でもある財政基盤強化

策として、経費の削減を図るとともに、限ら

れた財源で最大の効果を上げ、適切かつ健全

な財政運営にはどうしても税収が必要となり

ます。 

 そこで、２点をお伺いします。 

 まず１点目、一般財源の確保として、法人

町民税の制限税率の適用以外に、新たな歳入

の確保に向け、有効な施策はあるのでしょう

か。 
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 ２点目、総合公園これ陸上競技場、テニス

コートも含みますけども文化会館等の公共施

設などへのネーミングライツ、広告概念の導

入による施設収入を増やして、利用者の負担

軽減を図ることも将来的に検討されています

が、スポンサー企業、社名やブランド名を付

与することでの収入見込みはどのぐらいを想

定されているのか、この２点についてお伺い

いたします。 

○議長（橋本恭子） 財政課長。 

○財政課長（堀 恭一） まず、一般財源の

確保、新たな歳入の確保については、御承知

のとおり、憲法、地方自治法、地方税法等に

おいて多くの制約がございまして、非常に困

難な問題でございます。 

 現状としましては、依存財源でありますけ

れども、地方税法の改正に伴い、地方消費税

の引き上げ分が新たに社会保障関係の財源化

されることになっております。今現在、施行

時期を遅らす等の報道もあるように非常に不

透明で、その使途も限定され、今後の動向を

注視しているところでございます。 

 それ以外に、国、県での動きはありません

ので、一般財源の確保のためには、町独自の

施策で、歳出の削減とあわせて、町税や使用

料等の滞納金の徴収や、また広告収入等の事

業収入などによって歳入を増加させていくこ

とが重要でございます。 

 また、法人町民税の制限税率や固定資産税

の超過課税の導入につきましては、新行革大

綱（第５次）にも掲げておりますが、これに

つきましても景気や町の財政状況、また住民

理解等踏まえまして実施すべきものであり、

現状においてはまだ実施できる段階に至って

いないというふうに判断しております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 教育次長。 

○教育次長（神南隆司） ２点目でございま

す。総合公園や文化会館等のネーミングライ

ツの関係でございます。 

 新行政改革大綱（第５次）の大項目第２の

財政基盤の強化の中では、自主財源を確保す

る手段の一つとしてネーミングライツの導入

ということがうたわれております。１つは、

公共施設の名称そのもの、２つには、実施事

業の名称を対象としたものの２種類が想定さ

れます。 

 文化会館では、新行革の取り組みとして、

自主事業へのネーミングライツの導入を掲げ

ておりますが、施設以外の名称にネーミング

ライツを導入した事例というのは全国的にも

少数でございます。その理由は、年間を通し

てアピールする機会が施設名称に比べて少な

いからでございます。あすかホール文化振興

協会が実施する自主事業におきましても、芸

能プロダクションが実施する買い取り事業は

そのとき一回限りの催しであるため、請け負

うスポンサー企業を探すことは困難であると

思われます。そのため、現在季節ごとに実施

しております無料コンサート、年４回程度実

施しとるわけですけれども、それに的を絞っ

て、賛同していただける企業を探していく予

定でございますが、収入見込みにつきまして

は非常に難しいのが現状でございます。 

 続きまして、総合公園の陸上競技場やテニ

スコートといった運動施設においての検討で

ございますが、太子町のような規模でネーミ

ングライツを採用している事例が見当たりま

せん。さらに、現在募集はしているものの応

募がないというものにつきましては、調べて

もなかなかもう見つからない状況でございま

す。また、ネーミングライツを採用している

施設でもネーミングライツ料の額はさまざま

で、太子町にとっての最適といいますか、ふ

さわしい希望する価格は幾らなのかにつきま

しては調査中で、具体的な数値を申し上げる

ことはできません。御理解をいただきたいと

思います。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 藤澤元之介議員。 

○藤澤元之介議員 非常にいろんな制約があ

って難しいという部分は理解するんですけど

も、これもちょっと全般にわたることになる

かもわかりませんが、町民と本当に行政が協
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働して進めるボランティア活動をベースとし

た人的労力の支援や、行政コストの徹底した

削減をした上での負担の公平性を確保した上

で、公共施設の使用料や手数料などの料金設

定を今後段階的に検証していきながら、将来

的に見直しも含めて検討することも必要では

ないかと思われますが、その点についてのお

考えはあるのか、お伺いいたします。 

○議長（橋本恭子） 総務部長。 

○総務部長（香田大然） まさに今負担の公

平性とか人的労力の支援とかおっしゃいまし

たんですが、これ私どもよく住民の皆さん

と、特に納税者の方とお話しするときに、も

う究極の議論をされるわけです。税金を納め

てるから、ただでいいんじゃないの。例えば

コピー代１枚10円、ただでいいんじゃないの

という、もう究極の話をされる場合があるん

ですが、これはやはり、そういう究極の話は

別として、本当に我々行政側からすれば、皆

さんに例えば陸上競技場の使用料なり体育館

の使用料なり納めてもらうときに、本当にた

だでいいのと、本当に無料にすると、我々違

う税金からそこの維持管理費をどんどんどん

どん充てていかないといけないわけですか

ら、それはそれで応分の負担をお願いしたい

と考えております。ただ、よく災害のときに

自助、共助、公助という言い方を我々もしま

すが、これは何も災害だけではなしに、例え

ばよく自治会から御指摘を受けまして、道路

のこの辺の草刈りをやってくださいよとか、

いろいろいろいろ細かい話もございます。そ

のときには、お互いさまでございますので、

自助、共助、公助の精神に基づいて労力を提

供していただけるんであれば、それはそれで

ありがたいことだ、また適正な使用料を納め

ていただくことも、それはそれでありがたい

ことだというふうに考えておりますので、そ

ういった行政全般、またまちづくり全般につ

いても皆さんの御協力得ながら進めたいとい

うふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 藤澤元之介議員。 

○藤澤元之介議員 わかりました。 

 最後になりますけど、全般にわたって、引

き続き財政基盤の強化に努めて、最少の経費

で最大の効果を得られるよう、工夫をぜひと

も凝らしていただいた行政運用の推進となる

よう、期待を込めまして、これで私の一般質

問を終わらせていただきます。どうもありが

とうございました。 

○議長（橋本恭子） 以上で藤澤元之介議員

の一般質問は終わりました。 

 次に、中島貞次議員、一般質問をお願いし

ます。 

○中島貞次議員 それでは、ただいまから一

般質問させていただきます。公明党の中島貞

次です。また、本日もよろしくお願いいたし

ます。 

 本日は、前半が財政に関すること、後半

は、今回新たに施行されたというんか、法律

のことに関して質問いたします。 

 まず１点目ですけども、福祉費のあり方に

ついてということです。 

 現在、少子・高齢化が進んでおるわけであ

りますが、福祉の助成のあり方が問われてい

る現状ではないかと思います。 

 現在の安倍政権は、平成26年４月には

８％、平成27年10月には10％の消費税率引き

上げを予定しています。これは社会保障と税

の一体改革の関連で、今後社会福祉関係の費

用の上昇が見込まれて、財政的にも厳しくな

ることが一因であります。 

 ただし、消費税率引き上げについては、景

気動向を判断基準として、今後首相が判断さ

れると思います。消費税率の上昇は、地方消

費税、いわゆる地方消費税交付金ですけど

も、歳入面で多少の増加は考えられますが、

それとともに消費の面での低下が懸念もされ

ています。 

 そこで、町財政として、社会福祉費や児童

福祉費の見直しを検討してはどうかと考えま

す。この３年間、いわゆる平成20年度からの

３年間ということで、後期高齢者医療費は

27％。ちなみに、この一般質問通告の後、平
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成24年度分の決算が公表されましたので、そ

れを考えますと、後期高齢者医療は43％の増

加と。それから、乳幼児医療費は質問通告時

点で36％で、これは平成24年度決算において

も変わらなかったということで、36％増加し

ているわけで、医療費の増加が非常に目立つ

わけです。 

 さらに、住民の方からは、特に主婦の方か

ら切実な願いとして、中学３年まで通院治療

費を何とか３割負担から軽減してもらえない

かという声を非常にお聞きしております。 

 特に福祉費関係では、長寿祝金のあり方等

含めて、今後検討すべき段階に入ってるので

はないかと思いますので、見解をお尋ねいた

します。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） 失礼します。

まず、後期高齢者医療につきまして、医療費

が上昇の一途であることは承知しております

が、保険者が兵庫県後期高齢者医療広域連合

であることから、太子町独自で判断、対応で

きるものではありませんので、広域連合との

連携の中で医療費抑制策等については進めて

まいりたいと考えております。 

 また、乳幼児医療につきましては、現在通

院医療への助成を行うとともに、入院医療に

つきましては、町単独施策として一部負担金

の無料化を行っております。その一方、住民

の皆さんの御要望としまして、近隣市町が実

施しているような、より一層の通院医療費軽

減策の拡充を求める声が強くなっているのも

承知しております。 

 子育て支援は安定かつ持続可能な制度でな

ければならないと考えております。限られた

財源の中で、受益と負担の関係にも配慮しつ

つ、安定的、効果的な子育て支援を行うとい

う観点から、県の方針や財政の動向を見きわ

めつつ、乳幼児医療費助成事業の拡充につき

ましては現在検討しているところでありま

す。 

 なお、長寿祝金のあり方についてでござい

ますが、近隣及び県内市町においても、本町

は非常に手厚く支給している状況でございま

す。少子・高齢社会の現状から、今後は子育

て支援策や障害者施策を含めた福祉行政全体

の中で、施策選択のバランスを考慮しなが

ら、長寿祝金支給事業につきましては、節目

年齢での支給などを検討していく所存でござ

います。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 ありがとうございます。 

 一応試算いたしました。地方消費税、仮に

８％上がったとしても、地方消費税の負担割

合、負担といいますか、国、県、町の取り分

がほぼ一定だと考えますと、現状では

1,000万円ぐらいプラスかなという感じで

す。それ以外にも、景気の動向とか消費の動

向とかによりますけども、現状の消費のまま

でいきますと、地方消費税、歳入面での交付

金はおよそ1,000万円ぐらい増加するかなと

いう感じです。ということは、景気によって

は非常に厳しいという面もあるわけで、その

中におきまして、例えば高齢化が太子町より

も進んでいる佐用町あたりでは非常に特に高

齢化が進んでおりますので、長寿祝金等につ

いては非常に改善を図ったというふうなこと

をお聞きしております。実際の効果としては

微々たるものかとは思いますけども、それで

も町の財政に与える影響は大きいかなという

ふうに考えてます。 

 それから、特に乳幼児医療費、これは今申

し上げた後期高齢者医療費とか乳幼児等医療

費については目の数字出ますので、その乳幼

児等医療費につきましては、この平成20年度

以降見ますと、特に平成22から23年度にかけ

て2,000万円上がると。これは当然、福祉の

医療の改革によりましてこうなってきたわけ

です。 

 それから、後期高齢者医療費につきまして

は、平成20年度から比べますと、平成24年度

の決算時点でおよそ8,000万円の増加と。こ

れはあくまでも目の数字で言ってますので。

というふうにして、特に高齢者の医療費の増
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加が非常に大きいわけで、今後ともそれが、

だんだんだんだん高齢者が増えるに従って、

その辺の額は上がってくるというのは当然見

込まれる状況です。 

 政治の世界では、後期高齢者窓口負担１割

を、今度は前期高齢者が上がってくる分につ

いては２割にしよかとかというふうな話も若

干お聞きしております。それぐらい後期高齢

者医療というのは非常に厳しい状況になって

いっているわけです。 

 そういう意味で、今後のこの福祉の動向は

非常に町民の生活、安心して暮らせる太子町

を目指すには、やっぱり福祉費の中身を何と

か改善しなければいけないというふうに思い

ますんで、その辺の考え方を町長どうかひと

つよろしくお願いします。 

○議長（橋本恭子） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 先ほど来から出てま

すように、子育て支援の関係から、それとい

わゆる高齢者に対しての施策のバランスのと

り方でございますが、これは全体で見ます

と、世界の中でいうと非常に太子町の場合は

高齢者に対して優しい施策しているというの

は、これは間違いのないところでございまし

て、そういった意味で、ある程度子育て支援

のほうにシフトする必要はあるというふうに

は思います。しかしながら、先ほど議員もお

っしゃったように、10％から20％の前期高齢

者にしても、はっきりした方向的にはまだ見

えてない状況もございます。 

 医療費だけで申し上げますと、単純なこと

言いますと、例えば東芝さんとか、そういう

健康保険組合とか、協会けんぽ等も含めて、

１人当たりの医療費は大体15万円弱、これは

ちょっと古い数字ですが、15万円ぐらいらし

いです。国保で30万円から40万円ぐらい、や

はり高齢者が入ってくることからです。そし

て、後期高齢者に至ると90万円から100万円

ぐらいかかると言われております。こういっ

た必要なものについてはやはり何らかの支援

をしていかなければならないというところに

国のほうもジレンマがあるというふうに私は

思っております。 

 そういう意味で、先ほど出ましたが、例え

ば長寿祝金等については、これは町の施策と

して今までやってきたところでございますの

で、町として考える中では、そういったとこ

ろをやはり、先ほど部長が申し上げましたよ

うに、考えていって、その予算的なものを例

えば乳幼児等のところにシフトしていくとい

うようなことは十分考えられるところでござ

いますが、大きなところでは、先ほど申し上

げましたように、年齢を重ねるごとに医療費

等は必要になってくる。まして後期高齢者と

いうことになれば非常に高い医療費が要りま

すので、これにつきましては国の施策とも考

えながらやっていかなければならないという

ふうに思っております。先ほど申し上げまし

たように、町独自でできることと言えば、先

ほど申し上げたような、また議員から御指摘

があったようなことの事業について来年度以

降やはり見直していく必要があるんではない

かと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 ありがとうございます。 

 町財政厳しい中、どうしても今後高齢化社

会なりますと、そういう特に後期高齢者の医

療費の増加が考えられるわけで、その辺また

福祉費、民生費、衛生費含めた、その中の全

体の中でいろいろバランスをとっていただき

ながら、しかも住民サービスの低下はしない

ようにだけ要望いたしまして、さらに、特に

太子町は若いまちです。近隣より多くの、多

くのといいますか、若い世代が増える可能性

のある太子町です。その中におきまして、子

育てが安心してできるまち太子町というイメ

ージがやっぱり大事だと思います。そういう

意味で、太子町は今後人口の自然減が当然見

込まれます。その上で、さらに活気ある太子

町にするためにはやっぱりそういう若い世代

が太子町に来ていただくということも重要な

施策かと思いますんで、特に子育て支援も、

先ほど言いましたけれども、中３までの通院
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治療費も切実に家庭の奥さんからお聞きして

おります。実際のところ正直言いますと、中

学生ぐらいになりますと全部が全部病院に行

くとは限らないわけで、小学生段階から比べ

ますと当然数は減りますけれども、それでも

中学生になりますといろんな面でお金が要る

わけです。医療以外の部分でお金がどうして

も必要になってくるという意味で、その分の

中における医療費、病気をした、けがをした

ということで使う医療費に関しては非常に厳

しいという声が上がるわけです。ですから、

そういう意味でも今後検討重ねていただきた

いと、そう思いますので、またよろしくお願

いいたします。 

○議長（橋本恭子） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 要望的なこともおっ

しゃいましたが、私どもが考えておりますの

は、先ほど部長の答弁の中でも申し上げてる

んですが、県の方針といいますか、そういっ

たところもやはりにらんで考えていかなけれ

ばならないと思います。現在、県のほうから

の施策についても27年までというふうにも聞

いております。そうすると、今県の補助が入

ってる分をまた町で見なければいけないよう

な状況も出てきます。そういうことになれば

財政的にどう影響してくるかといいますと、

やはり非常に厳しいというのは間違いないと

ころでございます。現在、中学校までの入院

費にしては無料ということにしております

が、通院費についてどこまで拡充できるかと

いうところを現在検討しているところでござ

いますので、御理解を賜りますようよろしく

お願いいたします。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 ありがとうございます。 

 県の補助とのバランスといいますか、そう

いう意味で、町長の政策要望会等でも、どな

いかしてそういう県の補助、補助というん

か、助成を継続して安定したものにしてほし

いという声はお聞きしております。そういう

意味で、私たちも県会議員を通じてやっぱり

積極的にその辺は、それが即自分のまちの福

祉にもつながるわけですから、その辺は強力

なネットワークを生かしながら進めていきた

いと考えております。 

 次、２点目に移ります。広報紙への広告の

掲載、有料広告のことですけども、財政厳し

さを増す中、住民福祉の向上はもちろんのこ

とですが、地域の環境整備等含めた施策を実

施する中、少しでも財源の確保が重要になっ

ております。 

 その中で、太子町の広報、「広報たいし」

等その他何種類かありますけれども、企業広

告を募集して掲載してはどうかと考えており

ます。広報はほとんどの家庭に配布され、約

１万3,000世帯ですか、それからそれ以外に

も近隣自治体と、それから各施設等にも配布

されますが、多くの町民の目にとまるわけで

す。その効果は多少なりとも大きいものがあ

るのではないかと考えます。ほかの市町でも

積極的に広告募集されているところがありま

す。財源確保のための方策として導入しては

どうかと考えますが、いかがですか。 

○議長（橋本恭子） 総務部長。 

○総務部長（香田大然） 自主財源の確保と

町民生活の利便性向上のための広報紙への企

業広告掲載につきましては、５次行革の取り

組みとしても上げられており、検討を行って

いるところでございます。 

 現在の「広報たいし」の紙面は、ページ数

に対して記事の量が多いことから、企業広告

を掲載するスペースの確保が困難な状況であ

ります。仮に企業広告を掲載するためにペー

ジを増加した場合、追加費用が広告収入を上

回り、結果的に町の負担増となってしまう可

能性がございます。そうは申しましても、自

主財源の確保という大きな目的がございます

ので、今後さらに本当に、今申し上げました

追加費用が広告収入を上回らないような、そ

ういうことを考えながら検討していきたいと

いうふうに思っております。 

○議長（橋本恭子） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 ありがとうございます。 
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 当然、町としてもいろいろ考えておられる

ということで、例えばほかの市町でも積極的

にされておりまして、ほかの町のホームペー

ジで広報紙を見ますと、全部のページにわた

って広告を出すというのは当然無理なわけ

で、例えば一番最後の１段、下のほう１段だ

けに広告を出しているところとか、途中に出

すというのは余り見なかったんですけれど

も、大抵最後のほうが多かったです。大体１

万円から5,000円、６センチ幅、１段６セン

チから７センチぐらいなんでしょうけれど

も、大体5,000円から１万円の、１回掲載

が、それが年12回になりますと、１回１万円

ですと12万円というふうな、それはサイズに

よっても当然変わってくるわけで、そういう

ふうに積極的に考えておられる自治体も多く

なっております。市以外にも、町の段階にお

いてもかなり積極的に動いているというのが

実情かなと思われますんで、町としても紙面

の編成、編集がかなりいろいろ、いろんな面

で制約されるというのはわかります。例えば

今広報で一番最後のページに広告載せようか

な思うと、いろんな、今一番最後のページは

最近起こった出来事といいますか、それを写

真で広報しておられますが、その辺がやっぱ

り削られたりとか、非常にいろいろ編集面で

難しくなると思いますけれども、一方で自主

財源の確保、あるいは地域経済の活性化等々

考えますと、多くの人の目にとまりやすい

「広報たいし」という意味で、「広報たい

し」含めて、ほかの広報紙もそうですけれど

も、今後検討していただきたいと、そういう

ふうに考えておりますので、この広報紙への

広告掲載についてはまた、ただいま総務部長

から答弁いただきましたんで、それで今後検

討よろしくお願いしたいと思います。 

 次、３点目に移ります。次は、法律の改正

というんか、ありまして、いじめ防止対策推

進法について今から質問させていただきま

す。 

 本年６月21日に、いじめ防止の法律で、い

じめ防止対策推進法が成立いたしました。６

月28日公布で、９月28日、今月末ですけど

も、施行することになりました。 

 この法律では、いじめの定義を規定し、重

大ないじめが発生した場合には、学校が調査

した上、被害者の児童・生徒及び保護者、地

方自治体に報告することを義務づけておりま

す。また、重大な被害を及ぼすおそれのある

場合には、警察に通報することも明記して、

必要に応じて加害生徒・児童の出席停止を命

じることなどを求めています。 

 さらに、地域でいじめ防止基本方針の策定

に努めるように求め、関係機関との連携を強

化するため、学校や児童相談所、警察などの

担当者で構成する連絡協議会を置くことがで

きるとされております。 

 この法律に向けてどのように取り組むの

か、その考え方をお尋ねします。 

○議長（橋本恭子） 教育長。 

○教育長（寺田寛文） 議員がおっしゃると

おり、いじめ防止対策推進法が成立し、６月

28日に公布されました。文部科学省におい

て、国の基本方針策定の検討に当たり、学校

関係者や学識経験者など多様な協力者の参画

を得て、より効果的な対策を講じるため、い

じめ防止基本方針策定協議会を設置し、去る

８月13日に第１回目の会議を開催したところ

であると県教委より報告を受けております。 

 同時に、国の防止基本方針の策定スケジュ

ールはまだ未定でありますが、いじめ防止対

策推進法第12条、第13条に基づいて、各地方

公共団体及び学校の基本方針については、今

後策定される国の基本方針等を参酌して策定

を検討すること。また、国による説明会の実

施については現在検討中でありますので、実

施する場合も国のいじめ防止基本方針の策定

より後になる見通しであることもあわせて報

告を受けております。 

 したがいまして、この法律の施行に向けて

は、今後の国の基本方針策定を見守りながら

取り組んでまいりたいと考えております。 

 いずれにしましても、いじめの問題につい

ては、いじめの問題を隠さず、適切な実施把
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握や対応がなされることが必要であり、いじ

められる子供を守り通すとともに、いじめる

子供に対しては毅然とした対応と粘り強い指

導を行う必要があると考えます。 

 この際、学級担任等の特定の教員で抱え込

むことなく、学校全体で組織的に対応すると

ともに、学校のみで解決することに固執せ

ず、保護者や教育委員会、こどもセンターや

警察などの関係機関と適切な連携を図りなが

ら、いじめを許さない学校づくりを進めてい

くことが重要であると考えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 ありがとうございます。 

 教育委員会として、９月28日施行ですが、

その前の段階として、地域のいじめ防止基本

方針策定に向けての動きを進めておられると

いうことをお聞きしまして、この質問通告す

る段階で果たしてどうかなあという一抹の不

安はあったんですけれども、ある程度いじめ

に対して積極的に取り組んでおられるという

ことを聞きまして、一部安心いたしました。 

 この間、国立教育政策研究所というの調査

結果が出ました。その中で、いじめの加害者

側、いじめをした側の経験があるというのが

86％、いじめをされた被害者、被害の経験が

あるというのは87％、これは小学校４年生か

ら６年生で、2010年から2012年のアンケート

調査によるわけです。ほぼ９割に当たる小学

生、高学年ですけど、９割がいじめた経験が

あり、いじめられた経験があるという、そう

いう実態が浮き彫りにされております。 

 この調査自体は大都市近郊という制限があ

って、住宅地、商業地、農地を抱える地方都

市の小・中学校で実施されたということで、

ほぼ太子町とも似たような地域性かなという

ことで、一つの目安になるかなと思いまして

ちょっと提示します。 

 いじめ被害の内容では、小学校では、仲間

外れ、無視、陰口が上位で、男子が45.4％、

女子は50.5％、およそ半分。次に、からか

う、悪口が男子44.3％、女子41.5％、今のは

小学校ですけども、中学校も同じようなもの

で、仲間外れ、無視、陰口が男子で32.4％、

女子は37. 7％、からかう、悪口が男子

37.5％、女子31.6％というふうにしてあるわ

けです。このほか、軽くぶつかるとか、たた

く、蹴るは例えば小学校男子が多くて

38 . 9％、それから中学校男子が多くて

31.9％、それから金銭の強要とか物を壊すの

は小学校男子で15.1％、中学校男子で12.3％

というふうな、そういう国立教育政策研究所

の調査結果が出ておるわけであります。 

 そういう意味からおきますと、今回いじめ

防止対策推進法が施行され、地域のいじめ防

止基本方針というものの策定に努めるよう今

回求められておりますが、それに対して町と

しても、町の教育委員会として、策定協議会

ですか、それが第１回目開かれたということ

で、今後町としての基本方針を速やかにまと

めていただくように要望します。 

 要は、町として、いじめは絶対悪なんやと

いう一つの意思表示といいますか、そういう

ことにもつながりますし、町として、いじめ

はなくすという、そういう強い決意の一つの

あらわれではないかなというふうに考えます

んで、今後とも、これからは方針を作成する

に当たって国とのかかわり等いろいろあると

思いますけれども、速やかに策定をよろしく

お願いしたいと思います。 

 早いところではもう６月段階で、例えば富

山県砺波市ではいじめ防止基本方針というの

を策定しておりますし、柏市でももう６月段

階で既に、ここは条例をつくっております。

柏市児童虐待及びいじめ防止条例とかという

ふうな感じで取り組みが進められております

んで、今後とも教育委員会としても積極的に

作成へ取り組んでいただきたいと思いますの

で、どうかよろしくお願いします。 

 きょうは非常に積極的に取り組んでいただ

ける返事をいただきましたんで、答弁があり

ましたので、以上でこの点につきましては終

了とさせていただきます。 

 続いて４点目ですけれども、災害時要援護
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者の避難対策について質問いたします。 

 災害時に自力で避難することが難しいお年

寄りや障害者など、災害時要援護者の名簿作

成を義務づける改正の災害対策基本法が先の

国会で成立したわけです。この改正法では、

これまで曖昧でありました個人情報の取り扱

いが明確化され、名簿整備と情報提供が進む

ことが期待されております。 

 海溝型南海トラフ巨大地震は播磨灘沿岸部

に、あるデータによりますと、最大３メート

ルの高さの津波が想定されており、また直下

型の山崎断層による地震も近いうちに起きる

ことが想定されております。また、異常気象

による災害等が各地で起きております。 

 町としての取り組みについてお尋ねいたし

ます。 

 １点目、町として、今回名簿作成が義務化

される以前から、ガイドラインに沿って名簿

作成を進めておられますが、現在の状況はど

うなっておりますかということ。 

 ２点目、県は災害時要援護者指針を改定し

て、各市町に個別避難計画の策定を求めてお

りますが、その取り組みを尋ねます。 

 ３点目、福祉避難所が２カ所指定されてお

ります。円滑に移動するための連携方法、避

難者の状況把握について尋ねます。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） それでは、ま

ず１点目でございます。災害時要援護者登録

につきましては、障害者で平成17年度から、

高齢者で平成20年度から行っており、平成

25年８月22日現在で805名が登録されており

ます。要援護者情報は平成24年12月より、自

主防災組織、民生委員と共有し、要援護者が

災害時に避難できる体制づくりを行っており

ます。平成25年度版災害時要援護者支援指針

により、災害時要援護者のうち自力避難が困

難で、特に支援を要する避難行動要支援者の

名簿を作成するよう改定されたことを受けま

して、本町で既に作成しております個人支援

マニュアルを、今後具体的な振り分け方法を

検討協議しながら進めてまいります。 

 ２点目でございます。平成22年度から24年

度にかけて、各自治会の自主防災組織と民生

委員とともに災害時要援護者の状況について

話し合いを行った中で、医療機器や車椅子等

使用され、特に支援が必要とされる方を抽出

し、その対象者宅を職員が個別訪問し、個別

マニュアルを作成しております。個別マニュ

アルは平成25年８月22日現在で災害時要援護

者登録805名中57名の方に作成し、本人及び

自主防災組織、民生委員と情報を共有してお

ります。 

 ３点目でございます。避難所につきまして

は、小・中学校、公民館等の公共施設の指定

避難所に加えまして、災害時要援護者用一時

避難所として、ホテルサンシャイン青山、サ

ンシャインガーデンプラザと協定を締結して

おります。医療機器や車椅子等を使用され、

特に支援が必要とされる個別マニュアルを作

成した方については、職員が訪問時に最寄り

の指定避難所や災害時要援護者用避難所、ま

た自治会が定める一時避難所をお伝えしてお

り、スムーズに避難できるよう体制をつくっ

ておるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 総務部長。 

○総務部長（香田大然） 福祉避難所の２カ

所、先ほど井手部長が申し上げましたホテル

サンシャイン青山、サンシャインガーデンプ

ラザ、これ協定結んでおりますが、実際に移

動するときはホテルサンシャイン青山のバス

で移動するということになっております。 

○議長（橋本恭子） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 ありがとうございます。 

 先ほど要援護者名簿が805名とあったんで

すが、これで全てなのかどうかということで

す。まだほかにも今後この名簿から追加され

る方が出てくる可能性というのは当然あるわ

けで、現時点といいますか、直近の数字が

805名で、その時点ではほかにいなかったと

いうことなんでしょうか。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 
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○生活福祉部長（井手俊郎） 先ほど申し上

げました数字は先月、８月22日現在の数字で

ございまして、この数字は常に民生委員さん

等の報告等によりまして新たな追加、また死

亡された方の報告等を受けまして、随時数字

は変化しております。 

 あと、対象者でございますが、この災害時

の要援護者の対象者と申しますのは、65歳以

上の高齢者でおひとり暮らし、または高齢者

のみで構成される世帯の方、そのほかに障害

者の方等々でございまして、基本的には私ど

も個人の了解の得られる方を登録しておりま

すので、特に個人情報の問題がございまし

て、民生委員さんが対象者については訪問し

ていただいて、この登録制度の趣旨説明をし

ていただいております。その中で報告いただ

いた分だけを登録しているということでござ

います。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 この災害要援護者というの

は時々刻々と変化するといいますか、先ほど

もちょっと言いましたけれども、例えばある

時点から、けがをされたとか、あるいは障害

が出てきたとかというふうにして、瞬間瞬間

言うたらおかしいですけども、時々刻々と当

然、人それぞれ変化していかれます。ですか

ら、今まで健康で何もなかった人が、ある日

突然言うたらおかしいですけども、要援護者

になり得るという可能性もあるわけです。 

 それともう一点は、妊産婦さんの件なんで

すけれども、要は今まで、特に出産予定の可

能性のある御家庭なんかですけれども、知ら

ないうちに例えばおなかが大きくなっていた

と。新婚さんの間は例えば実家へ戻ったりす

る可能性もありますけれども、子供さんが１

人や２人おられると、当然何カ月間は子供を

見るという可能性もあって自宅にいるという

可能性もあるわけで、今現在民生委員さんな

りが掌握されていても、例えば10日後には状

況が変化すると。要援護者が増えたり、当然

転出で減ったりする可能性もあるんですけど

も、そういう対応といいますか、どういうふ

うに考えておられるんでしょうか。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） 妊産婦さんの

災害時要援護者のことについてでございます

が、県の支援指針の中では対象者に妊婦さん

も含まれております。ただ、妊婦さんの現状

といいますと、やはり里帰り出産等、なかな

か現実つかみにくいところございます。それ

と、一時的な要援護者になられてるという、

そういう状況もございまして、民生委員さん

から要援護者としての登録のお話は今のとこ

ろございません。それが現実でございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 わかりました。 

 そういう意味で、要は何が言いたいかとい

いますと、例えば要援護者は８月22日でこん

だけ掌握してましたけれども、もし仮に、き

ょうでもいいです、きょうの１時間後に大き

な災害が起きたと。その瞬間で、例えば22日

以降から今日まで、10日ほどありますけれど

も、その間の変動をいかにして掌握していた

だくかと。でないと、その８月22日の段階よ

りも、きょうの段階で新たに要援護者に該当

する人が増えたんじゃないかという可能性も

あるわけで、その辺、掌握のスパンといいま

すか、そら一日一日は当然不可能です。毎日

毎日、各家庭回っては当然不可能なわけで、

ある程度スパンを考えて、民生委員さん一人

では当然無理なわけです。人によっては大き

な自治会で、あるいは、ある人は２つの自治

会を持ってという活動しておられる方もおり

ますし、民生委員さんだけでは当然情報とい

うのは無理なわけで、ある程度短いスパン

で、地域の自治会さんとの連携をとりなが

ら、そういう情報交換。例えば、いつ起きて

も大丈夫だという体制をとらないと、わから

ないわけです。例えば10月１日に起きますよ

と事前にわかってたら、地震が。そんなこと

あり得ないわけで。10月１日に起きますよと

いうことがわかってたら、それ以前に準備は
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しますけれども、自然災害というのはそうい

うわけではないんで、いつ何どき起きるかわ

からないわけで。ということは、なるべく最

新の情報、現状であればおよそ10日前の情報

なんですけれども、できる限り最新の情報を

民生委員さんなりが掌握して、いざというと

きに的確に対応できる体制をやっぱりとる必

要があるんではないかと。今は何もないです

けれども、今晩起きるとも限らないわけで

す、この地震とか災害というのは。そういう

意味で、その辺をちょっと考えていただきた

いなと思うんですが、いかがですか。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） 議員さんおっ

しゃるとおり、まず災害はいつ起こるかわか

りませんので。特に災害時の要援護者になら

れる方、当然いろんな形で要援護者の形の対

象になるんですけども、はっきり年齢的にな

られる方は別として、やはり体調の急変によ

ってなられる方は非常に多くございます。た

だ、この辺の実態を刻々とつかんでいくとい

うのはなかなか私ども行政では難しいところ

がございまして、先ほど申しましたように民

生委員さん、また自主防災組織、自治会長さ

ん等々から情報得ながら最新のデータに常に

更新していくというふうな形をとっておりま

すので、今後も民生委員さん等機会があるご

とにこの辺の情報更新についてはよくお願い

していくつもりでございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 ありがとうございます。 

 要は、一番心配なのが、町でも今後避難訓

練とか、いろんな訓練があったりとかします

けれども、この前ある学者先生が言われてま

した。ある場所、ある町で避難訓練を行って

いたら、おばあちゃんが笑いながらとことこ

とことこと歩いてたと、それでは何の避難訓

練かなということで。避難訓練は今回関係な

いんですけど、要はそういう常に危機意識と

いいますか、いつ起きるかわからないとい

う、そういう常に危機意識を特に持たないと

いけないんではないかということをその人は

言っておりました。だから、今こういうふう

に話してますけども、１時間後に起きたらど

ないするのやろなというふうに常に考えてお

かなければいけないということをおっしゃっ

てましたけども、そういう意味で常日ごろの

情報のネットワークの強化といいますか、そ

ういうのだけよろしくお願いします。 

 それから、福祉避難所ですけども、ホテル

サンシャイン青山と２カ所設置されておるわ

けでありますが、そのときに、先ほどホテル

サンシャイン青山のバスを使うということで

すが、一般の避難所でなしに、福祉避難所へ

移動する人の対象はあらかじめわかるものか

どうか。あるいは、この人は確実に、重症者

とか、いろいろ機械つけて、常に医療のサー

ビスを受けられる人とかというのは当然必要

なんでしょうけど、この人は福祉避難所へ優

先的に連れていくべき人であるかどうかとい

うのはある程度要援護者の中で掌握しておら

れるのかどうかということです。それをちょ

っとお聞きします。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） 先ほど申し上

げました個人の支援マニュアルを作成した

57名の方につきましては、本人やその家族と

相談しながら、災害時の支援の内容というの

を決めております。別のマニュアル持ってお

ります。その中で、当然そういう方々は医療

的なケアを非常に多く受けられてる方がほと

んどでございまして、人工透析されてる方、

また在宅で酸素を使ってる方、あと人工呼吸

器使っておられる方、たくさんいらっしゃい

まして、その方々についてはそのマニュアル

の中で定めておりますので、一律、この人は

ここの、こういう病気の人はここというふう

な指定の仕方じゃなくて、もういきなり病院

へ行かれる方もいらっしゃいますし、また障

害者の方につきましては、なかなか集団生活

ができない方についてはまた違う避難所とい

うのを個別に指定しております。ですから、

避難所を画一的に一方的に定めたというのは
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ございません。個々によって皆それぞれ違う

というところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 ありがとうございました。 

 そういう意味で、今回この57名ですか、個

別の避難行動計画というんですか、これをや

っぱりきちっと策定することが大事かなと。

その上で、特に重症、あるいはどうしても医

療的支援が必要な方がこの中に含まれている

ということですけれども、もう一つお聞きし

たいのは、どうしても医療的な分で病院等、

病院等に行かれる方は別として、例えばここ

の福祉避難所へ行かれたときに、福祉避難所

へ何かの病気で移動しますと、ホテルサンシ

ャイン青山へ行きますと言われた場合に、そ

のホテルサンシャイン青山での医療支援の体

制というのは実際にとられているのかどうか

ということです。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） 先ほど申しま

した個別支援マニュアルを作成の方につきま

しては、当然かかりつけ医、また現在使われ

ている介護サービスの事業者、ケアマネ等全

て情報として掲載しておりますので、連絡も

そちらのほうへ参りますから、当然場所が変

わってもその人を支援する体制というのは変

わらないというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 それはわかりました。 

 それはそれとして、例えばホテルサンシャ

イン青山側はそれを了解しているのかどうか

ということです。その辺のことはわからない

ですか。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） 了解というの

は、支援者を中に一緒に避難さすということ

の了解という意味ですか。それとも、そこへ

例えば介護事業所の方を派遣するということ

の了解という意味でしょうか。 

○議長（橋本恭子） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 今の質問は、例えば福祉避

難所に重篤な方が入られたと。そのときに、

その福祉避難所へお医者さんが当然来なしゃ

あないわけです。かかりつけ医かどうかわか

りませんけれども、お医者さんもホテルサン

シャイン青山へ移動して治療に当たるという

ことになるわけですけども、じゃあホテルサ

ンシャイン青山と病院側、治療、担当医、か

かりつけ医さんとは話ができて、災害が起き

て避難されたときにはいつでもお越しくださ

いとかというふうな、そういう話し合いがで

きているのかどうかということです。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） それはできて

ございません。ただ、そういうふうな一時的

な避難所でございますので、そこにそういう

重篤な方を長期に避難させるというのはまず

現実的に考えられないんで、あくまで一時避

難所として考えておりますので。ドクターが

派遣されても、恐らく一時的なもので、即ま

た違う場所に移動というような格好になると

思います。もし医者を派遣する場合でござい

まして、それぐらいの程度であればそこでず

っと長期的に避難するというのはちょっと考

えられないケースだと思います。 

○議長（橋本恭子） 中島貞次議員。 

○中島貞次議員 今、福祉避難所のことでい

ろいろ質問いたしました。要は災害、地震等

が起きてからでは遅いんであって、やっぱり

事前に、この人はどうしても要援護者の中で

も特に要援護というんか、気をつけなければ

いけない人であるというふうな、その個別の

避難計画等も順調に今後進めていただいて、

また先ほども言いましたけれども、時々刻々

変化するわけですから、そういう意味で、常

にその地域の自治会等と、あるいは民生委員

さん等と情報交換といいますか、ネットワー

クを強力に生かしながら、その情報を更新し

ていくといいますか、という作業をやっぱり

進めていただきたいと、そのように思いま

す。そうでないと、古い情報のままでは、新

たにあの人が例えば何かの障害者になられた
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よというふうな、あるいはあの人も支援の必

要な人になったよというふうな情報がもしな

かったとしたら、その人がどうなるかという

のはやっぱり不安がありますんで、今後、い

つ起きるかもわからない、そういう地震や災

害に向けてなお一層の努力をよろしくお願い

いたします。 

 以上で本日の私の質問終わります。ありが

とうございました。 

○議長（橋本恭子） 以上で中島貞次議員の

一般質問は終わりました。 

 次に、吉田日出夫議員、一般質問席にお願

いいたします。 

○吉田日出夫議員 吉田日出夫、通告に従い

一般質問を行います。内容は、上水道管理に

ついて伺います。 

 現在、太子町より各家庭へ供給の水道水は

当然管理のもと、生命に安全・安心な飲み水

が送水されていると思います。ただし、あっ

てはならないんですけども、何らかの理由で

水に異常が発生することがあり得るのではと

考えております。 

 そういうことから、先日太田地区、これ鼓

ケ原自治会でですけども、水道水の表面に異

物が浮遊している状態が発見されました。こ

れは25年７月21日。現在、当局は、ふぐあい

発生箇所の水をサンプリングし、調査中であ

ります。分析結果では、異物が繊維状のもの

であることは判明していますが、それ以上の

ことは、問題発生１カ月余りが経過していま

すが、いまだ詳細の報告は自治会にはされて

おりません。当水道水は県より購入の水が該

当していると聞いております。 

 上記内容を踏まえ、人の生命にかかわる水

道水の通常の管理内容及び問題発生時の対応

処理の内容を確認させていただきます。 

 この１番の問題は、先ほども申し上げまし

たように、問題が発生してから時間が余りに

もたっておりますので、当問題発生時の優先

順位はどう考えられますかということをお伺

いします。 

 ２番として、通常水道水の安全管理は何に

基づき、どのような内容、頻度、またこれ場

所を含めて実施されているか。 

 それから３番目としまして、問題発生箇

所、本管は老朽していると聞いておるんです

けども、これ他地区にもあるようなことをお

伺いしておりますけども、現在の耐久年数、

これお聞きしてるのは40年の限度耐久年数に

対して三十、これ昭和50年に設置されたと聞

いておるんで、36年ぐらいたってるんです

か。そういうことで、今後はこれに対してど

のように考えられるのか。 

 それと、今申し上げました一連の問題に対

して、この経緯報告はどのようにしていただ

けるのかお伺いしたいのですけども、よろし

くお願いします。 

○議長（橋本恭子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） まず１点目、

優先順位でございますけれども、太子町の住

民の方々の生活に不可欠なものとして水を供

給させていただいております。当然、住民の

方々の健康を最優先として考えております。 

 ２番目の水質の管理は何に基づき、どのよ

うにされているかということですけれども、

水道法という法律に基づく水質基準に適合し

ているということとともに、定期的に水質検

査を行っております。水質検査は、毎日行う

検査項目としまして、１日に１回、色、濁

り、消毒の残留塩素を確認しております。ま

た、月に１回以上、または年に４回以上行う

項目として、水質基準項目50項目がありま

す。また、採水場所としましては、吉福の水

源地、老原の水源地、太子ニュータウンの公

民館、糸井池田公民館、山田地区の公民館、

広坂の公民館と、太子町全域にわたって採水

させていただいております。 

 ３番目、問題発生箇所の本管の老朽化して

いる耐用年数は何年と決めているかというこ

とです。 

 先ほど議員がおっしゃられたように、地方

公営企業法施行規則に定めております減価償

却の期間としては40年となっております。 

 また、当該地区の水道管については、先ほ
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ども話がありましたように、50年度から51年

度の２カ年で埋設されており、約37年が経過

しております。今後、計画的に更新を行う予

定でございます。 

 最後の経過報告についてどのようにされる

かということですけれども、発生しましたの

は７月16日火曜日でございます。鼓ケ原地区

の水道水に浮遊物があるということで、それ

については７月27日午後に自治会役員さんに

状況を説明し、地区内で職員とともに採水さ

せていただきました。 

 それまでの間に浮遊物を検査した結果、セ

ルロースに比較的近いという物質でございま

した。これにつきましては、万が一飲んだ場

合でも体に消化、吸収また蓄積されることな

く体外に排せつされるということで、人体に

は無害であるということを確認しました。 

 が、しかしながら、衛生上、無害であると

いうことで、浮遊物が混入しているというこ

とは好ましいことではないので、当面の対策

としまして、自治会内の水道管本管の管内の

洗浄等を行いました。 

 次に、８月４日に午後７時から自治会の隣

保長さん方にその時点の現状を説明し、また

８月19日に自治会に水質検査結果を報告いた

しております。今回の事案における原因究明

までには至っておりませんが、自治会に対し

ては、事案発生から採水検査結果まで順次経

過の報告を行っております。 

 水道というものの性格上、水圧があります

ので、どこからでも浮遊物が混入するという

ことは考えられません。また、現在のところ

範囲が１自治会に限られていることから、配

管中の継ぎ剤が剥離したものと推察しており

ます。 

 今後は、各関連機関との連携を密にとりま

して、安全・安心な水の供給に努めてまいり

たいと考えております。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 吉田日出夫議員。 

○吉田日出夫議員 今、この①の質問に対し

て、当然健康優先ということでお考えいただ

いておることはありがたいことですけども、

我々当初これ見ておりましたら、本当にこれ

個人の家から当然問題が発生しておるんです

けども、個人の家の中の問題か、それとも本

管の問題か、そこら辺の見きわめというのに

時間がかかっておったと私は感じておるんで

す。 

 それと、もう一つ申し上げたいのは、これ

今水質検査をやってる業者は何社あるんでし

ょうか。この内容でサンプリングし、検査を

出しておるところは、和歌山までサンプルを

出してるというようなことを聞いたんですけ

ども、それはちょっと時間がかかるような、

入札でのこれ対応かもわかりませんけど、そ

こら辺もひとつお聞かせ願いたい思います。 

 それと、２番の水道法に基づいていろいろ

頻度やられておるんですけど、全域にもこれ

サンプリングした上での検査をやっておられ

るということですけども、この全域、各地区

で、さっき聞いたのは、各定期的にやっとる

のは、濁りとかそういうのは各水道のもとが

あるところのタンクのところでやられるとい

う形と、それと公民館でやられとる、それか

ら全域、この全域に対してはどれぐらいの頻

度で、どこをどのような形でやられておるん

か、これをお聞きしたい思います。 

 それと、３番の地域の、法律によって今後

の計画、これ耐久年数が40年に近づいておる

んですけども、当然予算の問題とかいろいろ

ある思うんですけども、具体的に、じゃあい

つぐらいをめどに、どのようにお考えになっ

ておられるんかをお聞きしたいと思います。 

 それともう一つ、今、一応外観上は問題な

いという形で、自治会のほうには御報告いた

だいておるような形をお聞きしましたけど

も、実際にこれデータ等を見させてもらいま

したら、洗管する前の色度に関してですけど

も、値が低いのに、洗管後に色度は低くなっ

てるというのが８件のうち２件あったんです

けど、これはどういう理由でこういうことが

起こっておるんかもお聞かせ願いたい思いま

す。お願いします。 
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○議長（橋本恭子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 水質検査のこ

とでございますけれども、先ほど議員さんも

おっしゃられたように、入札で落ちたという

ことで、１点は、そこで検査しております。

また、単一の検査ではちょっと疑義があった

場合があるということで、神戸市の検査機関

のほうにも検査依頼させていただいて、同じ

物質であるということを確認しております。 

 ２番目の全体の地域とおっしゃってました

けれども、要は町としては各校区ごとにその

末端のほうで採水するということで、水源地

でもこれは上水の水源地に対する検査と、あ

と太子ニュータウンであるとか、糸井池田で

あるとか、山田であるとか、広坂であるとい

うのは、各校区の末端のほうになるので、そ

ういう場所で水を採水しているということで

ございます。 

 また、全体に行っております検査につきま

しては、月１回もしくは年に４回以上行うと

いうことでございます。 

 つきまして、本管の見直し、布設がえのこ

とでございますけれども、当然予算が絡んで

くることもありますので、現在作成しており

ます中期計画によりまして大体の予定を計画

するということでございます。 

 あと、最後の質問につきましては、洗管後

に異物があったということと思われますけれ

ども、多少は本管より洗浄することによって

水の流れ等が変わったりするということもあ

りますので、そのときにひょっとしたら接合

部のつなぎ剤が剥離したのかもわかりません

し、冒頭にも議員さんがおっしゃられたよう

に、まず１つは家庭の中で起こっておるの

か、それとも本管で起こっているのかとい

う、そこら辺の決定的なことは結局はわから

ないということで、少なくとも本管側に原因

があるんであれば管を洗浄するという方法ぐ

らいしか考えられないので、とりあえず鼓ケ

原地区の全部の消火栓のほうから洗管を行っ

たということでございます。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 吉田日出夫議員。 

○吉田日出夫議員 今お聞きしました②の件

ですけど、この全域の内容の確認は各校区と

いうことですけども、この各校区の取得した

データというのはもう保存されてはおるんで

すか。 

○議長（橋本恭子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） この検査結果

は５年間保存するように定められておりま

す。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 吉田日出夫議員。 

○吉田日出夫議員 それと、この３番の今後

の計画ということで、30年以上たってるとい

う形、これはめど的にはいつぐらいを計画

で、これ予算の関係もあるんで、どれぐらい

を本当に考えておられるんか。そうでない

と、これ早いことめどをつけてもらわないと

同じような問題が繰り返される可能性がある

思うんですけど、そこをもう一度きちっとお

答え願いたいんですけど。 

○議長（橋本恭子） ちょっと休憩します。 

（休憩 午前11時57分） 

（再開 午前11時57分） 

○議長（橋本恭子） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 具体的に、い

つからだという御質問でございますけれど

も、先ほども申し上げましたように、予算が

伴うものでございますし、多大の費用がかか

りますので、今ここでいつからというのはち

ょっと答えられません。 

 それとあと、似たような地区があるという

ことでございますけれども、この場所につき

ましては、東出ヶ丘の東半分のほうを昭和

53年に埋設しております。また、黒岡におき

ましても、美原台でございますけれども、昭

和59年に埋設して、約29年が経過しておりま

す。こういったところにつきましては、当然

随時布設がえする必要がありますし、下水の

ほうにつきましても、当初埋設したところに
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つきましては当然下水のほうも埋設し直す必

要が出てきますので、そういったこともあわ

せまして検討したいというふうに思います。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 吉田日出夫議員。 

○吉田日出夫議員 それと、項目４のところ

で、先ほど部長のお答えの中には、私がお聞

きしたのは、このデータ上違っておるのは色

度、異物じゃなくて、色度の値が洗管前と洗

管後では違っておるんですけども、それはど

ういうことでしょうかとお伺いしたんです。

異物の云々じゃないんです。色度の問題をお

聞きしておるんです。 

○議長（橋本恭子） 暫時休憩します。 

（休憩 午前11時59分） 

（再開 午前11時59分） 

○議長（橋本恭子） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 当然、水道管

の中には水あかといいますか、そういったも

のもたまります。皆さんも経験あると思うん

ですけど、消火栓をあけると茶色い水が若干

出てきます。水道管の中にも似たようなもの

があります。ただ、水圧、水速、そういった

ものが変化することによって、それが剥がれ

て、その地帯に、その地域に色が若干つくよ

うなことはございます。58年か59年ごろにそ

れが非常に多発しましたので、吉福の水源地

でマンガンが非常に大量に含まれているとい

うことで、除マンガン施設を設けることによ

って、そういう色度のない水が流れるように

はなっておりますけれども、当然それまでの

間にいろんなところでそのマンガンが付着し

ているようなこともございますので、洗管す

ることによって水流が変わり、若干剥がれた

ものが出てきたというふうに考えます。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 吉田日出夫議員。 

○吉田日出夫議員 最後に、いろいろ部長に

お答えいただいたんですけども、こういう飲

料水なんかは特に命、また生活に密着しとる

内容なんですけども、これ一回問題が起きま

したら、なかなかこれを完全に究明、対策打

つというのには時間がかかるような感じが見

受けられるんです。そういう意味からいう

て、どういうところに重点的に的を絞って動

きをかけるかという、そういうところも大事

じゃないかなと私は思うんですけども、そう

いうことのやりとりを見てまして、本当に的

を射た形の動きが実際にでけておるんかなと

いうことも感じ取れたんで、そこら辺は何か

こういう問題起きたときの、水道水に対して

のマニュアルか何かが本当はあるんかな、ど

うかな、そういうことを思いますけど、どう

なんでしょう。 

○議長（橋本恭子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 当然のことな

がら、あってはならないことではございます

けれども、役場のほうとしても対応が後手後

手に回ったようなことがあるかもございませ

ん。今後は、こういったことがないように、

十分に今回のことを肝に銘じまして活動する

ようにしたいと思いますんで、よろしくお願

いします。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 吉田日出夫議員。 

○吉田日出夫議員 それと、この４項目の最

後に、自治会の報告が各順を追ってされたと

いうことですけども、これ最終的に根本の原

因が究明されて、それがわかった時点で、や

はりＡ４１枚にでも整理した上で、自治会に

きちっと回答していただけたら皆さん安心さ

れるんじゃないか思いますんで、それをよろ

しくお願いします。 

 以上で私の一般質問終わります。 

○議長（橋本恭子） 以上で吉田日出夫議員

の一般質問は終わりました。 

 この際、暫時休憩いたします。 

（休憩 午後０時03分） 

（再開 午後１時09分） 

○議長（橋本恭子） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 一般質問を再開します。 
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 それでは、中薮清志議員、お願いします。 

○中薮清志議員 １番中薮清志、通告に従い

質問させていただきます。 

 小・中学生の学力向上への取り組みはとい

うテーマで聞かせていただきます。 

 施政方針の中で、外国語教育の推進や体験

型環境学習の実施、スクールカウンセラーの

配置、多動性障害の児童・生徒の支援にスク

ールアシスタントの増員など、教育について

言われています。 

 また、中学校の一部の科目に、クラスの人

数を半分にして行う、目の行き届くシステム

を取り入れていますが、子供たちの学力の向

上のための取り組みは現状、今のままで十分

と考えているのか、それを伺わせてくださ

い。 

○議長（橋本恭子） 教育長。 

○教育長（寺田寛文） 失礼いたします。中

薮議員さんの学力向上へ向けての現状と内容

ということで、お答えいたします。 

 確かな学力の定着には、基礎的、基本的な

知識や技能の確実な習得を重視した上で、思

考力、判断力、表現力などを含むとともに、

主体的に学習に取り組む態度を養うことが大

切であると考えております。 

 兵庫県では現在、新学習システムによる

35人学級編制を小学校４年生まで実施してお

り、基本的な生活習慣や学習習慣の定着に効

果を上げているところです。 

 また、小学校５、６年生においては、教科

担任制を導入したり、算数の授業での複数指

導を実施するなどの指導内容の系統性を高め

たり、一人一人のつまずきの早期発見に努め

ているところでございます。 

 中学校においても、数学や英語などの一部

教科において、少人数授業や複数担任の実施

など、きめ細かな指導や多面的な生徒理解に

基づく指導を行い、学力向上の推進に努めて

いるところでございます。 

 このように、国の基準による教員定数に上

乗せして教員の配置していただいております

が、一部の教科に限られていることも事実で

す。町単独事業としての教員の加配は財政的

にも難しいことから、引き続き県教委に新学

習システムの充実を求めるとともに、教師が

児童とともに向き合う時間を確保するため

に、校務や業務におけるＩＴ化の促進や調査

等の事務の簡素化に努めるなど、学校業務の

さらなる改善に取り組むとともに、系統的な

繰り返し学習等の指導方法や工夫、家庭での

学習課題の適正な設定等による学習習慣の定

着など、引き続き教職員の資質向上や授業改

善に地道に取り組んでいくことが子供たちの

学力向上につながっていくものであると考え

ております。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 中薮清志議員。 

○中薮清志議員 今の中で、いろいろとあっ

たんですけれども、それ以外にというところ

で、今現状相生市さんなんかでも取り組まれ

てらっしゃる放課後教室的な、ちょっと正式

名称忘れちゃったんですけど、放課後に希望

者を集めて、教員のＯＢの方が勉強教える取

り組み、週１回やられてるというふうにも聞

いているんですが、そういったことの実際取

り組みをやってるところの近隣なので、効果

また実態等はつかんでらっしゃるんでしょう

か。また、そういうものが効果的であればと

いうところで、太子町ではそういうこととい

うのは、もし必要があれば取り入れていこう

とか、そういうお考えとかはあるんでしょう

か。 

○議長（橋本恭子） 教育長。 

○教育長（寺田寛文） 他の市町での放課後

での取り組み等については承知しております

が、本校または揖龍全体では学習時間内でい

かに効率を上げていくか、学力向上を上げて

るか図っております。放課後残すことによっ

て、一斉下校または集団下校させることによ

って児童・生徒の安全・安心が確保される

と。また、個人で帰ることによってどんな事

故、事件が起きるかわかりませんので、そう

いう意味で一斉下校を重視して、放課後の授

業は取り組まなくて、そして学校の中で、制
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度の中で効力を上げるように努めてるところ

でございます。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 中薮清志議員。 

○中薮清志議員 僕も、学校内の授業の中

で、この後もちょっとお伝えしようかと思っ

てた、取り組むほうがいいなあというふうに

思っているんですけれども、先日外国語の体

験を町のほうの取り組みでやったかと思うん

ですが、そこに来られる子たちの意識という

のは、前向きに外国語が勉強したいというよ

うな感じの取り組みで来られてるんだと思う

んですけども、実際やってみてどういう効

果、またはどんな子たちが来ていたよという

のがあればお聞きしたいんですけれども。 

○議長（橋本恭子） 教育長。 

○教育長（寺田寛文） 失礼いたします。４

年生を対象に募集しましたところ、28人が応

募してくれました。アンケートを見ました

ら、楽しかったということをほとんどの児童

が書いておりました。やはり、おもしろい、

楽しいという興味から外国語に入ることによ

って、なお自分で興味を持って取り組んでい

くという、自分でいろんなものに興味持って

調べ学習をしていくと、そういうことが一番

の学力向上につながっていくものと思いま

す。ですので、結果的に楽しかったというこ

とを聞くことによって、うまくいったんじゃ

なかろうかなあというふうに判断しておりま

す。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 中薮清志議員。 

○中薮清志議員 やはり、そういう機会とい

うのは大事やと思いますし、これから国際

化、もうしてますけれども、その中で外国語

教育というのは十分必要なカリキュラムだと

思うので、そういう取り組みはどんどんまた

やっていただきたいなと思います。 

 ただ、その中で、先ほど教育長もおっしゃ

られましたが、みずからがというところでい

くと、多分そういう子たちは勉強がしたいと

いう子供たち、外国語が学びたいという、前

向きに来ている子だと思うんです。さっきの

話の中でもありました、授業中に何とか子供

たちに学力つくように取り組んでいきたい

と、揖龍では思っているというふうな形でお

話しされてたんですが、僕もそのように思っ

てまして、前向きに勉強がしたいという子は

後で来てねとかという話をしても来ると思う

んですけども、勉強がしたいと思う子ではな

くて、授業についていけない子たちを授業中

にフォローすることに力を入れるほうがやは

り学力の底上げができて、全てではないと思

うんですけれども、勉強がわかるから学校が

楽しいとか、また学校が楽しいと思うことで

生活態度にもつながって、先生の生徒指導等

の時間の削減と、またそれによって、先生が

勉強することによって質の向上等々につなが

り、よりよい教育につながっていくんじゃな

いかなあというふうに思っています。 

 その中で、特に勉強の基礎になる小学校教

育の中で、例えば算数などは、昨年度とかは

加配もしてたかと思うんですけれども、算数

など基礎がわからないと授業がおもしろくな

くなってしまう。だからといって、授業が終

わってからわからないところを聞きに行くこ

とは、恥ずかしさや煩わしさによってしてい

ないとか、できないというふうになっている

かと思います。が、むしろ聞きに行くような

子たちは勉強が好きな子だと思うんですけれ

ども、授業を難しく思っている子を放置する

のではなく、予算かかることなんですけど

も、教職員のＯＢの方などを人員を加配しま

して、授業中に理解のできていない子をフォ

ローしていく、その授業中にクリアしてあげ

るのがいいのではないかと思ってます。 

 先ほど冒頭にお伝えしたんですけれども、

中学校のハーフ授業は、実際うちの子供も受

けてるんですが、我々保護者も喜んでます

し、子供たちもわかりやすいということです

ごく喜んでます。クラスでの加配もすごいい

い政策だと思います。予算の兼ね合いもある

と思うんですが、科目を絞って、例えば基礎

をしっかりやらないといけない算数とか、学
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年も絞って、週のうち何時間、それでも折り

合いが難しい場合は、最終的にモデル校を指

定して、そういう加配をして、授業中にクリ

アにしていくという方策というのもとられて

はどうかと思うんですけれども、そのあたり

というのは、研究とか考えというのはいかが

でしょうか。 

○議長（橋本恭子） 教育長。 

○教育長（寺田寛文） 失礼いたします。確

かに、子供たちが学力ということで、楽しい

ということはどういうことかと申しますと、

わからないことがわかる、できないことがで

きる、これが本当の楽しさじゃなかろうかな

と思います。ゲーム感覚、バラエティー感覚

でおもしろい、楽しいというのは一過性のも

ので、本当に身につくものは、できないこと

ができる、わからないことがわかる。そし

て、そういうことで学校へ来て友達に会っ

て、それをなおかつ広めていくことが本当に

楽しいということにつながっていくと思いま

す。そのようなことを目指して今学校のほう

では、どの教師も、どの学校も、どの学年も

そのようなことで取り組んでるところでござ

います。今、中薮議員がおっしゃるように、

生徒数を少なくし、そして教員を多くすれ

ば、それにこしたことはないんですけれど

も、やはり財源的なことで、町単独で人員を

増やすというようなことは今のところ非常に

困難じゃなかろうかなあというふうに思われ

ます。今の制度をフルに活用して、そして生

徒の資質を向上させ、そして家庭または友達

等々の環境を整備しながら、自分で学び、そ

して自分で学習していくというようなこと。

今言いましたように、学習習慣を身につける

ことによって自分で学習を深めていくとい

う、これが最たる学習の持っていき方じゃな

かろうかなあと思います。今のところ、そち

らの方面に力を入れて取り組んでいるところ

でございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 中薮清志議員。 

○中薮清志議員 再度、確認なんですけれ

ど、職員を加配するというのとか、人数を減

らしてやるということはいいことだというふ

うに思われてるというのを一つ、もう一度再

度確認したいということと、あと県とか町単

位で現状現職の先生を増やすというのはなか

なか、金額もかかる、予算もかかるというふ

うに聞いているんですが、ＯＢの方とか、実

際今現職、現役でやられてらっしゃらない方

とかにお願いするということも、やはり町単

独事業として考えるには予算的にかなり厳し

いというふうな見解でよろしいんでしょう

か。 

○議長（橋本恭子） 教育長。 

○教育長（寺田寛文） 先ほど申しましたよ

うに、少人数で教師がたくさんおれば、それ

だけ学習効果が上がることは間違いないと思

いますが、果たしてそれだけでは子供がやる

気にいかになるかならないかによって、それ

は学力の向上につながっていくと思います。

ですので、少人数であろうが、多人数であろ

うが、本当に子供のやる気を起こすにはどの

ようなことに取り組むことが大事じゃなかろ

うかなあと思います。それは、やはりプロの

教師がそういうことで一人一人の子供を見な

がら、その子に合った指導をしていくという

ことも大事じゃなかろうかなあと思っており

ます。 

 それから、第２の質問で、町単独で教師と

いうようなことは、やはり今のところ難しい

んじゃなかろうかなあと思います。再度申し

ますが、その一日の学習時間内でいかに教え

ていくかという、その時間の、生徒と向き合

う時間を学校が工夫して、いかに多く持っ

て、教師と子供が向き合う時間を多くして学

習に取り組む工夫をしてるところでございま

す。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 中薮清志議員。 

○中薮清志議員 わかりました。 

 最終的には、やる気なんですけれど、やは

り授業を聞いててわからないとかなると、そ

のやる気というのもなかなか難しいと思うん
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で、最初におっしゃられたみたいに、わかる

からやる気になるとかというところもあるか

と思いますので、先生たちの努力も近くで見

てるんですけれども、できれば人員を増やし

て、実際に先生が授業を進めている間に、わ

からなくてじっとしているとか、教科書違う

とこ開いて漫画描いてしまっているというこ

ともあるかと思いますので、そういう子をフ

ォローしていけるような体制づくりをできれ

ばつくっていただきたいですし、そうなるよ

うに学習時間をしっかりととれて、わからな

いとこがない、授業中にクリアにできるよう

に、先生等々と一緒にヒアリング等々かけ

て、しっかりと対応策を考えていただきたい

と思います。済みません。これは要望になり

ますので、これで今の一般質問については終

了させていただきます。 

 次に、満足のいく住民サービスの実行がで

きるのかということについてお伺いさせてい

ただきます。 

 太子町は、行財政改革の効果を上げるため

に、集中改革プランとして定員管理の適正化

に取り組まれて、16年、227人いた人員を平

成28年までに40人削減するというふうな形

で、職員定数及び人件費の適正化を図ってこ

られたかと思います。それはそれで評価でき

るものであるんですけれども、技術職の後継

者の育成や職員一人一人の業務のキャパがマ

ックスになり、住民への対応不足や体調不

良、また生産性の悪い残業の増加など、行政

サービスの低下も懸念されるのではないかと

思っております。 

 もちろん、職員の皆さん頑張ってらして、

やってるのも実際見てますし、そういうふう

に思ってるんですけれども、新庁舎建設に向

けてＩＴ化や効率化、委託も含めた人員の適

正化はよいと思うんですが、人口1,000人当

たりの職員数が普通会計部門職員で4.8人と

いう結果は、播磨町、稲美町など類似団体と

は同等ではありますが、きめ細やかなサービ

スを行うのには少し少ないのではないかとい

うふうに感じます。 

 今後の定員管理の適正化はどう考えている

のか質問します。 

○議長（橋本恭子） 総務部長。 

○総務部長（香田大然） 現在の定員管理計

画は、平成17年度に、平成26年度までの10年

間で40人の職員を削減することを数値目標に

策定され、公表したものでございます。具体

的には、平成17年度の227人から187人に削減

するものです。そもそもこの計画は、退職者

と新規採用者のバランスを勘案しながら、各

行政部門においてサービスの低下を招くこと

なく職員数を削減しようとするもので、やみ

くもに数値目標を達成しようとするものでは

ございません。 

 現計画の平成26年度の職員数187人は社会

教育施設等の外部施設の民営化、指定管理者

制度を織り込んでおりましたが、公民館、図

書館、文化会館、歴史資料館について、それ

ぞれの検討の結果、直営とすることが適当で

あるという現時点での結論に至ったことによ

りまして、その数値目標の達成は今のところ

困難な状況となっております。 

 現在の職員数につきましては、決して余裕

があるという認識は持っておりません。しか

しながら、きめ細かい住民サービスを行うた

めに、職員数を増やせば事足りるものではな

いというふうに考えております。 

 今後は、職員配置、技術職の任用等も勘案

しながら、職員の資質向上を図るとともに、

類団の職員数も参考にしながら、適正な定員

管理に努めたいというふうに思っておりま

す。 

○議長（橋本恭子） 中薮清志議員。 

○中薮清志議員 多分、いろいろ数字しっか

り考えられた上でのものだと思うんですけれ

ども、実際現場のほうからは何かそういう意

見とか声というのは上がってきているような

感じでしょうか、職員側からして。住民さん

の声からすると、時折なんですけれども、ち

ょっと対応が遅れるとか、遅くなるとか、電

話したときの対応がちょっとという声もある

んですが、実際僕一生懸命やられてるのは感
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じてるんですけれども、職員側から何かそう

いう話というのは上がってきたりもしてるん

でしょうか。 

○議長（橋本恭子） 総務部長。 

○総務部長（香田大然） 特にございませ

ん。 

○議長（橋本恭子） 中薮清志議員。 

○中薮清志議員 わかりました。 

 何度も言いますけれども、別に僕は職員さ

ん頑張ってるの本当に見てますし、自分自身

もかかわる中で、すごい一生懸命やってらっ

しゃるなあというのと、あと行革の中で人件

費を削減しているということはすごい評価で

きるものだということをまず再度お伝えさせ

ていただいた上なんですけれども。数値に沿

ってやってらっしゃると思うんで、単純に減

らすことがいいとも思いませんし、また人間

一人を雇用することで大きな経費がかかると

いうことは重々承知なんですけれども。 

 そういうこともあるので、今すぐ極端に増

やしたりすることがいいとも思わないんです

が、役場での採用は太子町の雇用づくりにも

つながると思うところも事実であると思うん

ですが、そのあたりはどうお考えでしょう

か。 

○議長（橋本恭子） 総務部長。 

○総務部長（香田大然） 先ほども申しまし

たように、退職者と新規採用者のバランスを

勘案しながら職員採用に努めたいというふう

に考えております。 

○議長（橋本恭子） 中薮清志議員。 

○中薮清志議員 そうですね。ぜひ、そうい

うバランスはとっていただければなあという

ふうに思います。 

 先ほど部長もおっしゃられてましたけど

も、余裕があるとは思っていないがというこ

となんですが、僕も職員さんに別にゆったり

してもらいたいからというので人員てどうな

んですかという話をしているわけではなく

て、やはりしっかりと業務をこなした後、プ

ライベートの時間で地域の活動に参加してい

ただいたり、また自発的に勉強していただく

ことで資質の向上につながり、住民サービス

に反映されるのじゃないかなあというふうに

考えてますんで、先ほど部長が何度もおっし

ゃられてますように、適正化における職員数

をしっかりと協議しながらモチベーションの

向上、また職員数の質の向上に努めていただ

きたいと思います。 

 以上です。答弁結構です。これで終了させ

ていただきます。 

○議長（橋本恭子） 以上で中薮清志議員の

一般質問は終わりました。 

 次に、福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 ５番福井輝昭。ここ何日か

雨が続いておりますが、きょうの昼のニュー

スでも県下で床上、床下浸水の発生が報道さ

れております。本当に川の増水等十分に気を

つけていきたいと思います。行政におかれま

してもよろしくお願いしたいところでありま

す。 

 それでは、通告に従いまして一般質問させ

ていただきます。 

 １、斑鳩公民館の駐車場について。 

 現在、斑鳩公民館の駐車場は、通りを隔て

て、塀に囲まれた斑鳩寺公園内であるが、太

田、石海、龍田の３地区公民館はいずれも駐

車場と隣接しており、斑鳩公民館利用者にと

っては何かと不便ではないかと思う。 

 昨年度までは斑鳩公民館と隣接する斑鳩寺

の駐車場を利用しておりましたが、本年度よ

り駐車場は斑鳩寺公園内に移動したことにな

りますが、公園内に常時車が駐車すること

は、公園の趣旨、その利用形態から果たして

どうなのか。 

 また、斑鳩公民館には女性の事務員の方も

おられます。冬場など日没が早いため、閉館

時間の午後５時ごろになると暗くなり、外部

から見えない斑鳩寺公園に駐車している方に

とっては危険を伴う。また、車そのものにも

被害が及ぶ可能性がある。 

 (1)駐車場が移動した経緯は。 

 (2)こういう状況はいつまで続くのか。 

 (3)何か解決策はあるのか。例えば斑鳩公
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民館の移転等。 

 以上、３点についてお伺いいたします。よ

ろしくお願いいたします。 

○議長（橋本恭子） 教育次長。 

○教育次長（神南隆司） お尋ねの３点にお

答えいたします。 

 まず１点目、移動した経緯というより、公

園を指定した経緯でございます。 

 これにつきましては、斑鳩公民館の駐車場

については、従来より斑鳩寺の御厚意により

駐車場として使用してきたところです。しか

し、御住職によると、近年お寺の参拝者が増

えている傾向である。バスや自家用車の駐車

スペースが講座生の駐車によって支障が出て

きており、迷惑をおかけしているという状況

がございます。したがって、障害者及び講座

の講師以外の駐車については遠慮してほしい

旨の要望があり、公園内に駐車スペースを求

めたものでございます。 

 ２点目、この状況はいつまでかという問題

ですけども、他に適地がないために、公民館

敷地自体を斑鳩寺に借地している限りはこの

状態が続くものと考えております。 

 ３点目、解決策でございますが、現状では

参拝者の駐車スペースについて、バス以外は

満杯になることはないと考えております。今

後は、秩序ある駐車に心がけた上で、西側の

フェンス沿い、幾らかであれば許可いただけ

るんではないかなと思っております。 

 また、お尋ねの公民館の移転につきまして

は、町有地に建設することは中・長期的な課

題であると考えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 ありがとうございました。 

 そうしますと、これは斑鳩寺さんの厚意で

駐車させていただいておったと。契約による

ものではなかったということですか。どうで

すか。 

○議長（橋本恭子） 教育次長。 

○教育次長（神南隆司） 議員お尋ねのとお

り、厚意によって大目に見ていただいておっ

たというところでございます。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 確かに、斑鳩寺さんの言う

こともよくわかります。斑鳩寺の仁王門前に

和らぎ広場がございます。そこで、私もそう

いうふうなところで当番制がありまして、そ

こで詰めたりしておりましたら、かなり遠方

から、あるいは観光バスが入りまして、非常

に参拝客が近年多いかなとは、それは十分わ

かっておりますが。 

 ただ、ここに述べておりますが、どうして

も講座生の方、昨今車の利用者が多いかと思

います。当然、御不便に思っておられると思

いますし、ここにも書かせてもらったんです

が、冬場、あの塀に囲まれて、そこへまた駐

車されてる方が、冬場の日没、５時ぐらい、

そんな感じですけども、そこへ行ったり来た

り、５時ごろぐらいまでおられて、そこへま

た駐車場に、斑鳩寺公園内の駐車場に入って

いくというのは危険がどうしても伴うんで

す。 

 改めてお伺いします。その辺のところはど

うお考えですか。 

○議長（橋本恭子） 教育次長。 

○教育次長（神南隆司） 公園内にも何カ所

か街灯がございます。されど、議員おっしゃ

るように、本当に心配な面は心配でございま

す。そういった面では本当に何かいい解決策

があればなあと思っておるのはもう事実でご

ざいます。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 先日、少しどんな状態なん

かなということで見てみましたら、斑鳩寺公

園内の中に３台とまっておりました。八角堂

の西側で、南の塀際、あるいは西の塀際のと

ころにとまっておりました。人けはなかった

んですが、公園ということなので、いろんな

方がそこへ来られると思います。その中に子

供さんもおられるだろうし、子供さんの場合

でボール遊びなんかするようなことがあり得
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るだろうと思うんですけども、公園内に車を

駐車するために、出入り口のほうから入って

こられるときに、本当に注意が必要なんで

す。注意しても、本当に事故の可能性という

のは拭えないように私は思うんです。だか

ら、これをこのままの状態で、まあまあ放置

というような言い方はどうなのかあれなんで

すけども、これはちょっと私は、そういう考

え方は少しどうなのかと。 

 これについて改めて御意見をお伺いしたい

んですけども。 

○議長（橋本恭子） 教育次長。 

○教育次長（神南隆司） 先ほども申しまし

たように、適地がその周辺にないものですか

ら、やはり駐車スペースの確保というのは困

難でございます。やはり利用者の、せめて講

座生等の公民館利用者にだけはきちっと安全

に注意して、一定のルールに従って駐車する

ようにという指導をきつくしたいと思ってお

ります。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 よく言われますが、何かが

あってからというのは、これはもう絶対だめ

なので。中・長期的に考えるとおっしゃって

おられました、その移転のことにつきまし

て。中・長期的というような考え方、それは

それで行政の都合なんだろうけども、我々か

ら見ておりましたら早急な対策を考えていた

だきたい。これは一つ要望ということでお願

いしたいなと思っております。 

 そしたら次、２番のほうに移らせていただ

きます。新庁舎の竣工、稼働に係る歩道及び

沖代線について。 

 新庁舎の建設工事に先駆け、新庁舎予定地

と隣接地の南側道路及び歩道の工事が行われ

る。新庁舎の竣工、稼働に伴い、現庁舎への

人の流れ、車の流れが新庁舎へとそれが変わ

ってくる。そうした中、スムーズな流れ、安

心・安全な流れが確保されなければならな

い。 

 (1)新庁舎予定地の南側歩道は新しく整備

されるが、現庁舎北側の旧国道２号線の歩道

で、現庁舎の前を通り、新庁舎予定地へ向か

う場合に、鵤西の交差点寄りのところでは段

差が生じたり、狭隘な箇所があり、自転車の

すれ違いや車椅子の通行において危険があ

る。どのように対応を考えているのか。 

 (2)新庁舎予定地北側歩道には、バスの停

留所跡で、歩道がかなり狭くなった部分があ

り、往来に支障がある。どのように対応を考

えているか。 

 (3)新庁舎予定地の東を通る沖代線である

が、わだちやマンホールのふたと周囲とに段

差を生じたり、ひび割れ、隆起、段差等が見

られ、車によっては大きな音を発する場合が

ある。沿道や付近に住む人は不快に思われて

いるのではないだろうか。新庁舎の建設工事

また稼働に伴い、さらに交通量の増加が見込

まれるところである。どのように対応を考え

ているか。 

 (4)沖代線の歩道における段差や狭隘なと

ころ、また車の進入口の傾斜など、やはり自

転車とのすれ違い、車椅子の通行、電動の車

椅子を利用されている方など危険がある。ど

のように対応を考えているか。 

 (5)旧山陽道と沖代線の交差点、西側から

の見通しが非常に悪く、車の走行、通学等注

意を要する危険箇所である。信号機の設置を

要望しているとのことだが、新庁舎の予定地

のすぐ角に当たり、新庁舎が竣工、稼働すれ

ば、人や車の通行量の増大が見込まれる。お

年寄りや子供の横断等、安心・安全確保のた

めにも早期の信号機設置が望まれる。どのよ

うに対応を考えているか。 

 新庁舎の竣工、稼働は、周辺はもとより、

広範囲に人や車の新しい流れが形成される。

当初においては、これらに伴うさまざまな状

況が認められるだろうが、上記５項目につい

て事前に対策、対応をどのように考えている

のかお伺いします。よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（橋本恭子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） まず、１点で
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ございます。現庁舎北側の旧国道２号線の歩

道の件でございます。 

 御指摘の県道門前鵤線の南側の一部におき

ましては、歩道の段差及び幅員の狭い箇所が

あることにつきましては、国道２号バイパス

の供用開始にあわせて、旧国道２号線をリフ

レッシュマイロードとして整備し、管理が国

から県に移管されました。その時点におきま

して、用地確保が困難なことにより、一部暫

定整備状態となっております。 

 本町におきましても、現役場周辺をユニバ

ーサル社会づくり推進地区に指定し、バリア

フリー調査の上、策定した実施事業プランに

基づき、県と町で事業分担を行いながら整

備、推進に努めているところであります。 

 改善必要箇所につきましては、事業要望を

行いながら、道路管理者であります兵庫県龍

野土木事務所とともに、安心・安全な歩行者

ネットワークの構築に努めていきたいという

ふうに考えております。 

 次に、２点目の新庁舎予定地の北側歩道に

あるバス停の件でございます。 

 現在、新庁舎敷地と東芝駐車場の北側歩道

につきましては約２メートルの標準的な幅員

でありますが、停留所のところにつきまして

は約1.2メートルとなっております。 

 新庁舎の北側バス停留所につきましては、

神姫バス姫路相生線の廃止に伴い、現在使用

されていない状況でありますが、今後新庁舎

建設や社会情勢によってはバス路線の変更も

否定できません。現在の停留所は現状維持す

る計画としております。 

 新庁舎の北側につきましては、駐車場と歩

道とが一体利用できる計画として、安全面で

の対応をしております。停留帯の歩道幅員の

拡張につきましては、今後歩行者の交通の動

向を見ながら総合的に検討を進めてまいりた

いというふうに考えております。 

 ３点目、新庁舎東側の沖代線のことでござ

います。 

 沖代線につきましては、南北軸の主要幹線

道路として、１日の交通量は約１万台を超え

る県道並みの交通量となっております。さら

に、網干港からの大型コンテナの運搬経路と

なり、重量大型車両の通行が集中し、舗装や

路盤などは現在の舗装仕様では既に耐えられ

ない状況となっており、騒音や安全面からも

改善の必要を認識しているところでございま

す。 

 近年、歩道のバリアフリー化などにあわせ

て、劣化の激しい箇所を重点的に順次舗装改

良している現状でございます。本年度より、

維持的な工事についても一定の条件のもと交

付金対象となったことに伴い、路面状況の調

査を行い、今後は調査結果をもとに改修計画

を立て、計画的に道路の改善に努めてまいり

ます。 

 また、現在事業を進めております龍野線や

揖龍南北幹線の早期完成に努めながら、交通

量の分散化もあわせて進めてまいりたいと考

えております。 

 ４番目、沖代線の歩道における段差や狭隘

なところということでございますが、沖代線

につきましては、太子陸橋の北側より老原の

新幹線高架下までの区間におきましては、交

通安全対策事業として、歩道の拡幅による自

歩道化とセミフラット化によるバリアフリー

化を進めてまいりました。新幹線より北側に

つきましては、新庁舎周辺整備事業と進捗を

あわせながら、実施計画に基づき計画的にバ

リアフリー化に努めてまいりたいと考えてお

ります。 

 ５番目の旧山陽道と沖代線の交差点の見通

しが悪いことについてでございます。 

 旧山陽道の町道鵤旧国道線につきまして

は、新庁舎に来庁される方が増えることを想

定し、現在新庁舎周辺整備を進めておりま

す。 

 新庁舎周辺整備事業では、鵤旧国道線の拡

幅整備にあわせて、沖代線及び沖代線２号線

との交差点隅切りの改良について、既に所轄

警察や公安委員会との協議を終えて、工事に

着手する予定でございます。 

 昨年度実施しました斑鳩地区の交通安全総
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点検におきましても、通学路として交差点の

安全対策が求められているところでもあり、

既に信号設置要望をたつの警察に行っており

ます。今後も、継続的に要望を行いながら、

新庁舎周辺整備と並行して信号機の設置に努

めてまいります。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 本当に丁寧な説明で、十分

了解できるところもありますが。 

 実際に私も沿道に住まいする者で、そうい

った状況が日々よくわかるわけでございま

す。随分と本当に沖代線というのは、はっき

り言って状況が悪いです。今、御説明ありま

したけど、１万台が通るという。それも大き

な車が通るということで。私ら小さい車乗っ

ておっても本当にかなりの音も出る場合があ

るということで、早急な対策は当然必要でし

ょうし、またこれは将来的にですが、都市計

画道路の斑鳩寺線が全面開通すれば、その流

れが入ってくるということで、ますます増え

てくるのはもう間違いないことでございます

けれども。 

 そして、それについて私のほうから何点か

御質問いたしますが、歩道のあるんですが、

進入口です、道路の、傾斜しております。―

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

―――― 

○議長（橋本恭子） 暫時休憩します。 

（休憩 午後１時53分） 

（再開 午後１時53分） 

○議長（橋本恭子） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 続けてください。 

○福井輝昭議員 そしたら、続いて質問変え

てさせていただきたいと思いますが、同じ歩

道なんですけども、鵤西の交差点の周辺で非

常に狭隘な場所があります。これは大方の方

は御存じだと思うんですけども。では、そこ

の狭隘な部分ですけど、その状態自体もがた

がたとしております。ちょうど、それもまた

急な傾斜が入ってるところあるんです。あれ

は随分前からで、あそこを通る方はいろいろ

とおっしゃられる方がおりますが、新庁舎の

建設に際して、そういうふうなところの手直

しというんか、改修というんですか、整備と

いうんですか、そういうなことは考えておら

れますか。 

○議長（橋本恭子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 今おっしゃら

れているのは県道門前鵤線のことであると思

います。 

 先ほども申し上げましたけれども、道路管

理者はあくまでも兵庫県の龍野土木事務所で

ございます。町からの要望については当然協

議して決めていくことでございますけれど

も、まず旧国道の２号線から県管理になった

ときに、そこの改善についても県が一応用地

確保しようというふうな行動を起こしました

けれども、残念ながらそれには至らなかった

ということで現状になっております。 

 今後も、町として県には安全・安心に歩行

者ネットワークが構築できるよう要望を行っ

ていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 先ほどの電動車椅子と

いうんでしょうか、その件については、福井

輝昭議員の質問は削除にさせていただきま

す。 

 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 何回も繰り返すような質問

になるかもわかりませんが、この現庁舎の東

側ですけども、鵤の交差点です。それは、鵤

の交差点の東側の歩道と現在のここの現庁舎

の前の歩道というのは一体性があるようには

思います。連続性があるというんですか。一

部電柱などがありまして少し狭くなっておる

部分はありますが、一応フラットな形の流れ

ではありますが、鵤西の交差点の、今申し上
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げてることですけども、鵤門前線ですか、今

の部長がおっしゃった、そこへ行くにつれて

はやはり狭隘な部分があり、そして鵤西の交

差点の西の歩道についてはフラットになって

いるという。その続きに停留所跡の狭い部分

があるということで。ただ、鵤西の交差点を

境にして、そこで途切れてしまうような状況

が新庁舎竣工、建設の場においても、そのま

まの状態で、用地が買収されないということ

をおっしゃいましたけど、そういう状態がや

はり続くんでしょうか。その鵤西の交差点寄

りの狭隘の部分ですけど。 

○議長（橋本恭子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 何度も申し上

げますけれども、管理者は、あくまでも県が

持っておりますので、町でどうのこうのとい

うことはできませんので、そのことを県に要

望するということでございます。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 その件につきましては十二

分に対応していただきたいと思います。あそ

こは本当に怖いところです。危険箇所と言っ

ても差し支えありません。 

 それと、もう同じことでちょっとなんです

けども、同じ信号の周辺で沖代線の部分で

す。はっきり申し上げれば、北から太子病院

のところを通ってくる歩道です。ちょうど信

号機に当たる部分ですけども、あそこは非常

に狭隘で、がたがたとしております。そし

て、あそこから抜けるところはもう本当に傾

斜があるんです。これも部長も御存じだと思

うんですけども、その辺のところは改修とい

うようなことはどうでしょうか。 

○議長（橋本恭子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 沖代線と町道

鵤旧国道線の交差につきましては、今拡幅整

備を行っておりますので、その隅切り等につ

いては、土地の所有者もあることでございま

すけれども、できるだけ改良して、安全にで

きるように進めてまいります。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 沖代線の老朽化ということ

で、いろいろこれから再整備というんです

か、再舗装、これは当然していかなければな

らんと思いますが。 

 重複して申しわけないんですが、あの進入

口の傾斜というのは、それも改良されるんで

しょうか。 

○議長（橋本恭子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） それは沖代線

から各戸に入る部分のことでございましょう

か。 

（福井輝昭議員「そうです」の声あ

り） 

 当然、その歩道が少し上がっておりますの

で、各戸、空き地といいますか、そういうと

ころに入るには傾斜がないと入れないという

ことでございます。新幹線から南については

バリアフリーになっておりますので、今後同

じような形で周辺整備として行っていきたい

というふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 ありがとうございます。 

 バリアフリー化ということを私も本当に求

めたいんです。 

 それから北へずっと上がっていくというこ

とでよろしいですか。その距離的にはどうで

しょうか。 

○議長（橋本恭子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 新幹線から旧

２号線のところまでは周辺整備として行いた

いというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 そしたら、一応旧２号線ま

では計画でやると。それ以後は予定はないと

いう。 

○議長（橋本恭子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 現在のところ

新庁舎までの沖代線につきましては考えてお

りますけれども、それより北については今の
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ところ予定はしておりません。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 ただ、何回も繰り返しで申

しわけないですけども、太子病院の角のあの

部分については、しかし改修は考えておられ

るというようなことでよろしかったですか。 

○議長（橋本恭子） この際、暫時休憩しま

す。 

（休憩 午後２時01分） 

（再開 午後２時02分） 

○議長（橋本恭子） それでは、休憩前に引

き続き会議を開きます。 

 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） ちょっと現場

をもう一度確認させていただいて、危険なと

ころであれば改良したいというふうに考えて

おります。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 十分よろしくお願いしま

す。これはひょっとしたら事故につながる可

能性が非常に大きいところで、前々から私も

思っておりましたんですけど、いよいよ新庁

舎ができるということで、それにあわせてお

願いしたいなと思っておりますところでござ

います。 

 それと、信号機の設置のことですけども、

これ確認させていただきます。そしたら、新

庁舎の竣工の折には信号機はつくというふう

に了解してもよろしいでしょうか。 

○議長（橋本恭子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 今、警察のほ

うに要望出しておりますので、竣工までにつ

くという確約はとれておりません。 

 以上です。確約はとれていません。 

○議長（橋本恭子） 福井輝昭議員。 

○福井輝昭議員 ちょっとしつこいようでご

めんなさい。 

 私もあの通りは本当に怖いです、実際。車

の場合は割と何とか行けるんですけど、歩い

て渡る場合、これ子供やお年寄りはすごく危

険を伴います。こうこうひっきりなしなんで

す、南北が。だから、いよいよこの９月から

道路の工事が始まります。そして来年、一応

めどは３月、26年３月になっている。そうい

うようになれば、余計にあそこは通りやすい

から車は通ろうとする。当然、道路の隔壁が

落ちて、歩道も拡幅されます。非常に通りや

すくなる。もうそういう条件よくなればなる

ほどあそこは危険だなと私思います。だか

ら、単に要望してるんではない。これはこう

いう意味でこうなんだから何とかやってくれ

というような形で、要望というよりは、どう

なんだというような形でもいいと思います、

私は。そういうなことで、お願いするという

のはなんですけども、そのように考えており

ます。お願いいたします。そういうことで、

いろいろと……。 

○議長（橋本恭子） 暫時休憩します。 

（休憩 午後２時05分） 

（再開 午後２時05分） 

○議長（橋本恭子） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 福井議員、それでよろしいでしょうか。 

○福井輝昭議員 以上で結構でございます。

ありがとうございました。 

 いろいろと申し上げて申しわけなかったか

なと思いますが、危険はできるだけ回避した

いと思っております。よろしくお願いいたし

まして私の一般質問とさせていただきます。

ありがとうございます。 

○議長（橋本恭子） 以上で福井輝昭議員の

一般質問は終わりました。 

 次に、平田孝義議員、一般質問席にお願い

します。 

○平田孝義議員 こんにちは。日本共産党の

平田孝義です。通告に従いまして質問をさせ

ていただきます。 

 まず１点目、核兵器廃絶と住民の暮らしに

ついて。 

 原水爆禁止の訴えと平和を願い、今年も全

国都道府県の８割を超える自治体を通りまし

た。約10万人が参加しており、北海道、北
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陸、日本海、太平洋、四国、九州コースをつ

なぎ、今年の太平洋コース行進は東京夢の島

を５月６日に出発しており、太子町の庁舎到

着は７月14日であり、数えて75日目でありま

した。太子町は2010年８月、議会議決によ

り、非核宣言のまちとして３年目を迎えてお

ります。行事として、戦争で命を落とした

方々への御冥福を祈り、戦没者追悼式など長

年にわたり開催しており、これはこれで本当

に当然のことだと思っております。 

 そこで、５点に分けて質問させていただき

ます。 

 まず１点目ですが、太子町の小・中学校に

おける平和に関する教育について、具体的に

どのような内容、また内容の中で映画、資

料、またそういった講話などカリキュラムで

実施されているのかといった１点と、修学旅

行などの機会に広島、長崎の原爆資料館、ま

た沖縄などの戦跡の見学を通じ、平和のとう

とさを体験させているのか、この１点と、ま

た２点目は、核兵器全面禁止国際署名で町

長、議長のアピール署名など、平和市長会議

にも参加しておりますが、どのような思いか

ら署名され、また市長会議の参加に臨んでお

られますか。これが２点目の質問でありま

す。 

 ３点目は、今年の国民平和行進では町の代

表の方の挨拶がなかった。これは太子町へ東

京から参りました方が、また周りの太子町の

皆さんも同感でありまして、太子町は非核宣

言のまちとして調べてきたということで東京

の方も言っておられ、また太子町も非核宣言

のまちであるのに、なぜ挨拶がないのかとい

ったことを言われました。そういった、どう

いう理由で今回出れなかったのか。 

 それとまた４点目、非核宣言を行ってから

今日に至るまで、これも何度も私は議会で問

うておりますけど、庁舎など公共施設に立て

看板、またそれなりの垂れ幕など、対外的に

目に見えるようなＰＲがなされていない。具

体的な取り組みを問います。 

 ５点目で、これもいろいろと暮らしと核兵

器というのは結びつきます関係上、太子町に

対してお聞きしたいと思いまして。他の自治

体も財政的に同じような大変なことと思って

おります。核兵器廃絶に逆行して、軍事力強

化による軍事費拡大は国家予算にお金がかか

り、私たち国民、いわゆる町民にとって必要

とする、暮らし、医療、教育など大きく影響

すると思われますが、国の予算、この件につ

いて太子町としてどのようにお考えでしょう

か。 

 この５点に対して回答をいただきます。お

願いいたします。 

○議長（橋本恭子） 教育長。 

○教育長（寺田寛文） 失礼いたします。平

田議員の平和教育について具体的にどのよう

な内容で実施されているのかということにつ

いてお答えさせていただきます。 

 各小・中学校では、国語、社会、道徳など

の教育課程の中で、発達段階に応じて指導を

行っております。 

 例えば国語科では、小学校３年生の「ちい

ちゃんのかげおくり」、４年生の「一つの

花」など、戦争体験を題材とした作品を取り

上げております。 

 また、社会科では、戦争は人々の暮らしを

どう変えたか、平和を守るためにどんな努力

をしているかなどの学習を高学年で、中学校

では歴史学習や日本国憲法の学習を通して平

和学習を実施しており、小学校から中学校ま

で教育課程に位置づけた指導を行っておりま

す。 

 また、修学旅行においては、今年度太子西

中学校が沖縄を訪れました。現地ではグルー

プ行動で、自分たちで行き先を決定します

が、道徳や社会科の事前学習で平和の大切さ

を学習し、多くの生徒がのじぎくの塔や島守

の塔を訪れ、現地の方々のお話を伺うなど、

平和の大切さを学習できる絶好の機会となっ

たと聞いております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 総務部長。 

○総務部長（香田大然） ２点目でございま
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すが、核兵器は、“和のまち太子”を目指す

太子町、そして世界において、平和で安全・

安心に暮らし続ける人々の権利を脅かし続け

る存在以外の何物でもありません。人類共通

の願いである真の恒久平和に向けて、非核三

原則の遵守、核兵器の廃絶を強く願うととも

に、平和を愛する社会の実現に取り組みたい

と考えております。 

 ３点目でございますが、本町にお越しいた

だいたのは日曜日でしたが、あいにくその日

は町長、副町長ともに国会議員との懇談会な

ど他の公務に出かける必要が生じました。今

年の平和行進に出席することはできなかった

ものでございます。 

 それから４点目でございますが、看板や垂

れ幕のような目に見える形で非核化や平和に

対する思いをＰＲすることも大切な取り組み

であります。しかしながら、本町におきまし

ては、戦没者追悼式の開催や、戦争の悲惨さ

を知らない小・中学生を中心に、平和のとう

とさを伝える平和教育の充実など取り組みを

進めております。 

 ５点目でございますが、平成25年度の国の

防衛予算は、尖閣問題や東日本大震災を受け

て、即応能力の強化などを図るため、11年ぶ

りに前年度を上回っているというふうに聞い

ております。 

 確かに、景気の低迷が続く中で防衛予算の

割合を高めることは、他の行政経費に影響を

及ぼすものでありますので、その動向に留意

するとともに、地方行政の適正な運営に必要

な財源の確保についての要望を地方六団体を

通じて行ってまいりたいと考えております。 

○議長（橋本恭子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 今、１項目から５項目、回

答いただいたのですけど、１点目の教育委員

会の回答ですけど、被爆体験の検証による、

言うたら長崎、広島の原爆投下、それに対す

る資料館のほうは行ってないと。沖縄のほう

での戦跡の後、そういった方との、人との触

れ合い、そういったことで勉強したと言って

おられますけど、もう本当に今太子町におい

ても子供たちの教育、そういったことが大切

じゃないかなと思うわけで、言われるのは、

戦争を経験された方々がだんだんいなくなる

中で、教育としてやっぱり子供たちに命のと

うとさ、そしてまたそういった体験などを知

っていただくというのは大切じゃないかなと

思います。 

 それと、今年も原水爆禁止大会総会に例年

どおり私もまた参加してまいりました。非核

平和都市宣言のまちとして、静岡県湖西市、

また岐阜県瑞穂市の両市長が大会に参ってお

られ、そして核兵器に対する思いを総会で述

べられておりました。今までにこのような各

自治体の市長が来て述べるということはまず

なかったんです、今までは。長崎市長とか広

島市長だけでしたけど、本当にこの方たちの

考えとして、次の世代を担う若い人たちに平

和社会の定義と忘れかけた戦争への恐ろしさ

を語り継ぐ活動をさすため、またそういった

推進をさす思いから、長崎へ中学生を同伴し

て、この大会に参加してまいりましたと、こ

ういったような訴えがございました。そうい

った中で、以前からしたら随分この核兵器の

世界大会は変わってきたなと。平和に対する

思いをそろそろ表に出していただかなければ

いけない。住民の平和と安全・安心を守りし

ていただく思いというのはありありと出てお

ります。 

 先ほど総務部長から平和に対する思いの中

で、確かに言葉尻の中では平和に対するその

ことは大切だと言われ、また平和の立て看

板、懸垂幕など幾ら掲げても必要はないんじ

ゃないかというような発言でしたけど、“和

のまち太子”とか、誰もが安心して暮らせる

まちとかよく言われます。私いつも思うんで

すけど、総工費35億円も予算を上げられて、

今度新庁舎建設が進められようとしておりま

す。このことが行政の配慮で、本当の平和に

対するこういったことの予算が上げられない

のか。先ほども言いましたように、この上げ

れない何か理由があるのか。それとも、そう

いった気がないのか。それとも、いつも私は
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共産党の議員としてこの要望しております。

私がこれを言うからやってくれないのか。こ

れは太子町の平和を願う人たちと３年前にこ

の議会で採決されたことじゃないかと私は思

っております。それを対外的に訴えていただ

けないということ、本当にどうなんでしょ

う。町長もその当時議長されておられ、ほい

で採決されたと思うんですけど、町長、これ

どうなんでしょう。前にもちょっとお聞きし

たんですけど、一言ちょっとその回答いただ

きたいんですけど、お願いいたします。 

○議長（橋本恭子） 町長。 

○町長（北川嘉明） 前回も私この場で同じ

ことを答えさせていただいたと思いますが、

懸垂幕やそういった看板を立てるのが必ずし

もこういった今平田議員がおっしゃることに

つながるとは思っておりません。先ほど総務

部長がお答えしたように、太子町はそういっ

たような取り組みで進めてるのが過去からの

現状でありますので、そこのところは御理解

をいただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（橋本恭子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 あるのとないのは内外的に

も平和意識が随分違うのじゃないかなと思う

んですけど。核兵器廃絶への自治体の賛同が

広がっている中で、原水爆禁止2013年大会で

寄せられた自治体、首長さんのメッセージも

随分増えております。それにまた、非核平和

自治体数は兵庫県でも37市町、それに平和市

長会議加盟自治体でも32市町が入っておられ

ます。そういった中で、姫路なんかでも各所

に行ったら、平和を大切にしようとか、そう

いった看板も上げられてます。そういったこ

とをぜひやっていただきたい、そのように思

うわけであります。 

 それと、最初ちょっと話ししときたかった

んですけど、この核兵器廃絶の運動は何から

始まったかと。そういう中で、ちょっと御理

解してないんちゃうかなて僕思うんやけど。

この大会は、いわゆる今から55年前といった

中でこれ核兵器廃絶の大会が始まったんです

けど、私さっきから命と暮らしということを

ひっつけて話をしてるんですけど、本当に核

兵器廃絶をしなくては大変なことになると。

それと、軍事強化による軍事費お金がかかる

のではということで私言いましたけど、確か

に国の施策であって、この行政がああだこう

だと言えないも、これは百も承知しておりま

す。原水爆禁止運動は、核兵器廃絶はもちろ

んのこと、平和で安全で繁栄した公正な世界

を目指すもので、軍縮を達成できれば、貧

困、飢餓、病気など大きな世界的な脅威を解

決するための資金を解決できます。 

 そういった中で、暮らし、医療など予算が

組める、また新聞等で報道されておりません

が、ここで少し聞いていただきたいのは、被

災地の宮城県松島で塩水がかかった自衛隊機

６機修理するのに800億円も使っているんで

す。いまだ復興が遅れている福島の困った人

たち、子供たちの医療費無料化を願っている

のに、このお金は100億円あれば可能なの

に、それすらできない。軍事優先はどうです

かということで僕は訴えた、総務部長にお願

いしたんですけど、先ほどの回答ですから、

そのくらいのことしか考えてないんだろう

と、もう私はそう思いました。 

 それと、軍事費問題でかなり予算も費やし

ております。今、日本の経済、それに私たち

町民の国民健康保険とか、介護保険とか、そ

ういうことに対しても影響してるわけなんで

す。次の質問でさせてもらうんですけど。 

 そういった中、教育委員会ももとより、先

ほど冒頭に言いましたけど、今後子供たちに

対する教育というものをまた考えていただい

て、どのようにこれから子供たちに教育して

いくのか、そのことだけちょっと教育長聞き

たいんですけど、お願いいたします。 

○議長（橋本恭子） 教育長。 

○教育長（寺田寛文） 失礼いたします。先

ほどもお答えしたように、学年に、年に応じ

た内容で、子供たちに平和のとうとさと、戦

争の悲惨さと、そして戦争の無意味さを継続

的に教えて、将来日本の平和、または世界の
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平和につながるように努力してるところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 そのようにやっていただき

たいなと思うんです。今は、北は北海道、南

は沖縄から、その土地の地方の代表の方が子

供たちを原水禁大会総会に連れてきておられ

るという、もうそういう時代に入ってきまし

た。 

 そういう中で、この間の大会も大分の女子

高校生の方々が長崎駅前で署名運動なんか、

そういった署名活動を教員と一緒にやられて

るという、そういう姿もあるわけなんです。 

 そういった中で、平和教育は子供たちにと

って平和のとうとさ、また戦争、原爆の恐ろ

しさ、命の大切さを学ぶ上において価値のあ

る教育だと思っておりますから、どうか教育

長、これからそういった教育もどんどんやっ

ていただいて、太子町の皆さんの平和の願い

を子供たちに託していただきたいなと思いま

す。 

 それと、この原水爆禁止大会の事の始まり

は、1945年８月６日、広島、９日に長崎と投

下された原爆のこれ９年後に、いわゆる

1954年３月１日未明、中部太平洋ビキニ洋上

において、アメリカの水爆実験によって大量

の放射能がマーシャル諸島や周辺、操業中の

日本船団に降り注いで、汚染マグロが東京へ

輸入された。日本船団の数は、あのとき

856隻だったと記憶しております。被曝船で

は、忘れもしない、あの第五福竜丸、これぜ

ひ思い出していただきたいなと思います。大

量の船乗りの方は被曝調査も補償もなく放置

され、ビキニ環礁では今も放射能の汚染のた

めに島に住めない、そういったことを余儀な

くされています。これも今、日本の福島の姿

じゃないかなと思うわけであります。その翌

年、1955年、実験の抗議に立ち上がった人た

ちが集められた署名の数が3,200万筆です。

当時の有権者の５割を超えていたと。ほとん

どの自治体、当時の自民党、社会党、共産

党、挙党一致で第１回目の原水爆禁止大会が

開かれております。今日まで、それが58年間

続いております。 

 そういったことから、総務部長、お願いし

たいのは、本当、太子町の行政の最高部署に

おられる方ですから、平和に対し関心はある

ように思われますけど、先ほど言ったような

対外的にすることはできないと。これも国と

か県に気を使ってのことか、ちょっとわから

ないんですけど、そういうことも今後考えて

ください。もう一度お伺いします、総務部

長。 

○議長（橋本恭子） 総務部長。 

○総務部長（香田大然） 私が答弁できるの

は先ほど申し上げたとおりでございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 総務部長はそのぐらいしか

答弁できないということでありますから、町

長か副町長、どうでしょう、お願いします。 

○議長（橋本恭子） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 先ほど来から出てま

すけど、総務部長から答弁した内容のとおり

だというふうには考えております。 

 平田議員がいろいろおっしゃるのも十分わ

かります。理解もします。太子町の場合は

“和のまち太子”、簡単に言えば仲よくしな

さいということだと思うんですけど、それを

子供のときからそういう教育を進めてる中で

ございますので、大きく世界的なことを言え

ば、そういう核兵器の全面禁止とかいろんな

意味で、それに反対するものではございませ

んが、私は、ちょうど聖徳太子様ゆかりのま

ちで育っておりますので、“和のまち太子”

の和をもってとうとしとなすという精神でも

って教育も進めていけば、それが大きく広が

っていけば、そういう戦争反対、その辺のと

ころに行き着くのではないかというふうに思

います。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 副町長から立派な回答いた
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だきまして、ありがとうございます。 

 先ほど出迎えの件なんかも、ちょっと事情

があって出れなかったということをお聞きい

たしました。そういう中で、今後のことなん

です。そういうことは事前に話があることだ

し、できれば今まで副町長や総務部長が出て

おられました。それ出れなければ、やっぱり

課長という職責のある方もございますから、

そういう人にやっぱり出てもらうということ

も必要じゃないかなと思うんですけど。 

○議長（橋本恭子） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 申しわけありません

けど、私は部長職として平成10年から町長公

室長という立場でおりました。その時分か

ら、仕事がない限りは必ず出ておりました。

今回は播磨臨海道路の関係で麻生副総理が姫

路にお見えになるということで、関係市町の

ところで出席をしなければならなかったため

に出席できない状況でございました。 

 先ほど課長ぐらいはというような表現でご

ざいましたが、企画政策課長はちゃんと出て

おりましたので、そして後片づけもして帰っ

たと報告受けております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 確かに副町長は以前出てお

られたことも、ずっと私も見てるんです。た

だ、企画の課長がおれば、当然出迎えの挨拶

ぐらいしていただけたらなと、そういう。何

でかというのは、太子町立ち寄りの報告なん

かも必ず東京で、委員会とかそういうことが

終わった後、また事前の話、それに向けて太

子町の名前も出ます。そういった中で、太子

町は非核宣言のまちであるのに、なぜかなと

いうことも言われたんでは、やっぱり自分ら

が非核宣言のまちとしてやられとんのに、何

かおかしいやないかと言われるのはちょっ

と、そういうことも嫌でしたもんで、私は一

度質問に立ってお願いしたわけであります。

そういうことで、ぜひ今後そういうことない

ようにお願いしておきます。 

 それでは、そういった中で、まあ言うたら

核兵器運動と私たちの暮らし、直結したとい

うことにもつながるんですけど、２つ目の質

問をさせていただきます。 

 国民健康保険、介護保険、高齢者医療につ

いてであります。 

 太子町民は大変厳しい社会経済環境にあり

ます。年収100万円から200万円以下の低所得

者が多く含まれております。安倍自公政権は

景気回復、経済立て直しを図るため、アベノ

ミクスという一部大企業、お金持ちだけが利

益を得る施策を進めてる一方で、社会保障と

税の一体改革を進め、消費税増税など、年金

支給率の継続的な引き下げを強行しておりま

す。国民健康保険、介護保険、いわゆるそう

いった高齢者医療の負担など、太子町民は二

重三重の高負担に見舞われようとしておりま

す。このようなときだからこそ町民の命と暮

らしを守ることは自治体行政の最も大切な仕

事であります。 

 そこで、質問をさせていただきます。 

 １点目は、政府は国保の財政運営主体を都

道府県に移行する広域化を進めようとしてお

りますが、国の目的は市町村による法定の税

金投入をとめさせる方向であり、今後国民保

険の上昇と、それに伴う滞納者が増え、差し

押さえ等も増加し、病気になっても病院に行

けない人たちがこの太子町にでも多く生まれ

ると考えております。この政府の施策につい

て、どう考え、このような問題が発生した場

合、太子町としてどのような対策を講じるの

か。 

 それと２点目ですが、県は行革で福祉医療

助成の削減にあわせて、補助金のカットを収

納率で市町への交付金を差別していると聞い

たことがありますが、今現在あるのか。この

件についてどうなのかお聞きいたします。 

 それと３点目ですが、介護について、国は

利用料の値上げや要支援１、２を介護保険か

ら外し、地方に委ねようとしておりますが、

太子町の介護施策に与える影響と、利用料減

免制度について太子町の見解はどうか。この

件について、今後太子町としても国、県の動
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きにより大きく関連する関係上、質問をさせ

ていただきます。お願いいたします。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） まず、１点目

でございます。去る８月21日、内閣におい

て、社会保障制度改革推進法の規定に基づく

法政上の措置の骨子、いわゆる社会保障制度

改革のプログラム法案が閣議決定されまし

た。これにより、国民健康保険の運営を都道

府県へ移行することにより、財政基盤の安定

化、保険料に係る国民負担の公平性確保等が

示されたところであります。 

 今後どのような形で制度が改革されるの

か、具体的な姿は現段階では明らかではあり

ませんが、保険税に関して申しますと、今ま

で市町独自で設定していた税率について、県

下一定基準に基づく税率の設定が検討される

のではないかと考えております。 

 その結果、本町にとって税率が上昇するの

か、あるいは下がるのか、これは今後の議論

を待たなければなりませんが、その一方で、

閣議決定されたプログラム法案では、低所得

者の保険料負担を軽減する措置について検

討、必要な措置を講ずることが明記されてい

ます。 

 よって、国保保険者の都道府県移行が国保

税滞納者の増加や、さらには病院に行けない

方々が多数発生することには直接には結びつ

くとは考えておりません。 

 今後増加する医療費の給付を安定的に賄う

ためには、国民健康保険税により、被保険者

の皆様からも必要な給付に応じた保険税をい

ただくことはやむを得ないことと考えており

ます。その一方で、低所得者に対する保険税

の軽減措置につきましても、本町においても

国の基準に準じて実施していきたいと考えて

おります。 

 いずれにしましても、今後の国会等での論

議の行方を注視してまいります。 

 ２点目でございます。収納率についての減

額につきましては、国の調整交付金において

本来５％の減額がかかる収納率でありました

が、平成22年度より国から都道府県の広域化

支援方針策定に収納率の目標設定をしている

場合は、当分の間は減額しないこととされて

おり、兵庫県はこの指針を策定しているた

め、本町では現在のところ収納率による減額

はされておりません。 

 続きまして、３点目の介護でございます。 

 政府の社会保障制度改革国民会議が８月に

まとめた報告書は、全世代型の社会保障を打

ち出すとともに、医療や介護、年金、少子化

対策の各分野でさまざまな改革案を示されて

おります。 

 介護保険制度については、利用者が予想を

上回るペースで増え続け、財政を圧迫する問

題への対応が提案されております。しかしな

がら、要支援向けサービスを市町村事業に移

す改革案について、財源は介護保険の財源を

使う、変わらないように議論するとの田村厚

生労働大臣の発言がございましたように、ま

だまだ未確定の部分が多く、今後その動向に

ついて注視してまいります。 

 太子町の要介護認定率は全国平均の16.8％

に比べ15.3％と低く、高齢化率は同じく

23.3％に対し21％と、太子町は全国平均より

も遅く高齢化が進んでおります。これから

75歳を迎える団塊の世代に対し介護予防に力

を入れることで介護保険料の抑制につながる

と考えられることから、寝たきり状態をでき

る限り回避し、高齢者の生活の質を向上させ

るための支援に力を入れることが課題である

と認識しております。 

 また、保険料の減免制度についてですが、

介護保険制度は介護を社会全体で支え合う制

度であり、保険料を支払った方に必要な給付

を行うことが前提です。また、保険者は低所

得者への配慮ができることとなっておりま

す。しかし、国においては、低所得を理由

に、第１号被保険者の保険料について、収入

のみに着目した一律減免、保険料の全額減

免、保険料減免の分に係る一般財源の繰り入

れといった方法により減免を実施することは

適当でないとの考え方であります。 
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 本町では、第５期介護保険事業計画によ

り、保険料の軽減につきましては、負担能力

に応じて保険料を軽減する観点から、７段階

９階層とし幅を広げ、特例第３段階を新たに

設置し、所得に応じた負担となるよう取り組

んでおります。27年度よりの第６期介護保険

事業計画の策定に当たっても同様の考え方で

もって取り組む所存でございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 今、部長に回答いただきま

して、２点目の件は理解いたしました。 

 それと、確かに今国の動きはわからない、

そういった中での質問であって、部長の回答

いただき、理解得たのですが、ただ今後の太

子町のことを思えば、何が起きないかを言っ

た中で、前に進めて考えていただきたいなあ

という思いから私は質問しているわけで。 

 兵庫県県政の資料を見ますと、国民健康保

険加入者の平均所得は、85万円あったのが

1998年以降下がり続けて、現在では平均所得

が65万円を切っております。下がった所得に

反比例して、保険料は１人当たり６万

8,000円から９万円へと上がっております。

これは確かに高過ぎる保険料です。お年寄り

が増えてのことだとは考えますが、これから

先、滞納で差し押さえも増加と聞いておりま

す。といった中で、これはもう当然県のデー

タですが、滞納、差し押さえが増加される

2007年ですか、８億6,000万円、滞納件数が

1,660件。それと、これは2010年までのデー

タしかなかったもんで、17億7,000万円、そ

れに滞納件数が3,654件という、３倍近く増

えております。それと、県の保険事業費の補

助金、2002年は14億円あった金額が今では６

億2,000万円まで削減されておりますが、こ

のような現状だから確かに地方も大変だと思

います。それと、県内の介護保険、平均基準

が月額4,972円。例えば年金収入が月５万円

の人でも、保険料だけでも月2,500円。一番

所得の低い第１段階の利用料、もう上限額が

１万5,000円、収入が５万円で、保険と利用

料で２万円近くのお金を使うと。こういった

方はどうやって生活できるのかなあという中

で質問したわけで。 

 ほいでまた、太子町のほうも国民健康保険

に関して、昨年のこれも2012年度、自治体ア

ンケートを見まして、調べた結果、国民加入

世帯数が4,522世帯、加入人口数が8,173人

で、滞納世帯が365件と記されておりまし

た。それに、加入世帯、所得割が世帯数で

100万円未満の方が1,966世帯ですか、これが

43.7％を占めております。それと、100万円

から200万円以下の世帯が1,216世帯、27％、

いわゆる合計で全体の約70％を占めておりま

す。これが太子町の現状です。 

 本当にこれ広域化したりした場合、問題が

生じないのかなあという心配がありまして私

質問しておるんですけど、この件、部長どう

なんでしょう。ちょっとお伺いいたします。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） この秋に国会

に提案されますこのプログラム法案ですが、

今まで経験したことがないような急激な未曽

有の高齢社会に向けて、私たちの孫、ひ孫の

世代にツケを回さないという、現在の私たち

が負担できるものは負担しようという趣旨で

提案されたものと考えております。 

 個々の部分を見れば、給付サービスが下が

る、あるいは保険料等の負担が増加する等の

ケースが生じるかもしれませんが、しかしな

がら将来的に太子町住民に対して必要な社会

福祉サービスが安定的に供給される体制が保

証されることこそ太子町住民にとっての大き

な利益であろうと考えます。その視点で考え

た場合、現在の社会保障制度の議論は、財政

基盤の安定化など困難な課題にも回答を導き

出そうというものでありまして、私は決して

否定的には捉えておりません。 

 しかしながら、その一方で、低所得者、生

活弱者と呼ばれる方も現実としてたくさんお

られます。社会保障改革国民会議の中でも低

所得者等への配慮、保険料軽減等が明記され

ておりまして、その方向で法改正がされるも
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のと思われますが、今後とも国の動向等を強

い関心を持って見守ってまいりたいというふ

うに思います。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 平田孝義議員。 

○平田孝義議員 何度も何度も同じような質

問させてもらうんですけど、最後に、太子町

内でよく聞く話なんです。年金は下げられ、

今年は本当に国民保険を見たら、その通知書

ですか、見たらよく増えてたなあと驚いたと

いう方が多くいます。町民に見えないところ

でどんどん、必要とする暮らし、医療など国

庫予算が削減されて、それに追随し、また県

も削減、低所得者にとって大変な時期を迎え

ております。国内で１日に82人ですか、年間

３万人の方が生活苦で、またそういった病気

等によって、所得等、鬱状態の中で、自分で

自分の命に手をかけるといった人たちが多く

いられます。 

 そういった中、また民医連の告発で、ちょ

っと聞いたんですけど、助かった命もお金が

なく診療遅れで58人亡くなったと。それと同

様、今後こういうことも考えられるんじゃな

いかなと。あなたの年収では残念ながら治療

法がありませんと、こういったこともあり得

るのじゃないかなと、こういう話を聞いてみ

たら、といったことで考えられます。 

 そこで、国民保険税に関する太子町の、先

ほど部長が言われましたように、減免に関す

るお話とかということもお聞きいたしまし

た。そういった中で、失業者の方もこれから

またますます増えるかなあと。また、それに

対する事業の休廃止など多くなる可能性もあ

ると思います。 

 そこで、町民のため、行政の立場からし

て、いち早く国、県への要望書など対応と対

策を考えていただいて、そして国への追随型

でなく、責任を持って町民の命と利益を守っ

ていただきたいと私は思ってこの質問させて

いただきました。どうかそういうことを念頭

に置いて、今後国民会議でありました内容を

よく検討しながら、太子町民のために考えて

いただきたいなあと私は思います。 

 これをもちまして私の質問を終わらせてい

ただきます。 

○議長（橋本恭子） 以上で平田孝義議員の

一般質問は終わりました。 

 この際、暫時休憩します。 

（休憩 午後２時53分） 

（再開 午後３時09分） 

○議長（橋本恭子） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 一般質問を続行します。 

 次に、服部千秋議員。 

○服部千秋議員 それでは、質問をさせてい

ただきます。 

 １、農業に対する病害虫防除対策を町民に

知らせてはについてお尋ねします。 

 (1)水稲における病害虫の発生状況をどう

把握しておられるか。 

 (2)水稲の病害虫防除対策事業について本

町の考えは。 

 (3)スクミリンゴガイ（ジャンボタニシ）

は最近町内で爆発的に個体数を増やしている

ようでありますが、対策を広く広報してはど

うか。 

 (4)水稲以外で本町の病害虫防除対策につ

いての考えをお尋ねします。 

○議長（橋本恭子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） それでは、第

１点目でございます。耕作者からの連絡及び

町としましては、揖龍地区農業共済事務組

合、また県龍野農業改良普及センター、兵庫

西農業協同組合及びたつの市と協力して、毎

年７、８、９月に、太子町とたつの市の数カ

所の水田について現地調査し、把握に努めて

おります。 

 今年度実施した調査では、揖龍管内の害虫

についての発生は平年より少ない傾向にあり

ますが、いもち病の発生が若干多く見られて

いる状況でございます。 

 昨年の農業共済による被害の認定について

は、太子町の龍田地区において、病害による

生育不良が１件、台風による風水害が２件の
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合計３件被害を認定されております。 

 ２点目でございます。先ほど答弁させてい

ただいたとおり、関係機関によります７、

８、９月の現地調査の結果に基づいて、病害

虫の発生状況や対応、管理ポイントを掲載し

た稲作情報を発行し、太子町役場産業経済課

の窓口に設置しております。また、この情報

紙は兵庫西農業協同組合より各農区長へ送付

されております。 

 今後におきましても、予防対策として、広

報紙やホームページ等でのお知らせを検討し

てまいります。 

 続きまして３点目、スクミリンゴガイにつ

いてでございます。 

 スクミリンゴガイについて、ジャンボタニ

シでございますけれども、増加していること

は関係機関から情報を得ており、田植え時期

には稲を食べてしまい被害が出る場合があり

ますが、今の時期になれば逆に雑草を食べ、

除草してくれる役割があると聞いております

が、大繁殖した場合は、食べるものがなくな

ると水稲を食いあさるので駆除が必要となり

ます。 

 駆除の方法は、水路からの入り口に網を設

け、貝の侵入を防ぐ。また、水稲の育成中に

はゴム手袋をして捕獲する。また、水田の水

際にやわらかい野菜などを置き、貝がその周

辺に集まってくるので一度に捕獲をする。ま

た、ふ化前の卵の固まりを水中に落とすと卵

は腐り、死滅します。また、水稲後は冬期に

トラクターで耕うんし、貝を潰したり、冬眠

中の貝を寒気にさらすことで死滅させること

ができます。 

 県の龍野農業改良普及センターや兵庫西農

業協同組合等の関係機関と協議し、対策が必

要と判断される場合には、対策方法を農区長

にお願いするなどして対応したいというふう

に考えております。 

 以上でございます。 

（服部千秋議員「４番は」の声あり） 

○議長（橋本恭子） ４番。 

○経済建設部長（堂本正広） 済いません。

水稲以外の農作物については、非常に多岐に

わたりますので、農家より相談等があった場

合には、その事案に応じて対応させていただ

きます。しかしながら、専門知識が必要な場

合には、龍野農業改良普及センターや兵庫西

農業協同組合等の関係機関と連携して対応し

たいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 今、対策とかお話しになり

ました。おっしゃったことは私も調べました

が、ネットで見るとおっしゃったようなこと

がずっと書いてありましたが、なぜこれ質問

させていただいたかといいますと、私は東南

に住まわさせていただいておりますが、村の

方でも複数の方がもう一生懸命それをとって

おられまして、対策についてＪＡさんに聞か

れた方とか、ＪＡではこういうのを紹介され

たんだとか、いろいろありまして、これ質問

した趣旨は、今農業共済ですとか、また県の

機関がという言い方ではあるんですが、もう

少し町としても、それぞれの役割ももちろん

農業共済にもあり、県の機関にもあるわけで

すが、広報していただけたらなというふうに

思ったので、させていただきました。私も農

業共済のほうの議員をさせていただいており

ますので、今部長のほうが御説明になった内

容は存じておりますけれども、私の気持ちと

して、町においてももう少しこういうことに

ついて、方法を別に限って申してるわけじゃ

ないんですが、何かもう少し積極的に言って

いただけたらなと思って聞いてますけど、そ

の辺についてはいかがですか。それだけお願

いしたいと思います。 

○議長（橋本恭子） 経済建設部長。 

○経済建設部長（堂本正広） 揖龍地区農業

共済組合とか県の普及センターと共同しまし

て、そういう情報については太子町のほうで

も把握するとともに、広報等通じて農業され

てる方に伝えたいというふうに考えておりま

す。 

 以上です。 
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○議長（橋本恭子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 なぜ申したかといいます

と、農業共済のほうの方針でこういうことを

たつの市及び太子町でという、あ、このこと

ではない、今の本件ではありませんが、やろ

うということについて調べたときに、太子町

ではその広報がなされていなかったことが過

去にございました。ですので、本町において

も抜かりのないように、積極的に農業されて

る方に情報を提供していただきたいというお

願いしておきますので、よろしくお願いしま

す。 

 ２点目ですが、西はりま消防組合の現状は

についてお尋ねします。 

 ４月に発足した西はりま消防組合につい

て、設備や消防機器（車両等）設置の動きは

どのように進みつつあるか。その動向につい

て町が把握してる内容の説明を求めます。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） 平成25年４月

１日から、相生市、たつの市、宍粟市、太子

町、佐用町で構成される広域消防として西は

りま消防組合が設立されました。 

 西はりま消防組合が推進している事業は、

管轄する３市２町の住民の安全・安心な生活

を確保するため、平成28年４月までに、消防

現場に欠かすことのできない消防救急無線の

デジタル化並びに現在運用する４消防署の指

令センターを消防本部に統合し、消防救急活

動が効率的かつ災害発生時に組織力を持って

迅速確実に対応できるよう、消防無線のデジ

タル化並びに高機能消防緊急通信指令システ

ム整備計画を進めています。 

 高機能通信指令システム、これデジタル無

線化も含めての事業でございますが、平成

25年度中、本年度中に実施設計を行いまし

て、平成26年、27年、２カ年にわたって指令

センター室の改修、また通信指令システムの

設置工事、デジタル無線の基地局、移動局の

整備工事など順次行いまして、平成28年４月

に運用開始を予定しております。 

 次に、車両の整備計画でございますが、西

播磨地域消防運営計画で提示されております

車両の更新基準でございます。これは年数及

び走行距離を目安にしたものでございます

が、これによりまして損傷、摩耗等の劣化の

度合い、性能の低下、財政状況も勘案して整

備してまいります。 

 なお、太子署における11台の車両について

は、本年度の更新予定はございません。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 無線のことについては言わ

れていますが、これ広域化したときのメリッ

トとして無線のこととか、はしご車とか、そ

ういうことも当時出ていたわけですけれど

も、はしご車、今いつとか、そういうことお

触れにならなかったわけで、もしかしたら決

まっていないのかもしれませんけれども、で

きるだけデメリットのところを小さくしてい

ただいて、メリットをうまくやっていただく

ようにお願いするわけでありますけれども、

このメリットの点について、今後こういうふ

うにやっていくんだとか、これ以上何かここ

で言えそうなことはありますか。なければ結

構ですが、あればお願いします。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） 今回の整備事

業でございますが、やはり一番メインとなり

ます消防の救急無線デジタル化事業でござい

ます。この事業によりまして、従来のアナロ

グからデジタル化されることによって、秘匿

性といいましょうか、情報が漏れないよう

に、患者さんの傷病等の情報等が保護され

る、非常に強化されるということ。また、消

防救急車両の位置情報や水利情報、また画像

情報などの多彩なデータが活用できるように

なるということ。また、無線のチャンネルの

増加が図れるため、増大する消防救急活動に

対し、対処しやすくなるという、こういうふ

うな大きなメリットがございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 広域化後、本町、太子町に
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おきまして、例えば救急車とか利用されたい

方がおられた場合に、広域化する前と今では

時間に差とかあるのか、それとも変わりはご

ざいませんか。それを確認させてください。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） 今回の広域化

につきましては、この４月１日から３年間に

つきましては、現状の太子消防署の消防署員

数並びに車両等の設備関係は一切そのままの

状況ということを聞いておりますので、この

消防救急に対する対応時間とか、その他詳し

い数字は聞いておりませんが、恐らくその辺

の条件は広域化前と何ら変わっておりません

ので、そう大きくはその分についても変更は

ないものかと思います。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 では、３年後も現在の時間

が長くならないように本町としても善処され

ることを要望しておきます。 

 ３点目ですが、昨年度（平成24年度）の町

政（執行内容）の反省点は何かについてお尋

ねをいたします。 

 平成24年度の事務事業の報告（決算）が本

議会で提出されておりますけれども、昨年度

１年間の町政の反省点は何か。達成できた点

（よかった点）、これはいろんなことされて

て達成されてることがほとんどであって当た

り前なわけですけれども、そういうことは非

常にたくさんあるわけでありますけれども、

残念ながら達成できなかった点、達成途中と

なった点（反省点）もあると思われます。こ

れを列挙していただいて、たくさんであれ

ば、全部は無理であれば、主なもので結構で

すけれども、本年４月以降（及び今後）の対

応について説明を求めます。 

○議長（橋本恭子） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 服部議員の御質問に

私からお答え申し上げます。 

 まず、総務部から申し上げます。 

 企画政策課、総務課、財政課の事務事業に

つきましては、達成できなかった点、達成途

中となった点は特にございません。 

 税務課におきましては、公平、適正な課

税、現年度収納率の向上及び滞納整理強化に

よる税収の確保を３大目標にいたしておりま

す。平成24年度は、過年度滞納分におきまし

て高額滞納者の分納額が減少した結果となり

ましたが、いずれの目標も達成できたと考え

ております。平成25年度においては、さらに

取り組みを強化し、より高い水準を目指した

いと考えております。 

 次に、生活福祉部でございますが、生活環

境課の事務事業について、達成できなかった

点、達成途中となった点は特にございませ

ん。 

 さわやか健康課でございますが、平成24年

度新規事業として、やすらぎタクシー運賃助

成事業を実施いたしました。高齢者等の交通

利便の向上に大きく貢献していると存じます

が、初年度ということもあり、対象者への周

知や対象者以外の方への制度の趣旨の普及と

いう面において若干広め切れていないところ

があったものと存じます。今後も、本制度を

広く周知していきたいと考えているところで

ございます。 

 次に、社会福祉課でございますが、平成

24年度重点事業として、保育サービスの充実

を掲げておりました。仕事と子育てが両立で

き、保育所を利用しやすい環境づくりを推進

するため、延長保育定員増を検討しておりま

した。しかしながら、子ども・子育て支援計

画の予定もございまして、種々検討する中で

統一のとれた総合的な制度設計とするため、

平成24年度での結論が出せませんでした。今

後、平成27年３月までに策定する子ども・子

育て支援計画について、子ども・子育て会議

の中でスピード感を持って子育てがしやすい

環境づくりを進めたいと考えております。 

 町民課についてでございますが、町民課に

つきましては特定健診の件でございますが、

平成24年度の取り組みとして、７月末時点で

の特定健診の申し込みしていない方に対し、

特定健診受診券と集団健診の申し込みはがき
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を同封した個別受診勧奨通知と、受診してい

ない方に対しましては電話勧奨を実施し、健

診受診率は前年度の24.6％より上昇し、

26.3％となりました。しかし、依然県下では

低い受診率であり、さらなる取り組みが必要

でございます。平成25年度は、さらなる受診

率向上に取り組むため、６月初旬に、40歳か

ら74歳の被保険者全員に対し、特定健診受診

券及び集団健診申し込みはがきを同封した個

別受診勧奨通知を実施いたします。また、

40歳から74歳の過去の健診受診者で、健診の

申し込みしていない方に対しまして、電話に

よる受診勧奨を実施いたします。さらに、健

康管理意識を高める健康講座の開催など、生

活習慣病の１次予防にも取り組みたいと考え

ております。 

 次に、経済建設部でございますが、産業経

済課の事務事業について、達成できなかった

点、達成途中となった点は特にございませ

ん。 

 街づくり課でございますが、旧住造法、改

正前の宅地造成等規制法で開発された市街化

調整区域内の大規模団地について、低層住宅

地として住環境の維持保全を行うために、地

区計画の導入を働きかけていましたが、住民

の80％程度の賛同が必要となるため、合意に

至りませんでした。今後も、継続して出前講

座などの勉強会や啓発を行い、住民との合意

形成に努めてまいります。 

 上下水道事業所についてでございますが、

まず下水道につきまして、前処理場の運営経

費の削減策として、兵庫県を主体として、太

子町、姫路市、たつの市など関連市町とメタ

ン発酵研究会を立ち上げ研究したが、コスト

面で折り合わず断念し、現在は生汚泥搬送計

画を進行中でございます。 

 上水道につきましては、中期経営計画及び

アセットマネジメント作成時において、厚生

労働省の水道施設耐震化推進調査の全国で３

自治体のモデル事業体に選出され、これらと

整合性を図るため、やむなく繰り越しをし、

現在はほぼ完了しているところでございま

す。 

 次に、教育委員会部局でございますが、管

理課、給食センター、中央公民館、体育館、

文化会館などの事務事業について、達成でき

なかった点、達成途中となった点は特にござ

いません。 

 社会教育課におきまして、放課後子ども教

室事業に関し、新規メニューの開拓とボラン

ティアの確保が十分ではなかった。平成25年

度はボランティアの増員ができたところでご

ざいます。 

 図書館につきましては、図書館は現在図書

館システムの書誌データ化作業が当初予定の

11万冊に対し、９万冊しか達成できなかっ

た。その理由は、１冊の作業が予定より１工

程増えたため、時間を要することとなったた

めでございます。平成25年度では残り２万冊

を引き続き４月から作業を行っておりまし

て、システム稼働には特に支障は出ない予定

でございます。 

 文化会館のところでは、今後の課題とし

て、経年劣化による建物施設、舞台設備など

に対し、大規模改修を計画的に実施する必要

がございます。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 私が思ってた点も幾つかお

っしゃっていただきました。 

 決算委員会もありますので、幾つかだけ聞

いておくのにとどめたいと思うんですが、ま

ずやすらぎタクシーの運賃助成事業ですが、

障害者で利用率54.7％、高齢者で利用率

66.6％となっております。今、副町長から初

年度であるのでという、宣伝云々、周知云々

のことを言われたわけですけれども、これ町

内回ってるといろんな意見聞くこともあるん

ですけど、もっと増やしてほしいとかいろい

ろあるわけですが、ただ現状あけてみるとこ

ういう状況でございましたが、なぜこのよう

に、周知ということもあるかもしれません

が、利用されない理由というようなのが何か

あるのかな、ないのかなと。その辺の分析を
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もしされていればお願いしたいというのと、

それから疾病予防、健診のところで受診勧奨

を行ったけれどもというお話がありました。

しかしながら、疾病予防事業で基本健診

30.6％、がん検診で胃がんが21.9％、乳がん

19.5％、大腸がん34.9％、肺がん36.5％、前

立腺がん36.4％、子宮がんが26.0％です。そ

して、クーポン券を特定の年齢の方に送った

利用についても、子宮がんが23.6％、乳がん

が26.0％、大腸がんが13.7％というふうにな

っています。勧奨しても低いのはなぜである

かということの、努力されていないと私言っ

てるんじゃないです。勧奨してもこれほどし

か受検していただけない、このことの理由を

どういうふうに考えておられるかという点に

ついてお答えいただければと思います。 

 それから、お述べにはならなかったんです

が、献血者数なんですけど、ちょっと細かな

ことで申しわけないんですけど、年間４回で

153人しか、本町の中ではですね。本町が関

係した事業では153人でありまして、少ない

のではないかなと。増やす方法を考えていた

だけたらと思います。血液が足りていないや

にも聞いたこともあります。私もあるとき、

あるところへ行って、それを言われて、させ

ていただいたわけで、今後もできるだけさせ

ていただこうと私自身も思ってるわけですけ

れども、本町において年間153人、もう少し

増やす方法を考えていただけたらなと思うん

ですけど、その増やす方法をどう考えておら

れるか。あるようであれば、お願いしたいと

思います。 

 それから、住民参画、協働の推進事業で、

町内４校区でまちづくりの集いを行い、

200名を超える住民の説明を行ったとあるわ

けですが、私このことに限らず前から思うん

ですが、特にこういう、このまちづくりの集

いの場合は議員が複数会場に行ったり、役場

職員が行かれるのがいけないと言ってるんじ

ゃないんです。役場の職員がたくさん行かれ

ます。その数字も入っています。ですから、

議員が複数会場に行けば複数の数にカウント

されますし、役場職員はもちろん町民の方も

おられるし、私が見たときには町民でない方

も行かれてましたが、そのカウントされるわ

けです。そうすると、実際、実質は本当に議

員ですとか、役場職員ですとか、それ以外の

方。実際、役場は自治会に対して何名出てく

ださいませんかとか、そういうお願いされて

るわけで、その中でこれだけの人数なんで

す。ですから、議員を除いて、役場職員を除

くと、とても、ある意味少ない数になりま

す。これは、このことに限らず、ほかのこと

でも、私、ある講演会だったですか、行った

ときにあるんですけど、町の職員もお見受け

を複数いたしました。ああ、役場の方たくさ

ん来られてるなと思ったことがありました。

役場の職員も行かれることはもちろんいいこ

となんですけど、こういう言い方していいん

かどうかわかりませんけど、何かあうんの呼

吸かなと思ったことがあって。役場の職員が

たくさん来てるなて、数がまるでたくさん来

てるかのように見えることがございます。こ

ういったこともあるわけですけれども、この

辺の参加率を高めるための方策、議員ですと

か、役場の職員とか、自治会の役員さん、あ

るいはそこから声がかかった方以外の参加率

を高める方法について何か、こういうふうに

したいという御意見、お考えをいただければ

と思います。いかがでしょうか。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） それではま

ず、やすらぎタクシーの利用率の件と、あと

普及の件でございますが、まず障害者向けの

やすらぎタクシーのチケットでございます。

利用率54.7％、これにつきましては、配布し

た枚数から実際タクシー乗って使われた率が

54.7％。実際の配布された率といいますと

87.5％。もちろん高齢者のほうも８割は超え

ております。ですから、対象者の８割以上に

は行き渡っていると。ただ、行き渡ったんで

すが、利用者さんが実際タクシー乗って利用

されてないという、そういうちょっと問題が

１年目として浮かび上がってまいっておりま



－99－ 

す。この利用率、当初、今年１年目の事業で

すので、予算の段階で、近隣の先進的に取り

組んでるとこを調べましたところ約７割とい

う数字をいただいておりましたので、私らの

予想としては約７割の利用率というのを想定

しておりました。ですから、54.7％と66.6％

ということで、この利用率の数字的にはほぼ

見込んでおったところでございます。ただ、

なぜこのように使われないのか、この辺はこ

れからの課題として、ちょっとまた検討した

いというふうに思います。 

 次に、健診の受診率についてでございます

が、集団健診並びに個別健診、そして胃が

ん、大腸がん、肺がん、子宮がん、乳がん、

この５がんの検診率でございますが、まず特

定健診につきましては、今回若干受診率は上

がっております、26.3％ということで。た

だ、県平均の31.1％から比べますと、やはり

県平均より大分下回っておりまして、この件

を町民課のほうの反省点として掲げておりま

す。ただ、この健診でもって要精検として指

摘された方の特定保健指導の率につきまして

は逆に56.5％ということで、これは県下４位

の数字となっております。この分につきまし

ても、先ほど副町長のほうから今後の対応と

していろいろ御説明いたしましたとおり、で

きるだけの手だてはやりたいというふうな基

本的な考え方はございますので、25年度にお

いてもその旨、今現在まさに取り組んでおる

ところでございます。 

 それと、がんの検診受診率でございます

が、この５がんにつきましての受診率、全て

県下平均は上回っております。ただ、本町が

定めております太子町保健福祉計画では全て

のがんの目標率は50％と定めております。こ

れから比較しますとまだまだ目標に到達して

ないというふうな認識でございまして、これ

についても啓発等できる限りの方法でやって

いきたいというふうに思っております。 

 それと、献血のお話でございますが、献血

につきましては、これ基本的に太子町、本町

の事業ではないんですが、日本赤十字協会の

こちらの事業としてやられているわけでござ

いますが、ただ本町といたしましても、その

場所の提供、あと献血される方をお一人でも

多く勧誘するということで、その辺の協力を

させていただいております。具体的には、基

本的には、この献血希望者というのは本人の

希望によるものでございますが、なかなかこ

の辺の数字が上がってこないというのは、互

助意識の低さと申しましょうか、このあたり

が若干あるのかなというふうには思います。 

 ちなみに、献血については、私ども以外に

も太子町のライオンズクラブさんが一度実施

されております。そちらのほうは粗品等も出

るということで、献血者が多いというふうに

は聞いております。こちらも、これから協力

していただける事業所等を少しでも増やして

いくようにして、できる限り献血者を増やし

ていきたいというふうには思います。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 総務部長。 

○総務部長（香田大然） まず、昨年度のま

ちづくりの集いは特に新庁舎にポイントを絞

ったような話が中心でございました。特に役

場職員のことを御指摘されるんですが、これ

はこれで役場職員もどんどん出なさいよとい

うことは指示いたしました。これは直接の住

民の新庁舎に対する生の声を聞くいいチャン

スだと。我々何も部長級以上とかそういうこ

とではなしに、たくさんの若い役場職員も住

民の生の声を聞くチャンスだという大きな目

的がございました。ただ、御指摘のように、

本当にそういう職員数を除けば一般町民の方

は少ないかもわかりません。これは昨年に限

っての話でございますが、新庁舎の建設に至

るＰＲを広報等で盛んにお知らせした関係も

あって少なかったのかなというふうに思いま

す。ただ、じゃあ少なかったからいいのかと

いうことではもちろんございません。たくさ

んの方が、今年、また来年とまちづくりの集

いも続けていくわけですが、多くの皆さんの

参加を促す方法といたしましては、これはも

うＰＲしかないというふうに思っておりま
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す。その中で、町民の皆さんの貴重な御意見

をこちら側、役場側が聞かせていただけるい

いチャンス、そういうふうに捉えておりま

す。もちろん、多い少ない、多い少ない、こ

れはもう毎年繰り返される話なんですが、貴

重な御意見を少しでも吸い上げるようなまち

づくりの集いにしたいというふうに思ってお

ります。 

○議長（橋本恭子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 井手部長のほうから、やす

らぎタクシーの対象者に対して８割以上は行

き渡っているという御答弁がございました。

ということは、１割幾らかは行き渡っていな

いということなんですが、これ対象者に行き

渡っていないというのはどういうことなの

か、御説明お願いしたいと思います。 

 それから、やすらぎタクシー及び疾病予

防、がん検診について、この理由の分析につ

いてはっきりした答えがなかったわけで、こ

の分析を、実際これ上げるのは大変だという

のは私もわかっとるわけですが、分析も含め

て担当課で御検討いただくことが重要なこと

だと思っておりますので、よろしくお願いし

たいと思います。 

 それから、住民参画協働につきましても、

パブリックコメントにしても非常に少ないで

すし、こういうときも少ない。今、部長おっ

しゃるとおりなんですけども、しかし町とし

ては少しでも増えるようにいろいろ方策をお

考えいただきたいということを要望しておき

ます。 

 井手部長に一番最初の件について御答弁お

願いします。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） この事業は１

年目ということで、民生委員さんに非常に協

力をいただいております。該当する方を民生

委員さんによって抽出いただいて、一軒一軒

訪問していただいて、そして説明の後、申請

していただくと。あくまで申請に基づいての

交付でございますので、その間で何らか申請

されないそれぞれの事情があったのかなとい

うふうには思います。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 ということは、申請されな

かったという理解でよろしいでしょうか。町

側としては情報はその該当の方に伝えたとい

うことでよろしいですか。それだけ。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） はい、そのと

おりでございます。 

○議長（橋本恭子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 あと、細かな点につきまし

ては、委員会がございますので、そこで十分

審議をお願いしたいと思います。 

 ４点目ですが、子ども子育て会議を子育て

施策の有効な契機にすべきではないかという

点についてお尋ねいたします。 

 国によって示された子ども子育て会議の進

捗状況の報告が一向に、これまでにおいては

議会にはありませんでした。この件につい

て、今回の議会で太子町の子ども子育て会議

設置に関する議案が提出されることとなりま

した。子ども子育て施策全般について本町の

お考えを問いたいと思います。 

 (1)子ども子育て施策全体ですね。この子

ども子育て会議そのものだけでなくて、子ど

も子育て施策の今後のスケジュールはどのよ

うにお考えか。 

 (2)本町における子ども子育てに関する問

題点、改善すべき点について本町はどう認識

しているか。 

 (3)子ども子育て会議の実施により、本町

における子ども子育ての具体的目標、到達点

を本町はどう考えているか。つまり、どのよ

うにしたいという夢があるかということであ

りますが、どう考えておられるか。子ども子

育て会議に内容を白紙委任するわけではない

と思います。町の考えがあるはずであると思

いますのでお尋ねしております。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） まず、１点目

でございます。 
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（服部千秋議員「マイクに近づけて大

きい声でお願いします」の声あり） 

 この９月定例会において、太子町子ども・

子育て会議条例の制定について及びその会議

の委員に対する太子町報酬及び費用弁償に関

する条例の一部を改正する条例の制定につい

て上程しているところです。 

 太子町子ども・子育て会議の設置後におき

ましては、同会議において、国の子ども・子

育て会議で示された基本指針案を参照しつ

つ、現在の教育、保育、地域子ども・子育て

支援事業の状況把握と方向性を検討してまい

ります。 

 また、これと並行して、地域の子育てニー

ズを反映させるため、ニーズ調査の実施方法

等を検討し、年度内に実施、集計、分析を行

う予定でございます。この間に３回の子ど

も・子育て会議を開催する予定です。 

 26年度におきましては、国、県の基本指針

やニーズ調査結果などを踏まえ、地域におけ

る子ども・子育て支援の基盤となる子ども・

子育て支援計画を平成27年３月を期限として

策定する予定としております。 

 続きまして、２点目でございます。本町に

おける子ども・子育てに関する問題点、改善

すべき点につきましては、共働き家庭の増加

や就労形態の多様化から入所希望者も増加

し、現在保育所に入所要件を満たしているに

もかかわらず待機児童となっている子供の数

はございませんが、これには潜在的な待機児

童数は含まれておらず、その数は増加傾向に

あると思われます。 

 また、質の向上として、延長保育の実施や

病児・病後児、病気ですね、病児・病後児の

保育などの取り組み、また一時預かりのさら

なる充実、未設置でありますファミリー・サ

ポート・センターの設置など、利用者の生活

実態に応じた多様な選択が可能な保育の環境

づくりが必要と考えております。 

 続きまして、３点目の目標、到達点につき

ましては、２点目の問題点、改善すべき点の

ところでお答えいたしました、利用者の生活

実態に応じた多様な選択が可能な保育の環境

づくりということになろうかと思います。 

 今後、太子町子ども・子育て会議において

議論するに当たり、子ども・子育て支援のニ

ーズ調査結果を踏まえ、新たな目標等も見出

し、仕事と生活が調和した、ゆとりのある子

育て環境づくりを目指して検討していただく

ことを考えております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 現時点で部長のほうからは

答えにくい部分もあり、今のようなお答えで

あったのかとは思うんですが、この子ども・

子育てに関する子ども・子育て関連３法がで

き、内閣府、文部科学省、厚生労働省のこの

資料も私読ませていただいておりますけれど

も、その根本として、地域の実情に応じた保

育等の量的拡充や幼保一体化の機能強化を図

るという文言が、これは社会保障・税一体改

革成案（平成23年６月30日政府・与党社会保

障改革検討本部決定）というものの内容が子

ども・子育て関連３法について、平成25年４

月の内閣府、文部科学省、厚生労働省の文書

の中に載っておるわけでございますが、地域

の実情、本町、太子町の実情をきちっと把握

していただかなければいけない。反対に言い

ますと、私これ思うんですけど、都市部と農

村部とかいろいろ様子が違うと思うんです、

はっきり言って。そういう中でこれを日本全

国でやっていかなければいけないと。そうす

ると、本町としては本町の実態を本当に正し

く把握していただいて、そして本町でどうい

うふうにしたいのかという考えを、もちろん

今部長が言われたように、国のほうの考えが

出てくる、それを待っておられる分もあると

思います。国のほうがやろうとしてる項目、

幾つか先ほどのものの中に書いてあるわけで

すが、もちろんその骨子はあるわけですけれ

ども、本当の趣旨というか、これの意味は、

それぞれのところでどういうふうに子ども・

子育てをやるか、それをそれぞれのところで

よく考えなさいということであると私は思っ
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ております。ですから、委員にどういう方が

選ばれるかも今後のことですけれども、よく

本町の実態を把握していただきたい。先ほ

ど、くしくも部長のほうから待機児童のこと

を言われました。本町は、ここ数年待機児童

はなしということを公的に言われました。以

前は待機児童があると言われてたわけですけ

れども。ただ、これは必ずしも今までの規定

の待機児童だけではない点で考えようという

ことも書いてあるわけでございますので、も

ちろん言わなくてもそちらはしていただかな

きゃいけないことだし、されると思います

が、よく本町の実態を認識していただいて、

どういうふうにしたいかということを、国の

考えだけでなくて、本町として考えていただ

きたい、そういうふうに思っておりますが、

その辺についての御決意は部長としてはいか

がですか。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） まだ国の指針

が明確に出ておりませんので決まったことは

言えませんが、本町において一番今現在重要

な検討課題であると思っておりますのは、や

はり幼稚園と保育所の設置のバランスを、ま

ずこれを検証することが必要だと思います。

その後、国の子育て支援事業の多分指針とし

て出てくると思います、認定こども園のあり

方、これをどのようにこの中で、現在の幼稚

園、保育所とのそのバランスを検証しながら

考えていくかという、これが一番大きな検討

課題かなというふうには考えております。 

 ただ、新たに出てきております地域型保育

事業、これは先ほど議員おっしゃいましたよ

うに都市型の、かなり小規模の保育もできる

ようなシステムでございますが、こういうな

のはなかなか太子町においてはなじめない事

業かなというふうに思います。我々にした

ら、やはり郡部のこれから子供の数が減って

いく方向の施策というのを考えていかなけれ

ばならないというふうには感じております。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 子供の数が減ることについ

ては、政府が出している数値の中にもござい

ました。 

 そんな中で、子ども・子育ての有効な契機

になるよう、太子町に、ほかのところから少

しでも子供をお持ちの、あるいはこれから子

供をお持ちになる方々が行きたいなというよ

うなまちになるように考えていただきたいと

いうふうに思っておりますので、この点強く

要望しておきますので、担当部長よろしくお

願いいたします。 

 ５点目ですが、認知症高齢者への施策を深

めるべきではについてお尋ねをいたします。 

 本町では、認知症高齢者対策として、物忘

れが目立ち、認知症ではないかと不安に思う

高齢者などに物忘れについての相談を行った

り、また出前講座の実施により認知症サポー

ターを増やすなどの施策を実施しています。 

 (1)要介護認定の際に主治医の意見書ある

いは訪問調査の結果から判断される本町の認

知症高齢者数の推移は。（過去５年ほどの推

移は。また、それより長期にわたる推移がわ

かればその推移は。） 

 (2)本町の今後の認知症高齢者数の予想

（将来推計）は。 

 (3)介護サービスを使っておられない高齢

者の認知症高齢者数を本町は推計されたこと

はありますか。 

 (4)認知症高齢者への現在の施策の概要

は。ここでちょっとそれをおさらいして述べ

ていただければありがたいです。 

 (5)現在、認知症対応型のグループホーム

として本町では、まほろばの里（定員９名）

及びももか（定員19名）がありますが、グル

ープホームは足りていると判断されている

か。足りていないと判断される場合には、そ

の対策は。 

 (6)認知症高齢者について、今後どのよう

な施策が考えられるか。グループホームとか

小規模多機能型居宅介護施設を増やす施策を

展開すべきではないかと私は考えております

が、町はどう考えておられるか。 
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 (7)厚生労働省認知症施策推進５か年計画

（オレンジプラン）を本町施策にどう生かそ

うと考えておられるか、お尋ねをします。 

○議長（橋本恭子） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（井手俊郎） まず、１点目

でございます。認知症高齢者数の推移でござ

います。過去５年、いずれもこれ１月末現在

の数字となっております。平成21年１月末は

449名、22年は492名、23年が557名、24年は

598名、25年は590名、以上でございます。 

 次に、２点目でございます。将来の予測で

ございますが、高齢化の進展に伴いまして、

本町でも認知症高齢者の数はもう増加するも

のと当然見込んでおります。要介護認定を受

けておられる認知症高齢者数は平成25年７月

末で現在619名で、要介護認定高齢者数

1,112名の55.7％となっております。全国的

に問題となっています団塊の世代の全ての方

が後期高齢者、75歳となられる12年後の平成

37年には、本町の要介護認定者数は現在の

1.17倍、1,303名となりまして、認知症高齢

者は同じ比率で推移しますと725名と推測さ

れます。 

 次に、３点目でございます。介護サービス

を使っていない高齢者の認知症高齢者数の把

握でございますが、現在介護サービスを使っ

ておられない認知症高齢者数は推計しており

ませんが、認知症高齢者数の把握について

は、現在町内２カ所に設置されておりますブ

ランチで実態把握訪問において、介護サービ

スを使っていない認知症高齢者の早期発見に

努めております。介護サービスを利用されて

いない70歳代の高齢者は３年に１度、80歳以

上の方は毎年自宅を訪問し、各種の実態把握

調査並びに健康チェックシートにて健康状態

を確認させていただいております。その訪問

調査の中で、認知症の疑いのある方も含め、

介護サービスへの利用や医療機関への受診に

つなげております。 

 ４点目でございます。認知症高齢者の現在

の施策でございます。認知症高齢者への施策

としましては、認知症を予防するための施策

と認知症になられた方への施策がございま

す。認知症を予防するための施策としまして

は、介護予防教室の実施や出前講座で認知症

予防の講座を開催しております。 

 また、認知症を早期に発見するため、臨床

心理士による、もの忘れ相談を月１回実施し

ております。 

 また、認知症になられた方への施策として

は、地域包括支援センターでの相談対応によ

り、専門医への受診や介護サービスの勧奨、

地域で認知症になられた方を見守る認知症サ

ポーターの養成を行っております。 

 今年度の取り組みとしましては、介護者の

ための介護マーク交付事業、認知症の患者さ

んやおひとり暮らし高齢者の異変を早期に発

見するため、地域の事業所と連携を図る、高

齢者等見守りネットワーク事業がございま

す。 

 次に、５点目でございます。認知症対応型

のグループホームは足りてるかという御質問

ですが、現在両グループホームともに若干の

待機者はあるものの、待機者のほとんどは現

状は在宅で生活、すぐに入居したいとは考え

ておられず、将来の不安からあらかじめ申し

込まれている方だと聞いております。 

 しかしながら、今後認知症高齢者が増加し

ていくことは容易に想像でき、その増加を見

込み、第５期介護保険事業計画のサービス基

盤整備計画において、２ユニット、18名分の

認知症対応型共同生活介護、グループホーム

でございますが、これを計画として掲載して

おります。 

 平成25年度末に社会福祉法人の聖園が定員

18名で認知症グループホームを開設する予定

でございまして、平成26年度までの本計画分

においては、認知症グループホーム分につい

ては充足するものと考えております。 

 次に、６点目でございます。今後の施策の

中の施設の増設でございますが、認知症高齢

者の居場所別の利用介護サービスでは、比較

的軽度の方が利用される在宅介護施設、ヘル

パーさんとかデイサービスを利用される方で
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す。また、症状が進行し、日常自立度が２か

ら３の方が多く利用される認知症対応型グル

ープホームなどの居住系のサービス。また、

日常自立度が３以上で、常に介護を必要とさ

れる方などが利用される特別養護老人ホーム

などの介護系施設のサービスとなります。 

 本町の第５期介護保険事業計画に掲載され

ている計画の中では、認知症高齢者の増加を

見込み、平成25年度末に聖園がグループホー

ムを２ユニット、18名分開設し、小規模多機

能型の居宅介護利用者の登録は25名、１日当

たり通いが15名以下、泊まりは９名が上限で

開設する予定でございます。 

 今後も、３年置きに日常生活圏のニーズ調

査を行いまして、充足していない介護サービ

スについては、サービス基盤整備計画に掲載

し、整備を進める予定でございます。 

 最後に、７点目でございます。オレンジプ

ランを本町施策にどう生かすかという御質問

ですが、認知症ケアパスの作成、普及及び市

民後見人の育成、支援、組織の体制整備につ

きましては、西播磨圏域で情報交換を行いな

がら現在取り組んでいるところでございま

す。 

 また、早期診断、早期対応につきまして

は、地域ケア会議の普及、定着に取り組んで

おり、地域の機関や団体間での連携を強化

し、社会資源の改善や問題解決に取り組んで

いく予定でございます。 

 また、現在認知症サポーター養成講座を実

施しておりますが、今年度からはサポーター

のさらなる資質向上を図ることを目的にフォ

ローアップ講座も実施をいたします。 

 以上でございます。 

○議長（橋本恭子） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 認知症対応型のグループホ

ーム、今部長が言われましたように聖園さん

で２ユニット、18名が今度できますので、私

もこれ、こういう質問させていただいた後、

もしかしてすぐに全部満床になるかなと思っ

た分もございました。現状としては、まほろ

ばさんも、ももかさんも満床だということで

した。行って様子をお伺いしてきました。ど

れぐらいの方が待機といいますか、入りたい

と言われてるのかも聞いてきました。まほろ

ばさんは31名、ももかさんは１から３名だと

言われましたが、それぞれの施設がおっしゃ

るには、ただそういう数はあっても実際に、

たまにあきができた場合に声をおかけして

も、いや、ほかの施設に、ほかの類似する施

設もございますから、そこに行くことを考え

てるとか、行ったとか、そういうようなこと

もあり、現状、最近はすぐに見つかるかどう

かというと、そう簡単に、はい、すぐ見つか

るということでもないようでございました。

ですので、今度２ユニット、18名、これの様

子を見て、本町のこれからの様子を考えてい

くべきではないかなというふうにも思ってお

ります。 

 ただし一方で、厚生労働省の研究班、朝田

隆筑波大教授の調査では、65歳以上の高齢者

のうち認知症の人は推計15％で、2011年時点

で約462万人、認知症になる可能性がある軽

度認知障害（ＭＣＩ）の高齢者も約400万人

いると推計されていて、65歳以上の４人に１

人が認知症とその予備群となる計算だという

ような結果を出されており、増えることは明

らかなわけであります。 

 そういった中で、どのような施策をとって

いくか。今回聞いてる施設以外の施設も最近

どんどん増えてきているわけでございます

が、いろいろ現状見ながら、この高齢者の認

知症について、その都度正しい対応を本町と

してもとっていただかなければならないとい

うふうに思っておりますので、今後よく状況

を注視していただいて施策を展開していただ

くようにお願いをしておきます。 

 以上で終わります。 

○議長（橋本恭子） 以上で服部千秋議員の

一般質問は終わりました。 

 これで一般質問を終わります。 

 以上で本日の日程は全部終了しました。 

 次の本会議は９月４日午前10時から再開し

ます。 
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 本日はこれで散会します。 （散会 午後４時07分） 

 

 


