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平成20年第１回太子町議会定例会（第411回町議会）会議録（第５日） 

平成20年３月10日 

午 前 10 時 開議 

                 議  事  日  程 

１ 議案第19号 平成20年度兵庫県太子町一般会計予算 

２ 議案第20号 平成20年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計予算 

３ 議案第21号 平成20年度兵庫県太子町介護保険特別会計予算 

４ 議案第22号 平成20年度兵庫県太子町老人保健特別会計予算 

５ 議案第23号 平成20年度兵庫県太子町後期高齢者医療特別会計予算 

６ 議案第24号 平成20年度兵庫県太子町墓園事業特別会計予算 

７ 議案第25号 平成20年度兵庫県太子町下水道事業特別会計予算 

８ 議案第26号 平成20年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計予算 

９ 議案第27号 平成20年度兵庫県太子町水道事業会計予算 

10 議案第28号 重度心身障害者介護手当支給条例の一部を改正する条例の制定について 

11 議案第29号 太子町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定について 

12 議案第１号 平成19年度兵庫県太子町一般会計補正予算（第３号） 

13 議案第２号 平成19年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

14 議案第３号 平成19年度兵庫県太子町介護保険特別会計補正予算（第３号） 

15 議案第４号 平成19年度兵庫県太子町老人保健特別会計補正予算（第３号） 

16 議案第５号 平成19年度兵庫県太子町墓園事業特別会計補正予算（第２号） 

17 議案第６号 平成19年度兵庫県太子町下水道事業特別会計補正予算（第３号） 

18 議案第７号 平成19年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計補正予算（第３号） 

19 議案第８号 平成19年度兵庫県太子町水道事業会計補正予算（第３号） 

                本日の会議に付した事件 

１ 議案第19号 平成20年度兵庫県太子町一般会計予算 

２ 議案第20号 平成20年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計予算 

３ 議案第21号 平成20年度兵庫県太子町介護保険特別会計予算 

４ 議案第22号 平成20年度兵庫県太子町老人保健特別会計予算 

５ 議案第23号 平成20年度兵庫県太子町後期高齢者医療特別会計予算 

６ 議案第24号 平成20年度兵庫県太子町墓園事業特別会計予算 

７ 議案第25号 平成20年度兵庫県太子町下水道事業特別会計予算 

８ 議案第26号 平成20年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計予算 

９ 議案第27号 平成20年度兵庫県太子町水道事業会計予算 

10 議案第28号 重度心身障害者介護手当支給条例の一部を改正する条例の制定について 

11 議案第29号 太子町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定について 

12 議案第１号 平成19年度兵庫県太子町一般会計補正予算（第３号） 

13 議案第２号 平成19年度兵庫県太子町国民健康保険特別会計補正予算（第３号） 

14 議案第３号 平成19年度兵庫県太子町介護保険特別会計補正予算（第３号） 

15 議案第４号 平成19年度兵庫県太子町老人保健特別会計補正予算（第３号） 

16 議案第５号 平成19年度兵庫県太子町墓園事業特別会計補正予算（第２号） 

17 議案第６号 平成19年度兵庫県太子町下水道事業特別会計補正予算（第３号） 

18 議案第７号 平成19年度兵庫県太子町前処理場事業特別会計補正予算（第３号） 
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19 議案第８号 平成19年度兵庫県太子町水道事業会計補正予算（第３号） 

会議に出席した議員        

  １番   井 川 芳 昭         ２番   清 原 良 典 

  ３番   中 島 貞 次         ４番   上 山 隆 弘 

  ５番   服 部 千 秋         ６番   長谷川 原 司 

  ７番   井 村 淳 子         ８番   中 井 政 喜 

  ９番   嶋 澤 達 也        １０番   花 畑 奈知子 

 １１番   熊 谷 直 行        １２番   上 田 富 夫 

 １３番   村 田 興 亞        １４番   桜 井 公 晴 

 １５番   橋 本 恭 子        １６番   北 川 嘉 明 

会議に欠席した議員 

   な   し 

会議に出席した事務局職員 

 局     長  山 本 修 三     書     記  木 村 和 義 

 書     記  藤 井 仁 美 

説明のため出席した者の職氏名 

 町     長  首 藤 正 弘     副  町  長  八 幡 儀 則 

 教  育  長  圓 尾 哲 一     総 務 部 長  佐々木 正 人 

 生活福祉部長  丸 尾   満     経済建設部長  冨 岡 慎 一 

 教 育 次 長  塚 原 二 良     財 政 課 長  香 田 大 然 

        ━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━        

   （開議 午前10時00分） 

○議長（北川嘉明） 皆さん、おはようござ

います。 

 平成20年第１回太子町議会定例会第５日目

におそろいでご出席いただき、ありがとうご

ざいます。 

 ただいまの出席議員は15名です。定足数に

達していますので、ただいまから平成20年第

１回太子町議会定例会を再開します。 

 これから本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手許に配りましたと

おりです。 

 これから日程に入ります。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１ 議案第１９号 平成２０年度 

       兵庫県太子町一般会計予算 

○議長（北川嘉明） 日程第１、議案第19号

平成20年度兵庫県太子町一般会計予算を議題

とします。 

 本案については、２月28日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 14番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 だれかあるか思たけどな

い、ないんかいな。えらいこっちゃなあ、も

う。 

 私は総括質疑でも言いましたし、やはり大

事なことでありますので再度ただしたいと思

うんですが、繰出金のことで、これは質疑で

も言いましたが、前処理場への繰出金と国

保、介護等の福祉関係、医療関係への繰出金

との性格の差はもう歴然としとるし、また下

水道特別会計への繰出金、これは下水道の面

整備を推進するということで全体的に取り組

んできたものでもあります。しかし、前処理

場の件では答弁でも、水質の保全に役立っと

んだと、こんなことをこの間言いましたけど

も、役立っていないとは言いません。しか

し、わずかな水を処理するためにかけること

と、従前から言ってきておりますように、少
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なくとも前々処理を義務づける、そういうこ

とが実際にやられてこなかった結果でありま

すので、この責任は重大であると思います。 

 そういう費用と、それから一方において、

国保は今日、後議案にありますけれども、後

期高齢者医療制度との兼ね合いも含めて保険

料、保険税が引き上げられる、こういうもの

を支援すること。あるいは、介護で、より一

層この制度が使いやすいように、お金の心配

もなくて使いやすいようにすること、そのた

めの独自な助成、そういうものとはおのずと

違います。そういう面から、この繰出金のあ

り方について再度確認をしたいと思います。 

 それから、入札契約制度については、いか

に業者との癒着の構造というもの、それを断

ち切るかということで、何としても改善をし

ていくことが必要でありますので、最低制限

価格の公表はありましても類推されるという

ことをこの間も言いましたし、少なくとも予

定価格をきちっと設定をして、実勢に見合っ

た価格で競争に付すということが大事である

のと、一般競争入札を断行するということが

大事であると思うんで、再度この点伺いたい

と思います。 

 それから、昨年度の決算審査のことでは一

定の意見は伺いましたが、今後、ここで触れ

ますと時間もかかりますので置いておきます

が、負担金補助の中でも、例として言います

けれども、智頭線などに負担をすること、つ

き合いといったらそうですが、そういうこと

をすべて、つき合い的なものをすべて整理を

するということが大事だと思います。そうい

う点で、この点については説明を求めたい。 

 それから、給食問題で再度伺いますが、洗

剤混入事件との兼ね合いで、安心・安全の給

食を供給するということは行政の責務であり

ます。そういう中で、いわゆる債務負担行為

で外注にするというようなことがあるわけで

すが、今までの管理体制の中で試算をしたも

のに対する意見が出ております。というの

は、人数的にも、また請負業者に対して余り

にも優遇しているような内容ではないかと、

人の、人ですよ、人の関係でも。それだけの

体制は、十五、六人の体制と言われてきたこ

れまでのことと、さらに増やしていくよう

な、それまで保証したような債務負担になっ

とったらそら大変ですから、その辺のところ

はしっかりと説明を求めます。 

 それから、議会費について、私以外に聞く

者がないかも分からんから伺いますが、議会

の方から当局に対して、議会の議員が、ある

いは議会が活動をしやすい条件を整えるとい

うことで、いわゆるごく遠慮した内容であり

ますが、議員が打ち合わせをしたり、また作

業をしたりする場、そういうものを確保する

ということを申し入れしております。また、

今日の情報をより迅速に使う機器でもあるパ

ソコンなどもその中で共同で使えるような、

そういう環境は少なくとも整えてほしいと、

こういうことを申し入れているんですが、議

会について、また議員の活動について当局の

この際見方、考え方、対応の仕方について説

明を求めます。 

 それから、ちょっと前後しますが、歳入の

町税で東芝への課税、法人税並びに固定資産

税、土地、家屋、償却資産、それぞれについ

て説明を求めます。 

 それから、交付税と臨時財政対策債との関

係で財政調整が行われているんですけれど

も、いわゆる地方再生対策費などが出てきた

りしている関係から、本町にとってはどうな

のか、それぞれの内容について説明を求めま

す。 

 それから、工事請負費並びに委託料、それ

ぞれ個々の説明金額が空白になっていること

は前議会で指摘をしているんですが、それぞ

れの積算根拠があるなら説明を求めます。 

 それから、町債、公債費、これについては

借りかえあるいは繰り上げの償還の促進とい

う面から、今後のさらなる、いわゆる促進を

するための対応が必要だろうと、こういうふ

うに思いますが、その点について説明を求め

ます。 

○議長（北川嘉明） 副町長。 
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○副町長（八幡儀則） まず、第１点目の繰

出金の関係でございますが、これについては

総括で申し上げたとおりでございます。前処

理場の運転に当たっては、過去の経緯から現

在に至ってるということで、先ほど議員もお

っしゃいましたが、公共水域の水質の保全を

担っている状況でございまして、前々処理に

ついては桜井議員特に以前から言われている

ことで、私も承知いたしておりますが、現在

そこまでに至っていない状況でございます。 

 それから、入札制度のことでございます

が、最低制限価格は太子町の場合は公表とい

うことをいたしておりますが、この間ご指摘

のあった国分寺市の、私もホームページそれ

こそ少し見たんですが、国分寺市の場合も最

低制限価格あるいは予定価格の公表も金額に

よってはしている状況でございますので、最

低制限価格の公表によって類推されるという

こと、逆に国分寺市は最低制限価格と予定価

格も公表しているような状況でございますの

で、こういう制度というのはいろいろ変えて

いくといいますか考えてしていく必要はある

と思いますが、現在のところ平成19年度はそ

ういったところで最低制限価格の公表でさせ

ていただいているところでございます。 

 それから、一般競争入札のそれを断行せえ

というようなご指摘でございますが、これに

ついても前にも申し上げましたが、官公需確

保の推進方針というのが県から毎年出てきて

おります。その中では、やはりいわゆる端的

に言いますと地元業者の育成をということの

中で指名競争入札も許されるといいますか、

そういう状況もございますので、太子町の場

合、現在700万円未満については指名競争入

札ということでさせていただいている状況で

ございます。 

 それから、負担金補助及び交付金のことに

ついても、これも桜井議員いつもご指摘いた

だいております。負担金補助及び交付金につ

いての負担金、いわゆる補助金につきまして

は、現在20年度で提案させていただいてるの

は必要であると、何もつき合いということで

はなくて、例えば智頭線の、先ほどご指摘い

ただきましたが、智頭線についても、やはり

姫路からその沿線、たつの市も含めて上郡、

それから智頭町の方へと行ってる中で、いわ

ゆる観光、前は宮本武蔵の絡みもありました

が、そういう意味で太子町も含めて、その智

頭線を利用した中での観光ＰＲにも役立って

いるような状況もございまして、智頭線につ

いても今回も上程させていただいておりま

す。 

 給食関係については、また教育委員会の方

でお願いしたいと思いますが。 

 それから、議会費の絡みでの場所の確保と

いいますか、議員が役場へ来られても、そう

いう待機といいますか、そういうような場所

もない、あるいは現在の情報がすぐに手に入

れられるような状況にはないんではないかと

いうようなご指摘もいただいておりますが、

議員各位ご承知のように、太子町本当に狭い

庁舎の中で議員さんにももちろん我慢してい

ただいてる部分も大いにあると思いますし、

職員あるいは町民の皆さん方も非常に狭い庁

舎ということの中で我慢していただいていま

すといいますか、これは財政状況を見ます

と、私この間も総合計画の中で21年度の終わ

り、今度は20年度、あと２年で総合計画とい

うものが一応完了ということ、今の第４次が

なります。そういうことから少し見てたんで

すが、やはり自治と連携による力強いまちづ

くりのところでの庁舎改築というところは全

然進んでないと。まして第３次にもそれを入

れていたところでございますのでそういう、

これは財政状態を見るとやむを得ないという

ことで、そういう意味でこの庁舎の狭い中で

お互いに三者三様我慢していただくような状

況でいかなければならないんではないかとい

うふうに私は思っとります。 

 それから、歳入のところについては、また

部長の方から東芝関係については答弁いたし

ます。 

 それから、交付税についてもまたお願いし

たいと思います。 
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 それから、工事請負費、委託料の絡みです

が、これは毎年言っておりますが、これ類推

されるという表現をどうしてもこうしてしま

うんですが、やはり明示するのと類推される

のとは非常に違います。そういう意味で、そ

の委託料が予算としてこうだというようなこ

とをこちらから明示するということはどうか

なあというふうに思いますので、上程の仕方

として工事請負費、委託料については金額を

明記いたしておりません。 

 公債費についても部長の方から答弁をいた

します。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 学校給食関係でご

ざいますけど、センター関係で。外注にして

安全・安心が確保できるかということでござ

います。これにつきましては、現在の直営で

パート主体でということになっておりますの

で、これはいわゆる調理業務、配送を委託に

すべく結果でこういう結果になったわけでご

ざいます、これにつきまして。 

 それと、請負業者につきましては、いわゆ

る正社員、全体的には27名、仕様書の中で

27名以上、正社員は11名以上で当たってほし

いという仕様書にいたしております。現状に

ついては直営で、私どもの方では25名、２人

多いという話になるんですけども、これは類

似施設等々を見て27名ぐらいが適当だろうと

いうことで決めてるんだろうと思いますけど

も、そういう中で今言いましたような正社員

も11名張りつけてほしいとかという、仕様書

の中で決めておりますので、安全・安心は確

保できるというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 東芝の関係でご

ざいますが、まず法人税につきましては均等

割のみということでございます。 

 そして、土地につきましては、19年と比較

しまして150万円ほど落ちることになります

が、今のところ未定ということで、約

7,000万円の税額でございます。 

 そして、家屋につきましては前年と同様と

いうことで、3,269万3,100円という数字をは

じき出しております。 

 それと、償却資産につきましては、１月で

確定、１月末によりまして確定をされたわけ

ですが、２億4,811万2,900円という数字で、

トータル３億5,806万円ということで、前年

よりも約3,000万円落ちたような状態になっ

ております。この原因としましては、償却の

方の減でございます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 交付税と臨財債、

それから地方再生対策費についてお答えを申

し上げます。 

 交付税全般でございますが、基準財政需要

額は前年度比で1.4％の増、7,704万5,000円

の増になっております。それに比べまして、

基準財政収入額は前年度比1.3％減、4,727万

9,000円の減となっております。 

 それから、臨財債につきましては、19年度

が２億9,814万円が２億8,003万円と６％の

減、金額にして1,811万円の減となっており

ます。 

 それから、地方再生対策費でございますけ

ども、これは20年度の交付税から創設される

というものでございまして、それの内容でご

ざいますが、よく言われます地方とそれから

都市部の税の偏在といったようなことで、地

方都市の共生の考え方のもとにこの地方再生

対策費が創設されました。それの中身につき

ましては、例えば人口と面積に分かれます

が、人口でありますと、例えば第１次産業の

就業者数比率とかといったものが適用されま

す。それから、面積につきましては、耕地及

び林野面積といったようなものがもとになっ

ております。本町の地方再生対策費の試算分

といたしましては、4,217万1,000円を20年度

見込んでおります。 

 それから、公債費でございますが、もうご

指摘のとおり、高い金利のものは今後借りか
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える姿勢でいることはもちろんでございます

が、その辺は国、県のいろんな条件合致が必

要なってくると思います。条件に合致すれば

借りかえをしていくことは、ご指摘のとおり

にしたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 14番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 極力、私はそない言おうと

思とらへんのやけどね。特に入札制度では、

だんだんと発注するものも少なくは現になっ

ているわけですが、いわゆる先ほど説明があ

ったように、地元業者育成という名の談合を

やりやすくすることはもういけないというこ

とを言よんですよ。地元業者の育成は別の形

でもできるわけですし、今日国分寺の場合も

出てきておりますように、ダンピング等を防

止する必要性と下請業者への支払い、さらに

は労賃の支払いとか、建設業法上どうしても

容認できないようなことに対する対応もあわ

せて、また地元が地域がいかに経済的にも活

性化していくかという点でいろいろ工夫をし

ていると。人、物というような形で取り組ん

でるのが一つの特徴だろうと思います。 

 もうこの本席でも、予定価格も公表して、

その中でしっかりと責任を持った競争をさせ

るべきでないかということも言うたことあり

ます。ただ、最低制限価格の場合は、ずっと

やっとると逆に予定価格を完全にキャッチで

きると、逆算できると。そういうようなこと

のために、本来だったら今の実勢に見合った

予定価格を設定すると。最低制限価格は設け

てもよろしいしと思います。そういうことを

私は言よんですよ。何にもむちゃなこと言う

てるつもりは決してないし。そういう中でそ

れぞれが業者が頑張っていき、他のところに

太刀打ちをできるようにすればいいし、間接

経費が、地元の者がとれば少なくとも大手業

者とは違って費用が要らなくなる。そういう

こともあるし、下請に出さなくて済むように

なる。そんな利点もいっぱいあるわけですか

ら、業者等の言い分も聞きながら、官製談合

になっていくようなことにならないように。

官製とはそういうものを、あらかじめ特定の

業者しか入れないような形をとっとくという

ことは官製リードしとんと同じだということ

にもなってしまいます。だから、一般競争を

断行する中で問題点を整理すると。逆にすれ

ば、本則に従ってやっていくべきだと私は思

うんで言ってます。 

 それから、前処理場の関係は、これもうど

ぶに金を捨てるていうことなんで、少なくと

も今まで前々処理をやらさなかったために前

処理が前々処理と同じ役割ぐらいしかしてな

いんですよ。それ以下かも分からん、今は。

だから、そういうことからいいますと、前々

処理で今十分だと。そうさせるべきですよ。

そのことを私は言っとんです。ひいては、会

計のときに言いますけども、流域の処理負担

金、大きいんですよ。それすら賄えない使用

料でやっとっても、もう話にならない。これ

らの財源は福祉や医療に回すべきやと、この

ように思うんで言ってます。 

 それから、今負担金で一つの例として挙げ

ました。これこそまさにつき合いじゃないで

すか。そういうものをとことん整理する。ほ

かを整理するよりも、こういうところから整

理にかからないといけないと思うんです。そ

の点。 

 それから、議会費の関係では、狭いのは三

者一緒に我慢してくれ、そうじゃないでしょ

う。議員も、ほかと町側のことを知らないで

言ってるわけじゃないんですよ。だから、整

理をして、文化会館なり公民館等を活用する

と、そういう中で場所をとりあえずは確保す

るっていうことが大事や言うとんですわ。だ

から、議会が活動せんようになってほしいか

らそういうこと言うとんじゃないですか。情

報交換もする場がない。そうしてほしくな

い。そうさせない。そうじゃないですか。議

会を尊重するというて施政方針、議会ととも

にと言いながら何を言うとんやと。そう思い

ますよ。情報もそうです。共有してこそ値打
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ちがあるし、協力も協働もできるんですよ。

その点はっきりしてください。 

 それから、委託料、工事請負費の関係も、

まず積算をきちっと今しとんなら、その中で

より効率的に契約を結ぶための行為が事務が

当局に課せられた仕事でしょう。これにはこ

れをこの程度を予定してますというのは予算

ですよ。その中でのいわゆる工事請負費にな

ったり、委託料として出す場合の契約にまつ

わる取り組みが町の仕事でっしゃないか、そ

の中で。より少ない予算で効果を上げる。そ

れ当たり前ですがな。それをやらないとあか

んね。それをやらんということじゃないです

か。白紙委任ということをよく言いました

が、全く白紙委任にしてはもう許せないこと

なんでね。いろいろな活動を町がやっていく

中では大事なことだと思います。 

 それから、いわゆる今の給食問題の委託で

も、25名が27名と、２名違うて、これは大問

題ですよ。これは、それぞれが工夫をするで

あろうし、違うんですから、実際にパート

で、あるいは配送業務委託をして、今、米の

業務を委託をしとる。いろいろ給食のあり方

を、工夫をする気がないから安易に外注する

と、こういうことになっとんでしょう。ほい

で、外注がこれで安全だとどこが言えるんで

すか。言うてみてください。その点説明を求

めます。 

 それから、財政に関しまして、総務省がい

つものことなんですが、財政課長が各自治

体、いわゆる都道府県の自治体関係者を集め

ていろいろ説明するんですけれども、この地

方再生対策債、全体では約4,000億円だと言

われとんですね。これでとにかく少しは息が

つけると言うとるようですけども、実際に今

どこともがいろいろ試算したりしているよう

ですけど、交付税の大幅削減から見れば本当

にわずかなものだと。こういう点から一息つ

けるような状況ではないという批判も出てい

るようですけども、そやけどこれ人口と耕地

面積等で第１次産業就業人口とかということ

になると、太子町にとっては一般的にはこれ

を単純によしとした場合に、内容はよしです

か、あしですか。一遍説明してください。 

 それから、繰り上げ借りかえっていうの

は、もちろん今できるようになったんですけ

ども、より一層自治体が金利負担から軽くな

るていうことからいえば一層促進せなあかん

のですけど、ネックは何ですか。言うままに

従うとったら前行かんと思う。ネックになる

ものを取り除く努力をせんことにはいけない

と思うので、その点説明を再度求めます。 

○議長（北川嘉明） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 入札制度の中での一

般競争入札という、断行すべきというような

ことでございますが、先ほど申し上げたとお

りでございますが、やはりこの入札制度につ

きましては、前にも申し上げましたが、総合

評価方式ということもにらんで、20年度につ

いては、そして将来的には電子入札というこ

とも考える必要があると思います。この入札

制度そのものはいろいろ方法があろうかと思

いますので、今後桜井議員がおっしゃるよう

なことも含めて十分検討していきたいという

ふうに思います。 

 それから、前処理場のことですが、これは

今やってるのが前々処理と同じだと言われれ

ば、そういう見方もあるのかなあというふう

に思いますが、太子町としてはこの前処理場

の運営に当たっての、できるだけ国あるいは

県からの支援を求めながら現時点では前処理

場を運転していかなければならないというふ

うに考えております。 

 そして、福祉、医療へのもっと投資すべ

き、投資といいますか繰り入れすべきだとい

うような考え方をご指摘いただいておりま

す。もちろん福祉分野においての義務的、義

務といいますか、法で求められた繰り出しす

べき以外、いわゆる任意のものについては、

その性質や施策上の必要性から十分私どもも

考慮しますといいますか審議しながら、補て

んがやむを得ない場合については考えていき

たいというふうに思います。やはり適正な判

断のもとに繰り出し、繰り入れについては行
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っていきたいというふうに考えております。 

 それから、いわゆる議会と役場の庁舎の問

題でございますが、議会の尊重ということを

言っていながらどうだというようなことを今

もおっしゃったんですが、私たち太子町のい

わゆる役場の職員は常に住民の方を向いて行

政は執行するべきだというふうに考えており

ます。そういう意味で、住民の代表でござい

ます議員さんを尊重しないということではな

く、やっぱり尊重した中で真摯な対応をして

いきたいというふうに考えておりますが、物

理的な状況の中から三者三様での我慢という

ことも必要ではないかというようなこともあ

ります。ただ、活用ということもおっしゃい

ましたので、そういうことについては今後検

討していきたいというふうに思います。 

 それから、委託料、工事請負費のことです

が、これについて積算、概略積算をやはりや

ります。何も、ああ、ここ1,000万円や、こ

こ500万円という単純なものでは上げており

ませんが、そこに明示してないのは先ほど来

申し上げたとおりでございます。 

 給食センターと財政のことについては担当

からまた申し上げます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） お答えします。 

 地方再生対策費でございますが、桜井議員

ご存じのとおり、4,000億円のうち都道府県

が1,500億円、市町村が2,500億円でございま

すけども。太子町にとって、いいか悪いか。

私、先ほど申し上げました4,217万1,000円が

いいか悪いかという話なんですが、この地方

再生対策費そのものは、交付税が激減してい

る中で、地方と都市の格差解消の一つという

意味で、地方から中央に声が届き、現実にな

ったものの一つだというふうに私は理解して

おります。ですから、数字は4,217万1,000円

でございますけども、私は、これがもしなけ

れば、なければ当然困るわけですから、よし

としなければいけないというふうに考えてお

ります。 

 それから、繰上償還で、借りかえでござい

ますけども、ネックという言い方が適正かど

うか分かりませんけれども、国、県が示す条

件に合うか合わないかが私ども事務レベルで

入っていく道筋でございますんで、そういっ

た点を今後も踏まえていきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 給食センターの人

数関係でございます。これにつきましては、

現在は25人、委託にすると27人、２人多いと

いうようなお話になるわけでございますけど

も、これにつきまして27人の設定というの

は、同一規模程度のところを27人という設定

をこうしてるわけでございます。これにつき

ましては、また今現状25人体制で行っており

ますので、これは契約の更新時等にまた検討

で考える必要があるのかなという気もしてお

ります。 

 それと、業者に委託したら安全かというこ

とでございます。これにつきましては、今の

現状と比べますと、この仕様書の中でもいろ

いろと条件をつけておりますので、これは今

よかは安全と言えるということになるんでは

ないかというふうに思います。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 ５番服部千秋議員。 

○服部千秋議員 私、予算委員に入っとりま

すので余りここではとは思っていたんです

が、ちょっと一つお尋ねをいたします。 

 先ほどから議会への対応について出ている

わけですけれども、議会を大切にするという

ことは、議会と情報を共有することであると

思います。例えば議会の常任委員会の内容

は、すぐに当局職員は机の上のコンピュータ

ー上で見えるようになっております。しかる

に、議員側は役場の仕事をなかなか見れませ

ん。情報の公開といっても、本当はやはり現

状としては町側が有利なようになってるよう

に思います。本当に互いの意見を尊重しなが
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らということになっていないのではないかと

思います。議場に、ここに来ても、例えば私

たちが何かちょっとネットで調べたいと仮に

思ったとしても、議員にはそういう手段が全

くここではありません。１台もないんです。

先ほど場所の問題とかという言い方でされて

るんですけども、じゃあ例えば議会事務局に

１台、議員が共有して情報を提供できるよう

なもの、例えば１台であれば場所的にも置け

るわけですし、私たち議員がどうしても無理

な、情報というのは、もちろんそれは、そこ

までいろんな条件のもとで出せないものは、

もちろんそこまで出せというつもりも私はご

ざいませんが、できるだけ多くのことを私た

ち議員が知れるような状況にしていただきた

いと思います。何も当局側とけんかするつも

りでこれ出せ出せと私も言ってるわけであり

ません。町民の方を向いて一緒に私たちも、

こうしたらどうかなあ、ああしたらどうかな

あと、私なんかもない知恵ながらいろいろ考

えることができると思います。だから、そう

いう姿勢で議員に対して私は当局もいてほし

いと思うんです。だから、もしも例えば簡単

に議員に情報を出してたら、議員の中でうる

さいやつがおったら例えば困ると、こんなん

出したくないと、議員はもううるさくて困る

と、そういう発想でおられるのだとすれば私

は本当に困ると思います。私たち議員も町民

のために一生懸命やろうと思ってるわけです

から、できる情報についてはぜひ、できる情

報についてというのは、先ほども申しました

ように、いろんな個人情報のこととか、いろ

んな人事のこととか、そういうな出せないも

のは当然出さなくていいわけですから。しか

し、現状を少しでも理解するために私たちに

知らせるような状況にはというか、そういう

姿勢であってほしいと当局に対して私は思っ

てます。この点いかがですか。 

○議長（北川嘉明） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 情報の共有というこ

とで服部議員からのご質問でございますが、

ご指摘といいますか。 

 私ども太子町の役場は、いわゆる他の地方

公共団体に比べて、情報については、議員さ

んに伝わってる分については非常に大きいと

思います。他の市町村に比べて非常にたくさ

ん出してるんではないかという思いは持って

おります。 

 私、前から思っとるんですが、私は先ほど

も言いましたが、私どもは太子町の住民の皆

さん方の方を向いて仕事を本来すべきである

と思います。しかしながら、今の太子町議会

のいろいろ資料を出せとかなんとかいろんな

ことを言われるんですが、はっきり申し上げ

て、やはり議員の方を向いて仕事をしている

というような状況がまれにあるということ

は、これは私そういうことを思っとります。

職員として、議員さんについては、先ほども

申し上げましたが、住民の皆さんから選ばれ

た人であるということで私どもは真摯な対応

で常にしているつもりでございます。情報を

隠すとかということはしてないつもりでござ

いますが。 

 ただ、先ほどおっしゃいましたように個人

情報の絡みがあり、あるいはまだ意思決定が

されてないものまで出して、またそれの状況

が変わって変えたときに、違とうではないか

というようなことの状況も出てきますので、

やはりそういったことについては出していな

いということは間違いのないところでござい

ます。ただ、毎月の定例の常任委員会という

ものがございますので、これは他の市町村に

ない制度でございます。そうして常に議員さ

んからは質問を受け、丁寧な答弁、真摯にお

答えしているというふうに私は思っとりま

す。これ以上どうこうと言われるのかなあと

いう思いは私個人的にもしております。 

 ただ、ネット云々のことについては、端的

な切れ端の情報ということで、ネットを使っ

て調べていただくということも、それは議会

でそういうことも可能でしょうけど、私ども

も職員も何も役場だけでネットの情報を得て

いるわけではありません。家で個人的にはそ

ういうものを持ち、そういう情報も手に入れ
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てるということだと思います。すべてがそれ

は満足に情報が手に入れられるようにできる

状況というのが望ましいんでしょうと思いま

す。しかし、今の時点では我慢していただく

面もあるのではないかというふうに私は思っ

ております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 今の副町長のお言葉ですけ

れども、役場の職員も家でも調べとりますよ

と、そういうのは、これは話のすりかえだと

思います。そういうことを私言っておりませ

ん。 

 それから、私は、これはほかの議員とは意

見が違うかもしれませんが、当町の常任委員

会については当局は毎月も出ていただいて、

そのことに関しては私はよく、ほかに比べ

て、言葉はいいかどうかもしれませんが、よ

く、ほかよりもようやっていただいてる、そ

のことはもう私もそう思っとりまして、その

ことを何もやっておられないとか、真摯な態

度でおられないとかというつもりは私はござ

いません、このことについては。これは本当

にありがたく思っております。しかし、私が

今申し上げたことは、役場職員は机の上に１

人１台か、１台もないのかちょっと正確には

知りませんが、大体１人１台あるわけです

よ。私たちは議員全員、今16人おりまして、

１台もないわけです。だから、何か調べよう

と思っても調べれないと。例えば、じゃあそ

こまで副町長が言われるのであれば、私たち

全員が使えるようなものを１台ぐらい議会事

務局なり、それぐらい置くことしていただい

たっていいじゃないですか。いかがですか。 

○議長（北川嘉明） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 一つは、前のご質問

であった、職員は常任委員会のんが即見れる

ではないかというような、そんな即こう入り

ませんので、逆にペーパーで出た状態の中と

本当ほとんど同時ですので、仮に私はネット

で、ネットといいますか、電子情報でいわゆ

る常任委員会の情報というのを見ておりませ

ん。紙のアウトプットしたものを実は見てい

るような状況でございます。 

 それから、私は、この辺はちょっと確かで

はないんですが、コンピューター室のところ

に住民の皆さん方に公開しているパソコン等

もございます。あれはネット……。住民の皆

さんに公開している、公開といいますか自由

に使っていただくものも実は置いております

ので、そういったところのご利用もいただい

てはいいんではないかと思いますが、ただ服

部議員がおっしゃるように、そういう場所が

あればそういうことも検討していく必要があ

るんではないかというふうに思います。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 服部千秋議員。 

○服部千秋議員 ３回目ですので、私の申し

上げてる趣旨だけをきちっとこの場で申し上

げております。私、言葉の揚げ足とりをした

いのでは全くございません。私たちも当局と

協力して一生懸命やりたいと、それは本当に

思っとります。ですからこそ、そういう姿勢

で当局側も議会に対して臨んでいただきたい

と。私が誤解しているのであれば私が悪いわ

けですが、どうも当局側にそうでないような

姿勢が私の目には見える場合がございます。

ですから、私たちも当局と協力していろいろ

町民の方を向いて、先ほど副町長がおっしゃ

いましたように町民の方を向いてやっていこ

うと考えとります。ですから、できるだけ今

までも常任委員会等で協力していただいてる

こと、これは私は本当にそう思ってますし、

その毎月やられてることについては評価し

て、本当にご苦労さまだと思ってますよ。で

すけども、そのことを今言ってるんではなく

て、私たちにもいろいろ情報、先ほど来副町

長、ほかの地方公共団体でも情報を議員たち

に出してると、それも多分そのとおりだと思

いますし、よく出してきていただいてると、

それも私は認めております。しかし、どうも

姿勢の中で、もう少し議員たちに出していた

だける面があるんじゃないかと。何も出して

いただいてか、その１カ所をつかまえて揚げ
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足をとらまえてどうのこうのとか、そういう

つもりは私はございません。協力してやって

いきたいと思ってるので、そういう姿勢でお

願いしたいということをお願いしておきま

す。私の趣旨はそういうことです。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） よろしいか、答弁。 

（服部千秋議員「答弁要りませんか

ら」の声あり） 

 ほかに質疑はありませんか。 

 11番熊谷直行議員。 

○熊谷直行議員 ちょっと数点質問させてい

ただきます。 

 私、福祉文教常任委員会に所属しておりま

すけども、今回学童保育についても若干の進

展ありましたので、あえて質問させていただ

きますけども、来年度はこの予算は子育て、

教育に重点という言葉が言われてますけど

も、今回この学童保育についても進展が見ら

れました。太子町の学童保育は平成11年４月

から実施されて、当初龍田を除く３小学校

で、合計39名でスタートされております。そ

の後いろんな住民の方からも評価がよくて、

この平成20年２月現在で201名の方が利用さ

れてる。まさに５倍を超えております。これ

がいいかどうかは別としまして、お母さん

方、お父さん方が非常に安心して預けてると

いうのが実態のようであります。 

 また、我々福祉文教常任委員会の通常の常

任委員会でもいろいろ議論したり質疑してお

りますけども、昨年の８月に保護者の有志の

方からアンケートとられて、非常に前向きに

検討されて、教育委員会の方へも要望を出さ

れたと聞いております。また、我々常任委員

会も特別課題として取り組んでまいりまし

た。その成果で、この平成20年４月以降、長

期休暇、これについて１年拡大して４年生を

受け入れるという体制がとられてるというこ

とを、この予算化もされております。 

 これは、もう既にこれ新聞に出ておりまし

たので、いろんなお母さんからも非常に好評

のようでありますけれども、ちょっと数点こ

れについてお伺いしたいと思いますけれど

も、この４年生の場合、これも今後は石海小

学校、ＪＡ跡で実施されるようですけども、

間に合わなければ当面龍田ということも聞い

ておりますが、ただ４年生の場合は１カ所へ

集まるということで、送り迎えが必要になっ

てくるわけですね。これもある面仕方ないか

なと思いますけれども、兄弟で行く場合、例

えば２年生の子供さんがいて、４年生の子が

新しく行く場合、例えば龍田としますと、２

年生の子は龍田へ行って、４年生の子だけが

石海へ行くということになりますけども、こ

の辺、その人数にもよりますけれども、何と

か対応ができないかなと。要するに子供さん

を兄弟一緒にできる、希望者によってはと思

いますが、これいかがでしょうか。 

 それと、今平成20年度は募集中だと思いま

すけれども、現在の応募状況、もしこれが分

かればご説明いただきたいなと。特に４年生

の状況はどうなのかということをお伺いしま

す。 

 それから２点目は、町史についてでありま

す。これも常任委員会でもいろいろ審議して

おりますし、ずっと以前にも私もいろんな質

問もさせていただきました。 

 まず、保管状況ですけれども、合計残って

るのは4,124冊ということ、これも常任委員

会で報告を受けておりまして、そのうち資料

館で3,064、そのほかつくも荘、つくも荘残

ってるのはあと1,860。あと、太田幼稚園、

龍田幼稚園、石海幼稚園、役場、それぞれ保

管されているようですけども、一番気になる

のは、このつくも荘の残りの1,860。この倉

庫、当然教育委員会の方ご存じだと思います

けども、かなり環境が悪くて、これが湿気が

多いということで、この今後保管がどうなの

かなというのは今後の考えをお伺いしたいの

と、保管も大事ですけれども、大事に保管し

ているだけではだめだと思います。これを今

後どのように活用して、要するにＰＲして処

分、処分という言葉は悪いですけども、販売

努力をされていこうとされているのかお伺い
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します。 

 それから、これも申しわけない、教育委員

会、教育関係なんですけども、183ページに

負担金補助及び交付金ということで兵庫県博

物館協会負担金で１万円出しております。こ

の１万円というのはどういうことかというこ

となんですが、金額にしてもしれております

けども、実は、昨日終わりましたけれども、

播磨町にあります兵庫県立考古博物館という

のがありまして、１月26日から３月９日ま

で、発掘された兵庫の遺宝ということで展示

会がありました。実は私もこれ行ってきたん

ですが、太子はいろんな文化財が発掘されて

おりますけども、いろんなデモやってました

けども、太子町のことは一切出てなかったん

です。これはなぜなのか。向こうが全然太子

に来なかったのか、太子に要望来たけれども

出さなかったのか。これ県立の博物館の展示

で県内県外からもかなり来ておりましたけど

も、せっかくのそういうとこであれば展示し

て、太子町をもうちょっとＰＲしていいんで

はないかなと思ったんですが、この辺の経緯

についてお伺いします。 

 それから、道路関係でちょっと２点お伺い

しますけれども、これ直接太子町の事業では

ないんですが、今国道179号線のバイパス、

太子道路というのが、鵤の太子タクシーのと

こから北、マックスバリューのところまで今

計画がされておりまして、３月６日の日に私

の自治会でも県土木、また町の街づくり課が

来られて説明がありました。そこでいろんな

説明も聞いたんですが、ちょっと一番気にな

りましたのは植栽ですね。木を植えてるとこ

ろ。あの計画を県土木の方は、矢田部のとこ

に今ある、あれと基本的には同じ木を考えて

るという説明があったんです。ただし、住民

等からいろんな要望があれば考えてもいいと

いうことなんですが、基本的には同じ道路の

並びだから同じ木で統一したいということ言

われてました。実は私、その場でちょっとい

ろんな要望もしたんですが、まず今のある

木、ちょっと名前よく知りませんけども、ま

た何がいいか分かりませんけども、かなり伸

びて、いろんな面で苦情も来てると思いま

す。私も何回か冨岡部長にもお話しさせても

らったし。これについて、今されようとして

いることについて、ちょっと建設部長として

どうお考えなのかということをお伺いしま

す。ぜひ私は変えていただきたいなというふ

うに思います。 

 それからもう一点は、これも直接町の事業

とは関係ないんですが、播磨臨海地域道路と

いうのが計画されております。実は今週の

14日に文化センターで何かフォーラムがある

ということ、私もちょっと行く予定してるん

ですが、神戸市、要するに播磨海岸沿いにず

っと新しい道ができて国道につながる、つな

がる場所が姫路ジャンクション、それから神

戸のところ、それから太子、上太田ジャンク

ション、この３点へつながるような計画らし

いですけれども、この計画は今動いてる市町

が４市２町ということで、姫路市、高砂市、

加古川市、明石市、それから播磨町、稲美

町。実は太子も今言いました上太田ジャンク

ションに入ってるのに太子の名前がないのは

なぜかなというの、時期的なこと、これ決し

て早くから入るんがいいのかどうか分かりま

せん。負担金も当然余分に出す必要も出てく

るでしょうし。この辺のいきさつといいます

か、なぜここへ太子が入ってないのかという

説明をいただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） お答えをさせてい

ただきます。 

 まず、学童保育関係でございます。20年度

におきましては、４年生対象にして長期の休

暇のみ受け入れをやっていこうということで

ございます。それの中で、兄弟がおられると

いうことで、今お話の中で兄弟が龍田地区に

おられる、例えば石海で学童をやると、４年

生対象にした分だけは石海で受け入れますと

いった場合にはどうなるかということでござ

いますけども、この場合は４年生の方につい
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ては例えば石海の方へ行っていただくと、下

の子は龍田へ行き、上の子は石海の方へ行く

というようなことになろうかと思います。こ

れにつきましては、今のところ今後は、当面

はそういう格好で今年度はやってみようとい

うことでございます。 

 まず考えておるのは、石海農協の跡地とい

うことで今現在考えております。しかしなが

ら、農協の移転、それに伴います工事関係

等々で、石海の農協跡になるか、場合によっ

ては今学童受け入れてる龍田になるか、どち

らかで要するにやりたいというふうに考えて

おるところでございます。 

 それと、今の現状、受け付け、２月末でし

たか、全体で募集をかけましたところ260人

ちょっとだったと思うんです。このぐらいの

規模があるということでございます。 

 それと、４年生は今３年生の児童の保護者

の方に引き続いて４年生長期休暇の場合はど

うですかということでアンケートをとってお

ります。この場合は五十七、八名だったと思

います。その中で、行きたいという方が

23名、引き続いて学童に行きたいと、23名と

いうことでございます。 

 町史の件です。これにつきましては、ご指

摘のとおり、つくも荘の一番上がった西の端

のとこにブロックの倉庫があるんですけど

も、私もその町史の保存状態といいましょう

か確認いたしました。その段ボールの中は湿

気て、さわった感じ、確かにしけてるなとい

うことを感じております。その中で、

1,800ほどでしたね。それは、すぐ歴史資料

館、どっか置くとこはないかということで、

すぐには中へ持って入れないと。これは薫蒸

といいまして、そういうことをしなければ中

へ入れませんので、それよか倉庫の外にはな

るんですけども、その部分に一時保管しまし

て。それと、年に何回か、年に１回か２年に

１回か分かりませんけど、全体的な薫蒸の時

期がありますんで、そのときに薫蒸して中へ

入れていこうというふうに。いわゆる、あそ

こ、つくも荘のとこには置かないと、向こう

へ引き上げるという考えでおります。 

 それと、県の博物館協会の負担金関係で１

万円でございます。これにつきましては、１

館当たり１万円というような均等割的な金額

でございまして、この負担金につきましては

情報交換や資料の交換等々、もちろんそうい

う関係であるわけで、支出をいたしとる関係

で、そこら辺の中身について今回なぜなかっ

たとか、私もそこら辺まで承知しておりませ

んので、またここら辺は調べてみたいと思い

ます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 まず、太子道路といいますか179バイパス

の植栽の件でございますけども、今現在太子

御津線、龍野線ですけども、あれにつきまし

ては中低木としてハナミズキとたしかサザン

カが植わっておりました。それで、低木はた

しかアベリアだと思うんですけども、確かに

伸びが大きいということで、若干見通しも悪

くなってる状況も考えられております。しか

しながら、やはりある程度花も咲き、整形が

しよいということで、過去にも太子町ではそ

ういうものを低木を植えたことがございま

す。ですから、これにつきましては、管理を

しておればかなりきれいな状況のままででき

るんではないかということで、今後やはり地

域の方のご意見を聞きながら、低木、高木、

中木につきましては検討していきたいという

ふうには考えております。 

 それともう一点、やはり臨海地域の道路の

件でございますけども、これにつきまして

は、たしか四、五年前から姫路市を中心に４

市２町で立ち上がったものだというふうに記

憶しとります。その間、当座の場合は姫路市

からあくまで神戸の方へという道路の計画で

ございました。そうした中で、いろいろ検討

される中で、やはり車専用道路ということで

若干西へ延びてきて、上太田の西バイパスに

接続した方がよかろうということで、最近に
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なって太子町の方にもタッチするという図面

を見ました。ですから、昨年ですけども、そ

ちらの建設促進協議会の方から話がございま

して、太子町もそこに行っております。その

中で、一応当座はやはり今現在計画しており

ます姫路から神戸の間を重点的にするので、

今言いました姫路西バイパスから姫路へのア

クセスといいますか接続につきましては当分

先になるので、そのときにはおつき合い願い

たいと、そういうふうなことでお話を聞いと

ります。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 熊谷直行議員。 

○熊谷直行議員 最後からまた再質問させて

もらいますけども、今冨岡部長から話があり

ました播磨臨海地域道路、これ今のお話聞き

ますと、太子へかかわるのが遅く、その時期

が来たらまた入っていくということ。これ、

負担金のことがあれば私はそれでいいと思い

ますけども、計画にはやっぱりちょっと入れ

る範囲で首を突っ込んでいった方がいいんで

はないかな。早く入ったら負担金を出さない

といけないんだったら、できるだけ遅い方が

いいと思いますけども、その辺は適宜検討し

ていただきたいと思います。 

 それから、国道179号線の植栽のアベリア

という件、今部長の方から手入れさえやって

おれば問題ない、確かに私も思います。しか

し、前に昨年もいろんな、高く伸びてもっと

早くしてくれないかといったときに、県の予

算がおりたときでまだ業者が決まってないと

いうことで、業者が決まるまでに伸びてるの

が実態なんですよ。だから、本当に早くする

んだったら私は今のんでもいいと思いますけ

ども、そういう答弁が答えがあって、県の要

するに剪定する業者が決まる時期がやっぱり

遅くなるということで、やはりもしあれやと

今後とも同じような問題が出ると思うんで、

これについてはぜひよく考えていただきたい

と思いますし、私は町の方からも別の木にし

てはどうかなということを要望していただき

たいと思いますが、いかがでしょうか。 

 それから、町史の件ですけれども、今太子

で特別展やってますね。これも普通じゃなく

て、いろんな方も本来は来ていただいてると

思います。ああいうとこでもっと売り込みと

いうたらおかしいですけどもＰＲして、そう

いう努力をしてはどうかなと思いますけど

も、いかがでしょうか。 

 それから、学童保育についても今答弁いた

だきました。当面は今の子供さん２人分かれ

てなるかも分からない、仕方ないと言ってお

りますけども、これも親から見たら、やはり

ちょっと心配な面があると思うんです。おい

おい考えていくということですけども、今も

人数で来年度４年生が23名、今んとこ応募と

いうことありましたけれども、恐らく全部が

希望されてると思いませんけども、全部来て

も、下の子供さん、弟さん、妹さんが23名来

る、３人おったら別やけども、ぐらいだった

らもうちょっと検討して、最初からそういう

受け入れ態勢も考えていただいてはどうかな

と思いますけども、いかがでしょうか。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 道路の植栽のその低木の件でございます

が、確かに毎年県の方に早期に剪定をしても

らうように要望しているんですけども、いか

んせんやはりかなり伸びてしまって見苦しい

ような状態になったところで県の方からの剪

定が入るといったことから、確かにちょっと

問題があるなというふうには考えとります。 

 そういった中で、やはり低木といいます

か、そういう密植といいますか、そういう植

え方する木については、やはりいろいろ木の

種類もございます。ですから、その辺につき

ましては、また内部的にも検討しまして県の

方に申し入れしたいと。また、地元の近隣の

方の意見を聞ける機会があるんであれば、そ

ういう形の中からも聞いていきたいというふ

うに考えております。 

 それと、播磨臨海地域道路の建設促進協の

関係でございますけども、先ほども説明いた
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しましたように４市２町が参画しておりま

す。そういった中で昨年声がかかりまして、

太子町も参与という形で参画いたしておりま

す。そういった名前になりましたのは、やは

り時期的に、将来長い時期の着工といいます

か、実施の予定に現在なっておりますので、

その間は負担金なしで一応おつき合いすると

いう中で、参与という形で参画いたしており

ます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 町史販売促進の件

についてですけども、おっしゃるとおり何か

企画展示等々のときにはそういう工夫も必要

かなというふうに確かに感じております。 

 町史が、いわゆる企画展示の中で聖徳太子

をモチーフにしたといいましょうか、そうい

うときには荘園とか、そういうときにはなか

なか売れるわけですけども、そのほかには低

迷して大体年20冊、そういう関係のときで

60から70冊ということで、年間、企画展示し

ても60から70冊でございます。今残ってる残

が6,124でしたか。ですから、年間60冊売っ

て100年ということになります。ということ

では、もう本当に言って、これ何かいい方法

がないんかなというのが本当に我々困ってい

ると。何かいい知恵があったらまたちょっと

いただきたいなというとこでございます。で

すから、それの関係で、それの関係の企画展

示ばっかりというわけにもいきませんので、

そこら辺は考えていきたいというふうに思い

ます。 

 それと、学童の件でございます。そら、お

っしゃるとおり保護者、また兄弟を同じとこ

ろというのは分かるわけでございますけど

も、今の現状を見てみますと、もう筒いっぱ

いのところで３年生まで受け入れてるという

状況、また施設の関係もございますので、も

う今は手いっぱいというところでございまし

て、その上に４年生の長期だけでもという考

えではおるわけでございますけども。これ

は、ですから今の太田にしましても、石海は

ＪＡの跡地ということで余裕はできると、龍

田は余裕があるということで、太田関係にと

りましてはもう新しくプレハブで２教室やっ

てるんですけども、それももういっぱいにな

ってるような状況の中で。ですから、長期休

暇といっても石海のＪＡ跡か龍田かなという

ことで、そういう考えで今おるわけでござい

まして、本来なら同じところ兄弟、龍田だっ

たら龍田、太田やったら太田というのが、こ

れは本当そう一番いいんだろうと思いますけ

ども、そういう状況下の中でございますの

で、とりあえずは20年度やるにしてもご不便

をかけるわけでございますけども、今私が言

いましたように兄弟で分かれてということに

なるだろうと思いますけども。できるんであ

ればしたいんですけども、調整をとりながら

そういう方向で考えていきたいというふうに

思います。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 ９番嶋澤達也議員。 

○嶋澤達也議員 まず、私がここに座っとん

のもおかしいと言われる嶋澤でございます。

ただ、座っとう間は議員らしい仕事をしたい

と思いますので、あえて発言をさせていただ

きますが。 

 まず、先ほど来からの話の中に出ておると

ころから入らせてもらいますが、その町史、

六千何百冊あるということですけど、金額に

したら幾らですか。 

 それから、ええ知恵をかしてくださいとい

うて、そんなこと、ふざけたこと言わんとっ

てください。それがあんた次長の言うことで

すか。 

 ほいで、これ４万円の予算、収入予算を計

上してますけど、本当に6,000冊もあって金

額があって、財産ですから、それがもう少し

知恵かしてくれというて。そしたら、売りに

行ったやなし、イベントとかそういうなとこ

でやね。ちゃんとほなら、あすかふるさとま

つりで展示したんですか。それから、お太子
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さんのお正月の初もうでのときでもお太子さ

んにお願いするとか、商工会に何十冊か預け

てまず販売してくださいというお願いもしま

したか。そういう努力、ずっと一遍経過を、

１年間の経過、何々したか一遍一覧表にして

出してください。それによってまた評価しよ

うと、そのあなたの言うことが正しいんかど

うかということを考えますよ。何をしたんで

すか。 

 それと、今つくも荘に置いて移動をあっち

こっち移動する、その手間ただと違います

よ。もう少し真剣にその6,000冊の有効利用

ということを考えていくのは、これ担当者に

ちゃんと指示してるんですか。この担当者だ

れですか。ほな、仕事してへんということや

でな。４万円なんかやったら、これ何冊売っ

て４万円ですか。そんなふざけた、仮にも本

会議でそんな答弁するべきじゃないと思いま

すよ。きちっとした、委員会でも言うような

ことと違いますか。だから、あえて言いま

す。 

 それともう一点、下水道、前処理場、もう

確かに歴史的に経緯もありますし、いろいろ

と副町長の言われることも、それは全く分か

らんことでもないんですけど、そやけど何と

かやね。今の現在、もうこれは私前々から言

ってますけど、国や県の補助もいろいろとあ

ろうかと思います。もうそれも分かった上で

話ししてますけど、もう少し何とか方法あろ

うかと思うんですよ。例えば10年計画で前処

理場を何とかいい方向に持っていく方法も、

やっぱり今の現代だったら考えられると思う

んですよ。例えば汚水を中和して処理すると

いうなことも、もういろんな方法を、もう現

代のことですからねえ。あれできてもう少な

くとも三十数年以上たってると思うんですけ

ど、これをもう昨今はやっぱり研究者にちょ

っと研究してみてはいかがですか。何か今言

うように、垂れ流しというなことになるんで

すよ。それ、前処理場だけやね。これははっ

きり言いまして、普通一般の業者さんについ

ては、やっぱりまだそんなことは、えこひい

きというんですか、優遇政策が残っとんかい

なという感情はもうやっぱり十分にあります

から、その点やっぱり住民皆平等ですから、

その辺のことをやはり研究していただくよう

に、これはお願いしておきます。 

 それから、ページに入りますが、まず57ペ

ージの嘱託、55ページです、済いません、嘱

託事務委託料でこれだけ大きな金額が出てま

すけれど、これは本当にこれで妥当なんかど

うかということの。それと、その下に文書配

達業務委託料、これ120万円も出てますけ

ど、これとこれとどこでどない違うんです

か。 

 ということと、それから、67ページの防犯

推進委員会運営補助金、これ100万円も出て

ますけど、同じく防犯協会負担金、これ何を

して何をどないというんか、どんな割合か、

これは資料で予算委員会に出してください。

また予算委員の方からいただきます。 

 それと、69ページの自治会活動助成金、こ

れは先ほどの嘱託料と、このあれおかしいん

じゃないですか。片一方は８万円出して片一

方は３万円ですよ。これもやっぱり、答弁聞

いたってああやこうやというて言われますけ

れど、この自治会活動補助助成金、これの根

拠はどこでどうしてどうなっとんか。これ、

予算委員会に出しておいてください。 

 それから、済いません、ちょっとページが

めくりにくくて申しわけない。その81ページ

の監査委員報酬２名でこの金額が出ておりま

すが、この監査委員さんに、一般的には監査

というたら会計監査だけじゃないですね。す

べて監査の仕事というのは、太子町の全部く

まなく監査するというのが監査委員の仕事だ

と思いますが、町はこの100万円ぐらいで、

年間50万円ですよ、１人にしたら、それで監

査を十分していただきよう報酬かどうか。妥

当と思われますか。ただ単に監査というて名

前だけもろとってんでしたら、それはこれだ

ったら報酬高いですよ。毎月１回ずつ出てい

って、座って帳面見るぐらいやったら。そう

いうことありますからね。これについては返
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事をお願いします。もう少し監査をちゃんと

してもらいたいんだったら、こんな安い報酬

ではおかしいと思いますよ。それについてど

ういう考えか。ただ飾りにおってかというの

再度言います。 

 それから、97ページの次世代育成支援行動

計画ニーズ調査等委託料でこんな大きな金額

出てますけど、これは本来どういうことで、

どんなふうに目的を持って予算を計上してま

すか。これは今答えてもらいましょか。 

 それから次、その子育て家庭ショートステ

イ事業費、これ僕初めて見たんかなと。い

や、初めて見ますわね、４年ぶりですから。

それについて説明願います。こんだけ細かい

こと聞きますけど、私たまたま予算委員会入

ってませんので聞いておきます。 

 それから、103ページの子育てインストラ

クター賃金、何人ほどのその対象になってる

んか。それと、どういうことをして、どうい

う目的でこういうことをしてるんかねえ。賃

金賃金というて出てますけど。まだこれずう

っと見れば11名ですねえ。11名で、こんなえ

え文章で、ええ格好した、インストラクター

やというて書いてますけど、何をしてるんで

すか。これは今答えてください。 

 それから、105ページのいずみ会補助金、

これ18万円で出てますけれど、いずみ会の活

動はもっと活発じゃないんですか。病気とい

うより、やっぱり食生活指導ですか、それが

健康の大事なもとだと思うんですよねえ。

18万円で、いずみ会の会員さん何人おられる

んですか。もう少し食についてのこれだけ騒

がれてるというか、こうしていかなんだら、

もう少なくとも医療費等にもかかわる問題で

すよ。だから、いずみ会に何人おられて、ど

ういう活動してる。それに対して18万円で妥

当であるかどうか。これはお答え願います。 

 それから、ああ、もう……。 

○議長（北川嘉明） よろしいですか。 

○嶋澤達也議員 ちょっと待って。ページが

めくりにくうて申しわけない。 

 それから、まずその113ページ、その中の

資源ごみ回収運動奨励金で、これは大きな金

額出してますね。これ、去年の実績とでやっ

たらちょっと違いますし、どういう運動の奨

励金を用意されて、回収運動をどういうふう

にアピールされてるんかということと、それ

とこの余分になりますけど、給食センターで

段ボール等が物すご大量に出てるんですよね

え。隣の小学校に、石海小学校に、子供に持

って帰らせたらごっつう有効になるんじゃな

いですか。それをあれでしょう、ウエノ紙業

に無料で持って帰らせてるということで聞い

てますけど、これもおかしな話で、こんだけ

の回収運動奨励金が出ておれば、やはりちょ

っとした心遣いでいろんないい方向が出てく

ると思うんですけどねえ。そのせっかくの大

きな回収、補助金まで、奨励金ですか出して

いるんだったら、やっぱりもう少し、ちょっ

と小さい心遣いを、みんなが力合わせればも

っともっと有効に使えるんじゃないですか。

ただであげることないと思いますよ。これは

また給食特別委員会で返事下さい。 

 それから、117ページ、農産物生産のこれ

のイチジク、夕市、こんな金額で特産品言え

るんですか。これについても一考願います。 

 それから、121ページ、たいし花と緑の会

の補助金が180万円も出ておりますが、これ

の本当の活動、どんなに活動していただける

んかねえ。もう活動の根拠があって予算を立

ててると思うんで、それについては資料は委

員会に出しておいてください。そのときに見

させていただきます。 

 それから、163ページのスクールバス、も

う大分、もう早うせえというような雰囲気で

すからちょっと手抜きますけど、163ページ

のスクールバス借料は、これ出てますけど、

スクールバスについて、これは借料だけです

けど、これいろんなもう費用が要ると思うん

ですよ。ほんで、もう。だから、スクールバ

スとして何台、いや、何台というんか、それ

で全部で幾ら経費がかかってるか。これは委

員会に出してください。委員会の人、これま

た見てね、きちっと。 
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 それから、165ページのＰＴＡ連絡協議会

活動費補助金で、これ８万円ですか。何の根

拠で８万円の予算組んだんですか。これ、Ｐ

ＴＡというたら、太子町、何で、全部で

3,900円か。活動をいろいろとしていただい

てますよ。それで、これは８万円の根拠は今

答えてください。 

 それから、婦人会研修補助金36万円出てま

すけど、これも今答えてください。根拠を教

えてください。 

 それから、その次の167ページ、地区公民

館教室講師謝礼二百何万円も出てますけど、

これもこれの予算の根拠を委員会に提出して

ください。 

 それから、169ページの放課後子ども教室

安全管理者謝礼、そのコーディネーター謝

礼、これ学童保育とどういうふうに整合して

いくんですか。学童保育だけではまた別だと

思いますけど、放課後と子どもを銘打った以

上は、これもこれの根拠を教えてください。

これもどうせ細かい資料ありますんで、委員

会で出してください。大体、私今答えてくだ

さいと言うたやつだけはお願いしておきま

す。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 ページ117ページの農産物生産出荷団体支

援事業補助金の補助金の金額が少ないんでは

ないかというご質問なんですけども、やはり

この団体は収益も上げておられます。ですか

ら、この金額でいいというふうに会の方から

も、お話の中で今までどおりの補助金でいく

ということでございます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） まず、55ペー

ジ、嘱託事務委託料でございますが、これに

つきましてはいろいろと委員会の方でも審議

をされまして、まだ結論に至ってないところ

でございますが、これは各町の広報、その他

もろもろの書類の各全世帯に配布する分の手

数料でございます。 

 それと、文書配送業務ですが、これは太子

町の役職者というんですか、そういった各種

団体の委員さんに対する部分につきましては

シルバー人材に委託をお願いいたしまして、

週に２回文書を直接配付していただいており

ます。その分の委託料でございます。すべて

今まではそういったものが過去には郵送で送

られていました。それをこちらの方で直接シ

ルバーにお願いしてさせていただいてる分で

ございます。 

 それと、自治会活動助成金でございます

が、これは各自治会でいろんなイベント、地

域住民の連携、福祉向上に基づいて、各地域

が考えられてされるものに対する助成金とい

う内容のものでございます。 

 それと、監査委員さんの報酬につきまして

は妥当かということでございますが、これは

特別職の報酬の中で全体的にまた考えさせて

いただきますが、現在はそういった妥当であ

るという観点の中で今現在の金額が置かれて

いるという状況でございます。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） まず、97ペー

ジでございますが、次世代育成支援行動計画

のニーズ調査のお尋ねがございました。これ

は、その名前のとおりでございますが、今現

在平成21年度までの行動計画を出版というん

ですか出しております。実施計画として出し

ておりますが、今般今度22年度からの子育て

支援の行動計画が改正というんですか、改正

に当たりまして来年度21年度にその改正作業

に入るわけですけども、その前段であります

この20年度でニーズ調査、要は市場調査を行

うものでございます。 

 それと、その２段下の同じく97ページの子

育て家庭ショートステイのお尋ねでございま

したが、これは社会的な要因によりまして一

時的にご家庭の中で養育ができない子供さん

を一時的に児童福祉施設に預けるということ

でございます。ここ近年では予算上げており

ますが、決算の段階では該当がないというこ
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とが続いたかと思います。 

 それから次に、子育てインストラクターの

お尋ねであったと思いますが、103ページで

ございますが、何をしてるかというお尋ねで

ございましたが、ここに上がっておりますの

は、そこの太子町のとこの児童館と、それか

ら旧太田東幼稚園跡へ移転をいたしました子

育て学習センターの要員の賃金が計上されて

おるわけでございます。インストラクターと

いいますのは、やはり片仮名でございますけ

れども、指導員的な役でございまして、両親

教育の指導者。今般、この20年度で１名増員

ということで、総括でしたですか上がったと

思うんですが、家庭相談員の配置をしており

ます。もうその関係で、２名ということでご

理解いただきたいというふうに思います。 

 それから、いずみ会の18万円ですか、次の

105ページでお尋ねがございましたが、一体

何人なんだということなんですが、詳しい数

字は私今ちょっと持っておらんのですが、約

80名前後ではなかったかなあというふうに思

います。ざっと80というような数字が頭にあ

るんですが。 

 金額について妥当かと言われるご質問なん

ですが、食育の大事さからいえばそういうご

指摘の向きも分かります。したがいまして、

なかなか答弁としては難しい答えでございま

すけれども、予算計上している額でもう妥当

ということでお答えをしたいというふうに思

っております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 教育費関係でお答

えをさせていただきます。 

 まず、町史の関係で、確かに6,000からと

いうことで残があるということで、ついもう

困ったなあということでそういう言葉になっ

たわけでございまして、不適切ということに

なれば後で訂正をさせていただきたいと思い

ます。 

 163ページのスクールバスの借料で174万

3,000円、スクールバス関係、これにつきま

しては全体で20年度は589万6,000円というこ

とでございます。それにつきましては運行の

委託料と使用料、賃借料関係で、バスの借り

上げということでございます。 

 それと、165ページの婦人会研修、ＰＴＡ

連絡協議会活動費補助金ということで、根拠

はということでございますが、これは婦人会

の研修の補助金ということで、毎年、昨年同

等で婦人会の研修補助金ということで36万円

を計上させていただいております。 

 ＰＴＡの連絡協議会につきましても８万

円、これにつきましては連絡協議会の活動補

助ということで、幹部の研修とか理事会とか

母親部会とか人権教育研修等々についての補

助ということでございます。 

 167ページの地区公民館教室講師謝礼、こ

れにつきましては文化、教養等々いろいろと

地区公民館での教室があるわけでございます

が、これは予算審査要求の中で公民館活動の

中に一覧表で提出をさせていただいておりま

す。 

 169ページの放課後子ども教室と学童の関

係をお尋ねでございましたですけども、これ

は放課後子ども教室につきましては、放課後

にいわゆる全員を対象にした事業でございま

す。これに伴いますところの指導者、それと

コーディネーター、今現在は毎週とは限りま

せんけど、月３回程度の土曜日で事業をやっ

とります。それと、学童というのは、両親が

働いておられて見る、要するに昔で言います

かぎっ子対策というのとまた次元はちょっと

違います。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 嶋澤議員さん

のご質問に１点ちょっと抜けておりました。

ニーズ調査のところで、本来どういう目的で

やったかというお尋ねであったのに私ちょっ

と答えてなかったように思うんですが、これ

につきましてはまず法律がございまして、こ

れが根拠になっております。少子化社会対策

基本法がございまして、その中から地方公共
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団体あるいは事業主に対しての行動計画の策

定が義務づけがされておるということが根拠

になっておりまして、その中身につきまして

は、家庭や地域全体で子育てを支援していく

社会、また子供を産み育てることに夢と希望

を持てる社会づくりを目指すというものでご

ざいまして、その目的に沿って行動計画を策

定するというものでございます。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 嶋澤達也議員。 

○嶋澤達也議員 まず、今お答えいただいた

中で再度。 

 まず、町史ですね。金額にして幾らですか

ということをお尋ねしますよ。何冊じゃない

ですよ。金額。ということは、金額によって

どれだけ重大な大きな在庫というんかな、あ

るかということですよ。6,000冊というた

ら、１円やったら6,000円というてなあ。そ

ういうことをお尋ねしとんですよ。それによ

って町史の在庫がどれだけ負担をしてるかと

いうことなん。それによってもう感覚が全然

違うんですよ。だから、もう6,000冊をもっ

とつくって、今現在6,000冊以上があるとい

うことやけど、普通民間だったら、金額に直

せというのはそこなんですよ。それだけの商

品があったらほっとかれへんですよ。何とか

さばいて売り上げに貢献していくというの

は、その行為は絶対しますよ。だから、そう

いうことをお尋ねしとんですよ。 

 それと、４万円だったらねえ。そやから金

額を聞いとうわけですよ。何冊の予定かとい

うことを。いや、調べたら分かりますよ。だ

けど、この本会議で議事録を残したいから僕

は尋ねとんや。議事録に残してないことは資

料で出してくださいとお願いしてますよ。だ

から、その町史そのものをあっち移動こっち

移動というたら、これ手間が、ただと違いま

すよ。職員皆に給料払うんでしょう。皆ただ

でボランティアで移動させとんですか。そう

いうことをお尋ねしとるん。いや、いかにそ

の危機感がないかて。財政改革やへったくれ

やというたって、そんなとこで抜けとるやな

いかということを言うん。 

 それから、副町長、先ほどどなたのあれだ

ったかな、私は皆オープンしてますというて

議会に言われたんやけど、結構隠しとうこと

はありますよ。それ、公表したらあかんとい

うて内部で抑えてる行為も何回も何件もあり

ますよ。そういうことあるんで、余りそこま

で、皆オープンにしてますちゅうようなこと

はやね。ありますんで、その辺については、

これちょっとお知らせをしておきます。 

 それから、スクールバスのこれ全部の、１

台が何ぼで何ぼということは資料は委員会に

出してくださいね。再度、金額だけ今で、い

や、その答弁だけで聞いたって何が何ぼとい

うて書けませんので、スクールバスに係る費

用の資料。資料というて、もう簡単なこと

や。それは委員会でよろしいよと言いよん。 

 それから、これちょっと順番がもうあれで

すけど、このいずみ会の件については、

180人も参加していただいてしてるんですか

ら、もう少し食育、いろんな…… 

（「80」の声あり） 

 えっ、何ぼ。 

（「80人」の声あり） 

 ああ、80人か。ごめんごめん。いや、わし

……。だけど、80人もというたら大勢ですね

え。だから、その辺は一度いずみ会の方とも

う少し話し合いをして、太子町民の食育に対

してやねえ。やっぱり食というものはもう昨

今大事ですからねえ。これはもう、また余分

なこと言いたくないです。 

 それから、ＰＴＡの連絡協議会の８万円、

活動もっともっとしておられますよ。だか

ら、これ本当にＰＴＡの幹部とやっぱり協議

して予算組まれたんですか。ただ例年例年と

いうことをおっしゃってるようなもんがあり

ますけれど、やっぱりＰＴＡの、せめて連Ｐ

の会長とやねえ。こんなもんで、これ少なけ

ればよろしいよ、活動してないんやから。だ

けど、連Ｐの活動というたらやっぱり大変だ

と思いますよ。協議されましたか。ただ単に
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去年の数字を当てはめられるような予算の計

上やったら、それこそ横着しかないですよ。 

 それから、子育て云々については確かに方

法もいろいろとありますけれど、これについ

ては予算以上に成果上がることを期待してお

きます。 

 それから、嘱託、文書のこれ、配達業務

120万円ですよ。週２回で月10万円ですよ。

１日５万円ということやなあ、簡単に言うた

ら。そうでしょ。わしの計算間違うてます

か。１日５万円の郵送料というたら……。え

っ、僕が計算間違い。えっ、待ってください

よ。ああ、12万円だったら、え、月１万円

か。 

 ああ、そうか。もとへ、ちょっと計算違い

しました。 

○議長（北川嘉明） 続けてくださいよ。 

○嶋澤達也議員 はい。 

 だから、12万円、ええっ、これ120万円や

ろう。 

○議長（北川嘉明） 質疑をしてください、

ひとり言言わんと。 

○嶋澤達也議員 いやいや、これほなどこで

間違うとんですか。それについてはもう再度

ね。 

 それから、監査委員の方の報酬については

妥当だということですけれど、本当に監査を

していただくということで、太子町について

は大事な役目だと思いますよ。 

 いやいや。言えないと思う。ちょっと話…

…。 

 いや、本当に大事なことだと思いますよ。

監査ちゃんとされとる自信あってんやろさか

いあれやけど、それについては金額について

は私は再考したされて監査らしい仕事をお願

いしたらいかがですか。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 町長。 

○町長（首藤正弘） 今、嶋澤議員からいろ

いろと質問受けたわけですが、基本的にはＰ

ＴＡとかそういう団体、お金を出すから仕事

してもらうんじゃないんですよね。一緒にな

って活動、本来のＰＴＡの活動というたらお

金を要求ですか。そういうもんじゃないと思

うんですよね。そういうところへ少しでも活

動資金として補助を出して、そしてお互い頑

張りましょうというのがそれ本来の目的です

わな。だから、そこら十分考えてください

ね。すべての団体に、そら少ない、補助金も

っと高額出す方がいいんじゃないですか。そ

ういうことをしておったら、これ行政もちま

せん。まして、こういう時世にですよ。私、

感覚的にちょっと疑問感じるので、一番最初

に総括的に言うときます。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 町史の関係で、４

万円で何冊かということでございます。ご承

知だと思うんですけども、１冊5,000円でご

ざいますので８冊ということでございます。

それと、今在庫が6,000冊でしたら五、六、

三十の3,000万円ということになります。 

 それと、当初町史は保管は歴史資料館の収

蔵庫の中で、棚をつくって２階部分に、そこ

に保管してるという状況でございました。し

かしながら、いわゆる重みで床が曲がって危

ない、要するに危険な状態ということで、こ

れはどこかに分冊するというんか分けていか

なしょうがないだろうという経緯があったよ

うでございます。そうした中で、今つくも荘

の方へ一部を分けていったという経緯がござ

いましたので、今現状を見ますと、やはりそ

ういうことでしけてる、保存状態がよくない

ということで、早くいい環境の、いわゆるも

とへ戻したいということで思っとります。で

すから、２階へ上げるんじゃなしに、いわゆ

る下の方で１階部分で何とかならんかなとい

うふうに考えております。 

 それと、スクールバスの件ですけども…… 

（「あ、資料で」「資料を委員会に出

してくれ」「委員会に資料出して」の

声あり） 

 そないなもんでもないんですけど。 

○議長（北川嘉明） 教育長。 

○教育長（圓尾哲一） 今、次長答えかけま
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したスクールバスの件については委員会に報

告いたします。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 ９番嶋澤達也議員。 

○嶋澤達也議員 いや、違う、もう答弁ない

やん。何ぼかしてもらわなんだら。 

○議長（北川嘉明） 嶋澤議員、当てました

から発言してください。 

○嶋澤達也議員 いろいろと答弁というか説

明を聞きましたけれど、その辺は予算執行に

十分に活躍というんか有効に使っていただく

ことをお願いしておきます。 

 それから、町長が今さっきおっしゃいまし

た、私は金額の問題も言いましたけれど、Ｐ

ＴＡの活動そのものは大変なことしていただ

いてるということを言よんですよ。それで本

当の金額で、こんなもんでええんですかと、

それの根拠は、会長せめて役員の方と話しさ

れましたかということ尋ねてんですよ。だか

ら、私は何も金を増やせ増やせ言よん違いま

すよ。活動何も、本当にＰＴＡの、連Ｐの活

動て大変ですよ。だから、僕はお金のことは

本当にこれだけのその根拠はあるんですかと

いうことをお尋ねしとんのに。だから、これ

は妥当やというたったらそれで、また私もそ

れなりに本当に考えますよ。あれしますよ。 

 それと、いろいろとありますけれど、あと

はまた予算委員の方にお願いするとこはして

おきますんで。 

○議長（北川嘉明） 町長。 

○町長（首藤正弘） 言われておりますけど

も、結局ＰＴＡ活動って本来何ですか。私自

身は、子供を持つ親としての当然のやるべき

活動であると思います。そこへお金を、お金

なり、これはごっつい活動ですよ。それは親

と保護者として当然の私は活動であると。子

供に対してのそうした支援でございますん

で、そこら十分お考えいただきたいと思いま

す。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 12番、ええっ。 

（上田富夫議員「やるか、今から」の

声あり） 

（「休憩入れよう」の声あり） 

 いや。質疑されるんですね。 

（上田富夫議員「はい」の声あり） 

 この際、暫時休憩します。 

 再開は午後１時とします。 

（休憩 午前11時58分） 

（再開 午後１時00分） 

○議長（北川嘉明） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 12番上田富夫議員。 

○上田富夫議員 ちょっと私も年がいって息

切れしとんですけども。もとの宮城県の知事

やったか浅野さんがテレビで重箱のすまをほ

じくるようなことを言うなというてよう言わ

れようけども、あれは絶対必要やと、自分の

知事の経験からいうても重箱のすまごをほじ

くらなあかんということをおっしゃってまし

たんで、私もほじくらせてもらいます。４年

間のブランクがありますんで、ちょっと１年

の新人の議員のような質問になるかも分かり

ませんけども、ひとつお答えいただきたいと

思います。 

 歳入から入ってよろしいですかね。ちょっ

と筆記したり何か、筆記しながら物言うとい

うことがこのごろ不得手になってきましたん

で、ページを言いますんで、ページごとに順

番に追って質問しますので、お答えの方もペ

ージごとにお答えいただけると大変ありがた

いと思いますんで、よろしくお願いいたしま

す。 

 それでは、15ページ、町民税の法人の節現

年課税分で、１号法人以下分かるんですけれ

ども、９号法人のこの５万円、379社という

のはこんなもんですか。どの程度予算編成時

に、例えば95、98とか、それぐらいは予算上

できちっと把握しとんじゃとおっしゃるんで

したら、大体これぐらいは把握しとんやとい

う、その程度の答えでよろしいですから、ひ
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とつお答えいただきたいと思います。 

 それから、固定資産税ですけれども、現年

課税分で土地、課税標準額が出てますけれど

も、特例で減免措置があると思うんですけれ

ども、それの件数と金額が幾らになるか。そ

れと、家屋についても同様でございます。 

 それから、償却資産については、これはち

ょっと後にします。15ページはそれだけで

ね。 

 次に、17ページ、今言いました償却資産の

ところではないんですけれども、軽自動車、

節１の現年課税分のところで軽自動車及び小

型特殊自動車ずっと出とんですけれども、農

耕作業車1,600円の75台というのはどうも不

自然なような気がしますんで、ほんまにこれ

隠しとるか潜りかよう分からんのですけれど

も、75台ではないと私は思うんですけれど

も、どういうふうになっておりますのか。次

の小型特殊、4,700円の55台、これも説明い

ただけますか。 

 それから、勉強不足で申しわけないんです

けど、このミニカーちゅうのは、11台、よく

分からないのと、その次のボートトレーナ

ー、24台、これもちょっと分からんので、こ

の辺の意味の説明をいただきたいと思いま

す。 

 それから、25ページ、この教育使用料の節

３の社会教育使用料、歴史資料館使用料、

200掛ける160の、150掛ける20の、合計で３

万5,000円ぐらいになるんですかね、これ。

これ、１年間で３万5,000円ですわね。ある

種無料という分もあるんですけれども、どう

ですかな、いかがなもんですかなあ。これ、

多分印刷もんというか入場券も刷らんなん

し、何かしょったらちゃらになるんと違うん

かいな。それやったら、初めから３万

5,000円ぐらいやったらただにしといても、

逆にもっと来ていただけるんやないかと、そ

んな気もしますんで、その辺の考え方につい

てお尋ねいたします。 

 それから、27ページの、これは項の土木手

数料ですね。節１の土木手数料、屋外広告物

の許可手数料なんですけど、これが去年の決

算の資料を見てみますと、何か去年の決算資

料でも私指摘したんやけども、非常に少ない

なと。もっときちっと精査したらいかがです

かと。収入のあるところからはきっちりいた

だけるようにしたらどうですかということを

言っておったんですけれども、余り見直され

たような形跡がないんですけど、もし見直し

てなおかつこの金額だとおっしゃるんでした

ら、そういうふうな答弁をいただきたいと思

います。 

 41ページお願いします。 

 財産収入の財産運用収入、節の財産貸付収

入の旧環境センター用地貸付料、これも私決

算のときに言うたつもりなんですけれども、

全然見直しがされてないと。何で特定の業者

をこんなに優遇するんかなと。何か怖いとこ

があるんかな思うんやけど、私は別にそうい

うことはないんで堂々と言いますけどね。ま

た１年間この値段でやるんですけれども、こ

れきっちり何平米の何ぼやと。何平米貸し

て、単価何ぼでやね。ほいで、ガレージにつ

いては４つ幾らやと。ほいで、前の事務所

の、旧の事務所のあの使用料については幾ら

やと。ひとつ説明をいただきたいと思いま

す。 

 次、この総務費の総務管理費の中で一般職

の26名の人件費で上がっとんですけれども、

これの26名分の人件費、全部で幾らになりま

すか。こういう分け方されるとちょっと分か

らんのです。ほいで、平均で割ってみてくだ

さい。26割る、26で割ってみてください。１

人幾らになるかというのは。私はそれが平均

やと思いますんで、そういう算出を一遍して

みてください。 

 それと、55ページお願いします。 

 節12の役務費、手数料、安全運転管理者受

講料ほかになっとんですけれども、安全運転

管理者の多分太子は正が１人と副が１人か２

人ぐらいおるんかな。何ぼの、四、五人おる

んかな。でも、こないなるかなあ。ほかとい

うのがあるさかいになるんかも分からへんけ
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ど、そのほかというのは何か。ちょっと、５

人でしょ。１万円でも５万円。ちょっとこれ

私分からんのです。私も持ってますんで。持

ってましたんです。持ってないね。過去に持

ってましたので、ちょっとお聞きします。 

 それから、59ページの、これ私勉強なんで

ちょっと分からんのですけれども、財政管理

費の中で、投資及び出資金の中で地方公営企

業等金融機構出資金、これはどこへどういう

ふうに出しとんのか。それと、ぜひともこれ

は出さないかん金なのかどうかというのを説

明いただきたいと思います。 

 次の63ページを、電子計算機費の節14使用

料及びというところで、この電子計算機の借

り料やねえ。まだこれ6,900万円、この辺の

説明が去年の決算の資料を見てみてもよく分

からんのですけれども、どことどれがどうな

っとんやという説明をいただきたいと思いま

す。 

 それから、67ページの一番上の光熱水費の

防犯灯の電気代が300万円なんですけれど

も、これ何灯つけて300万円なのか、数の説

明をいただきたいと思います。 

 それから、69ページでこれも一番上です、

揖保川水質汚濁防止協議会負担金、これは何

をするところなのかというのを。ほで、どこ

どこよって協議会これだけの負担して何をし

よんかというのがよく分かりかねるんですけ

れども。もうちょっと、大層なことしよった

らもうちょっと余計要るんと違うかなと思う

んやけど。揖保川水系全部合わせて太子町が

２万2,000円でしょ、全部合わせたって大し

た金額にならんと思うんですけれども説明を

いただきたいと思います。 

 それから、その次に基金費なんですけれど

も、節25の積立金で公共施設建設基金積立金

があるわけなんですけれども、やっぱりこれ

は依然として公共施設等という「等」を入れ

たままですか条例に。あすかホール建設のと

きに大問題でわいわいいうて言うたんですけ

れども、結局押し切られてだまされたような

感じになったんですけれども、やっぱり今で

も「等」というのは入れてますか、「等」を

入れたら何でも使えるさかいにね。 

 それから、75ページ、選挙費、節１の報酬

の選挙管理委員会委員の報酬なんですけれど

も、これはどんなことをしとんのか会議録が

あれば提出をいただきたいんですけれども、

あるのかないのか会議録をとった会議をしよ

んのかどうか中身をお尋ねいたします。 

 それから、85ページの一番下、扶助費、高

齢者日常生活用具給付費で、これこんなんで

ええんですかなという気がするんですけれど

も、中身はこれでどういうふうな満足いくと

は、言うにはなかなかいかんと思うんですけ

れども、しかしこれぐらいな金額でいいのか

どうかお尋ねします。 

 それから、次の87ページ、一番上の節で老

人保護措置費2,192万7,000円、これは中身の

説明をいただきたいと思います。 

 あと、飛びまして113ページ、一番上の

19負担金補助金です、揖龍保健衛生施設事務

組合負担金ですけれども、これの収集運搬業

務１億5,800万円、月に直したら1,400万円で

すか、これどない思うても高い。それの詳し

い説明ないんやね。何で説明でけへんのか

な。これよう分からんのよ、わけの分からん

説明はしてくれるんやで。分かる説明をして

くれんのや。議員の中でこれ分かっとる人や

ったら多分ないと思うわ。私が分からんのや

から。だから、分かる説明できますか。だけ

ど、予算上がっとんやからできるわな。だか

ら、これはどうでも私は分かる説明をしてい

ただきたいと思います。これ文章に書かんと

ちょっと口頭説明やったら時間がかかると思

いますけれども、多分業者と単価的にかなり

詰めた話をされとると思うんです。その資料

が出てきたら一発なんやけどね。先ほど副町

長も情報は出しますよとおっしゃってました

んで、これもう済んだことやから今年のがあ

かなんだら去年のでもよろしいよ、去年ので

も大きく金額変わらんから。ここんとこあれ

ずっと変わってないでしょう。ごみ収集の金

額というのが平成８年が１億円弱やったから
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平成９年から１億7,000万円にぽんとはね上

がっとんですわな。それからずっと余り変動

がないんですわ。その間の説明がないんで

す。ですから、これこのときに大幅に上げた

ときにかなり私はそんなにほいほいというて

上げてないと思うんです。何でこんなに上が

るんやということでかなり詰めとると思うん

です。詰めてなかったらうそなんや。そのと

きの資料でもよろしいよ。もう10年前なんや

から出してもよろしいやん。全部一遍ほり出

してください。ここは私自信があって中身見

れる。保険はちょっと国保やかしは余り自信

ないんやけども、ここは分かりますんで出し

てください。 

 それから、次の13の委託料で上太田瓦礫処

分場の瓦礫搬出委託料というんで、また

166万6,000円ですか、これ今年も出しました

わね。見てみたら出さんなんほどたまってな

いんやけどな。まだ大きなだまんこがあいと

んやけども、やっぱり出さなだめですか。ほ

で、これ今年ほなら一体何ぼで出したんです

か、説明を求めます。ほで、これ166万

6,000円やさかいにかなり綿密な予算の組み

方されとんで、今年出したやつ何台分で何

ぼ、トラック何台というのを説明いただきま

す。 

 それから、121ページの上の19負担金補助

及び交付金というとこで、一番最後の農地・

水・環境保全推進協議会負担金200万円、こ

れは何をするところなんですか、説明をいた

だきます。 

 それから、その次の農業振興のところで同

じく委託料13、食と農実践モデル事業委託

料、このモデル事業とはどんな事業なのか説

明をいただきたいと思います。 

 項の緑化推進費、節の19負担金のとこで、

たいし花と緑の会の補助金、これは確かに決

算のときに今のやり方を変えるとおっしゃっ

たので、どういうふうに変わってなおかつ

180万円という補助金が出るのか、中身の説

明をお尋ねいたします。 

 その下の報償費は地籍調査地区推進委員謝

礼、これ８万円ですけれども、これの内訳も

説明をいただきたいと思います。 

 それから、127ページの19負担金補助及び

交付金のところで、上の県道路協会負担金３

万5,000円、これ何するとこですかな、県の

道路協会というて。その上は国の道路になっ

てなっとんですか、どういうふうに団体とし

て成り立っとるのか説明をいただきたいと思

います。 

 それから、その次の県単独事業急傾斜地の

事業負担金なんですけれども、場所がどこで

100万円ということになっとんですけれど

も、まさか原池の岸本木材の上ではないと思

うんですけれども、場所はどこでしょうか説

明を求めます。 

 それから、129ページ、道路橋りょう総務

費の中で、節で12の役務費手数料、路上放棄

車両処分、レッカー移動12万9,000円ですけ

れども、これはどういうことかよう分からん

のですけれども、路上放置してある車は町が

動かしますよということやったら、実は私と

この土地にこういうもんがほかされたと、こ

れ何とか処分でけへんかと相談したら、自分

とこの屋敷は自分とこで管理してください

と、町は関知しませんと言われたんですけど

も、このレッカー車の移動というのは、路上

ということで路上やったら町がこういうこと

をするんですかね。その辺ちょっと矛盾があ

りますんで、事業のどういうところにどうい

うふうに放置したものをこういうふうにする

んやという説明を求めたいと思います。 

 それから、133ページの土木費ですけれど

も、都市計画総務費の中で4,000万円の予算

が組んであるわけなんですけれども、そのう

ちの3,200万円というのが人件費なんです。

ずっと見てみますと、あとは大物というたら

委託料なんです。あとは補助金とか負担金、

これはどういうことなのかよく分からんのん

ですけれども。何で4,000万円のうち3,200万

円人件費で、あと委託料が500万円とったら

残り二、三百万円の事業費しかないんですけ

れども、そこへ何で５人の職員を張りつけな
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いかんのかなというのがちょっと疑問なんで

すけれども。あと、公園とかいろいろあるん

やというそういうおっしゃり方をされるんか

も分かりませんけれども、それにしてもここ

の人件費はちょっと不自然なような気がしま

すので、説明をお願いします。 

 それから、137ページの公園事業費の中

で、この総合公園費用対効果分析業務委託料

193万円、約200万円、これはどうでもせない

かんというそういうもともと国からのそうい

うものがあるのかどうか。これ職員でできへ

んのか、業務委託せんと。そんなに難しい内

容なのかどうか説明を求めます。 

 それから、145ページの教育費で19の負担

金ですけれども、一番上の揖龍教育委員会連

絡協議会負担金百三十何万円ですけども、こ

れはどういうことをするところなのか。例え

ば、この間のテレビの報道によりますと子供

のいじめ、いじめにかかわる子供が30％はあ

ると、全国調査で。いじめられる者もいじめ

た側も含めてです。私はもっとあるんと違う

かと思うんですけれども、それぐらいがある

ということがテレビで言ってましたけれど

も、一体太子町はどれぐらいいじめたり、い

じめられた子が何％ぐらいあるのか。私も子

供の時分によくいじめられましたけれども、

よう考えたら自分もちょっといじめよったな

というのがあります。ですから、私はいじめ

というのは相当な数で存在すると思うわけな

んですけれども、その太子町の認識をお聞き

したいと思います。 

 それから、149ページの教育費の小学校

費、11の需用費、消耗品費、これ不思議なの

は学校各小・中、小学校、中学校のどの学校

を見てもトイレの紙が予算に出てないんです

けど、あれ各自持ちですかトイレのトイレッ

トペーパーは。ほいから、ちょっとけがした

りすり傷したときに学校には備品がないんで

すか薬の。これも全然どこにも上がってきて

ない。これ、かなり綿密に調べたんですよ

私。だけど出てこない。一体どないなっとん

かなというのを説明いただきたいと思いま

す。 

 それから、153ページの教育振興費の中

で、使用料及び賃借料のとこで教育用コンピ

ューター及び周辺機器借料というのは分かる

んですけれども、これ今までかなりソフト買

うてますね学校が。五、六年前から大分買う

てますわな。あのソフトは一体どないなって

もうたんかなと思うんですけれども、どうい

う管理をしておりますか。金額でいうたら相

当な金額になると思うんですけれども、それ

をお尋ねいたします。 

 次に、社会教育費ですけれども、167ペー

ジ、12の役務費でここがまたちょっと不思議

なとこなんで、手数料、ピアノ調律、クリー

ニング、あと衛生用品取りかえほかとなっと

んです。これ衛生用品ほかというのはよう分

からんのやけど、仮にトイレットペーパーや

と仮定すると、役務費とはどういうことなん

かなと。トイレットペーパー交換してもらう

のに金払いよんですか。私はあんなもんは自

分で職員がトイレットペーパー交換しよう思

いよったら、役務費で上がっとるさかいに、

ちょっとそれはないでという気がしとんです

けれども、ちょっとその辺の説明をいただき

たいと思います。 

 それから、175ページ、19の負担金補助の

とこで文化財の保存整備等補助金ということ

で１万7,000円ですけれども、太子町には国

指定、県指定、町指定の文化財があるのかな

いのか。あれば、幾らぐらいあるのか説明を

いただきたいと思います。国のは多分ないん

と違うかなと思うんやね、国宝というやつ

は。県のは重文かな、とあると思うんですけ

れども。それのいろんなそのとこを見るんで

すけども文化財の保存というたら、この辺に

しか出てこうへんのですけれども、発掘調査

は関係ないと思うんで。余りにも文化財に対

してお粗末なと違いますかなということが言

いたいんです。先ほどどなたでしたか、熊谷

さん、だれやったかいな、太子町がどこへ行

っても名前が出てこんというのが、文化財に

対してこんな扱いをしよったら、やっぱりだ
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めですよ。ちゃんとした方がいいと思います

んで、説明を求めます。 

 それから、179ページの11の需用費のとこ

で一番上の消耗品費のとこで、やっぱりここ

では舞台用消耗品、衛生用消耗品ほかで出と

んで、これはここがトイレットペーパーやと

思うんですけれども、その下の役務費のとこ

見てください。手数料、衛生用品取りかえに

なっとるでしょう。それから、ピアノ調律料

ほか、これ役務費なんです。これもやっぱり

トイレットペーパーは業者にかえさせよんで

すか。この辺がどうも私は予算の組み方とし

て分からん。 

 それから、181ページで使用料及び、14番

です、ここがちょっと上から５つ、２、４、

６つ目ですか、施設予約管理システム使用料

324万円、多分文化ホール、会館の予約の管

理システムやと思うんですけれども、会館は

大赤字なんやね、いうてそれぐらい忙しいと

走り回ってるようなことはないんやけども、

この施設の予約管理システムというのはこれ

320万円もこれ、システムだけで320万円でし

ょう。あと機器とかなんとか言いよったらも

っとかかるん違う。こんな無駄金使いようい

うてむちゃくちゃよねだけど。中身の説明し

てください。これぐらい320万円は当然やと

おっしゃるんやったら、その説明をいただき

たいと思います。 

 その次の工事請負費ですけれども、屋上防

水改修工事（文化会館及び図書館）410万

円、これ図書館は分かるんですけど、文化会

館とはどういうことなんかよう分からん。ど

こがどういうふうになっとんのか、あれ坪

200万円もかけた建物やのに、はや十数年で

雨漏りがするとはどういうことや。竹中工務

店に電話してどやというて聞いたったらどな

いですかと思うけんね、ただで直してくれる

と思う。私とこ18年たつんやけども、今でも

何かトラブったら電話したらただで直しに来

よりますよ工務店。それより、うちが建った

のは安い安い単価でしょう。あれ200万円で

すよ坪。それにはやこんな防水工事やらない

かんというて、説明を求めます。何でこうい

う金を払わないかんような工事になっとんの

か。 

 それから、183ページの11番需用費で、い

わゆる光熱水費、上下水道料、電気料339万

円、これ歴史資料館ですね、歴史資料館の電

気と水道代が何で340万円も要るの。これ説

明してもらいたいんや。というのは、図書館

見てください、図書館で270万円や。体育館

が340万円、体育館の340万円はある種分から

んことはない。あっこ自販機も置いてあるや

ろう。だから電気結構食うのも分かる。だけ

ど、この歴史資料館の340万円これないで。

何でこんなに要るんかな。何がある。ずっと

何か空調かなにかあんなもんずっと入れっ放

しになっとんかな。一遍考えなあかんのと違

うか、そやけど。こんな金食い虫。大事なも

んが置いてあるんやと言われりゃそれまでの

ことやさかいに、この辺一遍ちょっと見直さ

んとどないいうん、１年間の入場料が350万

円のに電気代だけでそれが飛んでまうという

のは、どうも私は事実はそうであるんかもし

らんけども、心情的にはどうも割り切れんと

ころがありますんで、一遍その辺は専門家に

きちっと見直すとか、もっとほかにいい方法

があるのか。例えば、年間200万円節約して

も10年で2,000万円ですからね。考えてみて

もらいたいと思います。それの説明をいただ

きたいと思います。 

 187ページの体育館ですけれども、何か

900万円ということで思い切った減額になっ

てますけれども、こんなんでええんかなとい

う気がしますけれども、太子町の３万

4,000人の体育館が2,400万円で運営されると

いうのはいかがかなという気がするんですけ

れども、財政難のときですから。しかし、そ

の辺の説明はしていただきたいと思います。 

 あと、195ページの公債費ですけれども、

これ本当にこの中身をいろいろこの予算委員

会でばらしてもろうてと思うんですけれど

も、一番分かりやすいのは、例えば、一つあ

すかホールならあすかホールとって、あれを
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国は借金を認めたと、それを交付金の中でく

れてやるというふうな説明をしたんやけど

も、ほんまにどないなったんやということ

が。あれ途中で変えたわねやり方、償還の方

法を。ほんまにどうなったんやということの

説明ができますか。多分口頭でここでは私は

できないと思うんですけれども。この分につ

いてはある種の説明と、それから予算委員会

にその文書を一遍出してみてください。で、

一つがそれがモデルになると思いますんで、

どういう格好で本当に15年前に国が約束し

た、町は町民と約束したことが15年間どうい

うふうに守られてきとうかというのはよく見

えると思いますんで、それを文書で出してい

ただきたいと思います。 

 それから、この一時借入金、借りかえのこ

とでこれは要望しときます。できるだけ国の

制約があるとかどうとかというておっしゃっ

てましたけども、そこんとこをできるだけ突

破して、２％かそこらぐらいな早く金利にな

るようにしといてほしいと思います。とりあ

えず、それだけ。 

○議長（北川嘉明） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） まず、15ページ

でございますが、法人税です、法人税の９号

法人の把握ということで、これは実態に即し

た数字ということで、前年度が365社ござい

まして、本年度は379社ということで書かせ

ていただいております。 

 次に15ページ、同じく固定資産税の中で土

地家屋についての特例措置の関係でございま

すが、土地につきましては特例措置というん

ですか、減免をさせていただいておりまし

て、そういったものはゲートボール場とか子

どもの広場、そういったもので太子町全体で

約300万円に近い金額でございます。それと

家屋につきましては、税法上の規定に基づき

まして信用金庫の特例がございます。課税の

２分の１ということでございます。20年度か

らにつきましては、従来の郵便局が郵便事業

株式会社ということになりまして、この新し

くこちらの方に入ってきております。それ

と、17番の軽トラ、小型特殊、ミニカー、ボ

ートトレーナーということでございますが、

個々にはいろんな種類がございますので、ま

た追って特別委員会の方ででも説明をさせて

いただきたいと思います。 

 それと、53ページの一般職の給料26名でご

ざいますが、これにつきましてはこの給料だ

けで平均をとりましたら。 

（上田富夫議員「発言中悪いけど、ペ

ージごとに説明してくれ言うたんやけ

どなあ」の声あり） 

 ページを追ってという。 

 はあ、順番に。 

○議長（北川嘉明） 続けてください。 

○総務部長（佐々木正人） はい、済みませ

ん。 

 そしたら、53ページの給料でございます

が、一般職給26名でそのまま割らせていただ

きましたら１人平均420万4,000円でございま

す。 

 それと、55ページでございます。手数料の

中の安全運転管理者受講料ということでござ

いますが、これは安全運転管理者受講料だけ

ではございません。安全運転管理者受講料、

正と副が４名ございまして、それにプラス手

数料という形でございますので、アルバイト

職員の胸部レントゲン検診代、それと例規の

公開用データの策定手数料、こういった手数

料が含まれてトータルで25万9,000円という

ことでございます。 

 それと、63ページ。63ページの使用料及び

賃借料の電子計算機借料でございます。これ

は太子町役場のここに下に書かせていただい

てますインターネットプロバイダー使用料、

光ケーブル借料、総合行政ネットワーク、連

続用紙裁断機借料をのけましたすべてのパソ

コン、プリンター、電子機器すべてのもので

ございます。これ１年間の使用料ということ

でございます。 

 それと、75ページでございますが、選挙管

理委員会報酬26万4,000円でございますが、

これは委員さん４名おられまして定時登録が
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年に４回、それと県大会に参加、農業委員会

の関係、それと検察審査会のための会合とい

うことで合計７回を予定しております。 

 総務に関しましては以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 財政課長。 

○財政課長（香田大然） 41ページでござい

ます。 

 旧環境センターの用地貸付料でございます

が、比較しやすいように昨年度を申し上げま

すと、昨年度は車庫４区画分と高圧洗浄機１

台で月額４万3,000円掛ける12カ月の51万

6,000円で歳入を組んでおりました、19年度

は。それで、９月議会の決算審査におきまし

て上田議員からご指摘をいただきまして、土

地も使っているんだから地代も取ったらどう

だというご意見をちょうだいしましたので、

おっしゃるとおりだということでございまし

て、今年度は太子町佐用岡1027番地ほか

5,957平方メートルのうち貸付面積は1,112平

米、1,112平米を貸し付けることといたしま

した。 

 それから、その貸付単価でございますが、

貸付単価を求めるに当たっては、本町の固定

資産評価額の単価がございますが、近隣の宅

地３万3,400円平米を引っ張ってまいりまし

たが、宅地と同様にみなすわけにはまいりま

せんので、雑種地扱いとし評価額を２万40円

と設定いたしました。それをもとに算出方法

は、松尾住宅のところを県に貸し付けており

ますが、その算出方法と同様にいたしまして

貸付単価は１平米当たり14円と設定いたしま

した。先ほど申しました1,112平方メートル

掛ける14円、これ月でございますけれども、

平米当たり14円でございますんで、それを掛

けまして12カ月で土地の貸付分といたしまし

て18万6,816円、これ年額でございます、貸

付料をいただくことにしております。 

 それから、車庫につきましては、４区画で

ございましたが６区画お願いしたいという申

し出がございましたんで、１万円掛ける６区

画掛ける12カ月で72万円となっております。

高圧洗浄機につきましては、19年度中におい

て、夏ごろに壊れてもう使用不能となったと

いうことでございますんで、20年度は貸し付

けることはいたしておりません。したがいま

して、土地の貸付分18万6,816円と車庫分

72万円を足しまして90万6,816円となってお

ります。 

 それから、59ページでございますが地方公

営企業等金融機構出資金でございますが、こ

れは法改正によりまして平成20年度から従前

の公的金融機関でありました公営企業金融公

庫が廃止されまして、地方公共団体が設立す

る地方公営企業等金融機構というものが発足

することになりました。これは、従前も公営

企業金融公庫から借り入れる場合は公的資金

でございましたが、地方公共団体が設立する

地方公営企業等金融機構から借り入れる際

も、公庫資金と同様に公的資金とされており

ます。それは地方公共団体ですから、もちろ

ん都道府県も含むわけでございます。 

 全国の町村につきましては、全体の出資金

額は都道府県、政令指定都市、市町村を含め

まして166億円が地方公共団体の設立規模と

なっております。今申しました町村のうち

11億円のうちの兵庫県の町の負担分は

3,230万円となっております。これは12町で

す、兵庫県下12町で3,230万円となっており

ます。そのうち太子町の負担分は360万円と

予算計上いたしておりますが、負担しなくて

はならない金額というふうにご理解をお願い

したいと思います。 

 それから、69ページでございますが、公共

施設建設基金積立金の条例のところに「等」

が入ってるかどうか、ちょっと私も今手許に

条例例規集を持っておりませんので、「等」

が入ってるかどうかはちょっとこの場では分

かりませんので、お許しをいただきたいと思

います。 

 それから、195ページでございますが、先

ほど言われたことを解釈いたしますと、例え

ばあすかホールを例にとって交付税措置があ

るかどうかということを資料でお示しすれば

よろしいんでしょうか。それでよろしけれ
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ば、また後日資料を用意いたしまして予算特

別委員会にご提出したいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） それでは、私

の方からはまず27ページの屋外広告物の精査

をしているかというご質問だったと思うんで

すけども、この数字につきましては、過去の

申請分を記載しているものというふうに思い

ます。ですから、精査したかどうかの確認は

とっておりません。 

 それから次に、121ページでございますけ

ども、負担金補助及び交付金の農地・水・環

境保全推進協議会負担金といいますのは、農

振農用地におきまして集落内の農業資源、農

地とか農道、用水路、ため池等を紀の川の住

民の方と同じような活動をつくりまして、資

源、環境を守っていくという活動でございま

す。これにつきましての負担金でございま

す。この中身につきましては、国が50％、県

が25％、町が25％といったことでの負担金で

ございます。 

 その次に、食と農実践モデル事業委託料、

これにつきましては食と農を結ぶクラスター

事業、たしか総括質疑の中にも回答にも出て

たんじゃないかと思いますけども、要はこの

モデル事業につきましては、今予定しており

ますのは、老原におきましてソバを作付しま

して、栽培からそば打ちまでをやっていきた

いということでのモデル事業でございます。 

 それと、たいし花と緑の補助金の中身とい

うことでございますけども、去年の決算で花

の苗が余りよろしくないというお話を聞きま

して、そのうち今年からは今年度11月でした

か、寄せ植えのコンクールをやったとかとい

うことで、来年度も花のフェスティバルとか

寄せ植えコンクール等を実施していきたいと

いうことでございます。 

 それと次に、同じく121ページの地籍調査

地区推進委員謝礼ということでございますけ

ども、これにつきましては地籍調査の１筆地

立ち会い、要は境界立ち会いのときに当然、

里道、水路等も影響してきます。そういうこ

とで地域の方の立ち会いをしていただいたと

きの謝礼ということで、8,000円掛ける大体

１日２人５日間という形で一応予算計上させ

ていただいております。 

 それから、道路協会負担金これにつきまし

ては、県の道路協会としまして要望活動とか

調査研究、啓蒙、奨励、会議等のことの協会

としてやっていくといったようなことでござ

います。それと、失礼しました、127ページ

の県道路協会の負担金でございました。申し

わけありません。 

 その下の県単独事業急傾斜地崩壊対策事業

負担金、これにつきましては場所については

太子山で擁壁工を、北斜面ですけども擁壁工

を行うといったふうな負担金でございます。 

 それと手数料、129ページの手数料の路上

放棄車両処分ということで、これは道路法と

か場所によっては公園、この場合は違うんで

すけども公園とかありますけども、要は道路

管理者として道路に放置されてる場合に、い

ろんないわゆる掲示とか紙で張って何日まで

に処分、撤去してくださいとかいろんな面を

調べまして、また車体ナンバー等も一応警察

とともに調べまして撤去していくというふう

なことでございます。 

 それと、133ページの人件費が非常に多い

んではないかということでございますけど

も、これにつきましては都市計画関係職員が

おるわけですけども、各目に配分されている

者につきましては一般的に国費が入って国費

が入った中で割り当てるといったことが一般

的でございまして、その他の国費の入らない

事業目につきましては一般的にそこの総務

費、都市計画総務費で見ると、割り当てると

いったことが一般的なことでございます。 

 それと、137ページの総合公園費用対効果

分析業務委託でございますけども、総合公園

につきましては事業再評価といいますのは、

通常５年ごとに実施しております。総合公園

は平成17年度実施したために次回は22年度の

予定ですけども、行財政審議会の具申を受け
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まして、大規模な施設見直しを実施すること

になったため県との協議により、再評価が必

要となったということでございます。ですか

ら、これにつきましては以前も委託を実施し

ており、やはり若干中身も変わってきており

ますので、職員による実施は多分難しいとい

ったことでございます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 67ページの防

犯灯の電気代に係る基数のお尋ねだったと思

いますが、この19年度末847灯といいます

か、847灯分でございます。 

 それから、69ページの揖保川水質汚濁防止

協議会のところで、何をするところかという

お尋ねであったというように思います。これ

は、一級河川揖保川の水質汚濁の防止に係る

協議会でございまして、事務局は国土交通省

でございます。そして行政機関としまして

は、兵庫県並びに姫路市、太子町、たつの

市、宍粟市が入っております。それ以外にも

岩浦の水利組合を初め、また手延べそうめん

組合等、各業界の団体並びに組合の代表が集

まった協議会でございまして、活動の内容と

しましては揖保川の水質汚濁防止並びに河川

愛護思想の高揚のための連絡会、協議会とい

うことでございます。 

 それから、続きまして85ページでございま

すが高齢者の日常生活給付、これでよいのか

というお尋ねであったというように思います

が、昨年の予算から比べますと半減近くなっ

ておるんですが、内容の主立ったところは、

消防法の改正によりますところの火災報知機

の設置に係る給付でございまして、昨年は

100戸予定しとったというふうに思います

が、今年度はそういう数いきませんで、半分

程度50戸の予算予定でございます。 

 それから、87ページでございます。老人保

護措置費ですが中身の説明ということでござ

いましたんですが、これは老人福祉法に基づ

きますところの養護老人ホームへの入所措置

の措置費でございまして、新年度では９人の

方の入所措置費を計上しておるというところ

でございます。 

 それから、113ページでございますが、揖

龍衛生の負担金の中で、収集に係る部分の説

明がないと、分かる説明をというご質問であ

ったんですが、これにつきましては組合の方

が直接積算といいますか業者さんと交渉され

るわけですけれども、この中身につきまして

はこれまでも何度か出てきたように思います

が、やはり人件費相当、それからそれに最低

限使う車両、車両費、維持費等が柱になって

こようかと思います。いずれにしましても、

人件費につきましては基礎額はたつの市さん

の職員さんが従事をされておりますところの

人件費の単価といいますかそれが基準になっ

ておるというふうに思います。車両につきま

しても太子町につきましては、午前中収集を

中心という枠がございますので、それに係る

車両台数8.5台だったと思いますが、それで

の積算根拠ということでございます。 

 それから、同じく113ページの上太田の瓦

れき処分でございますが、20年度も166万

6,000円計上させていただいて、19年度と予

算額は一緒の額でございますので、1,000ト

ンを出す予定にいたしております。今年度

19年度幾らだったかということでございます

が、1,002トン出しまして車両にしますと延

べ92台と聞いております。92台だったと思い

ます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 教育長。 

○教育長（圓尾哲一） 私の方から145ペー

ジに関連していじめのお問い合わせがありま

したんで、その件についてお答えいたしま

す。 

 上田議員は30％ほどというておっしゃった

んですけど、これは多分ご存じの上でおっし

ゃってると思うんですけれど、いじめの定義

というのは去年ようやく決まったんで、それ

までのとらえ方はいろいろです。被害者がい

じめられとると感じたらいじめやというとら

え方。それから、強者、弱者を問わず集団か



－240－ 

らはみ出す者へのシカトやとか無視だとか、

あるいは口による嫌がらせだとかあるいは暴

力だとか、そういうとらえ方の面でいじめと

いう集計の仕方もあります。 

 それが、一昨年これ読売新聞の記事をここ

に持っとんですけど、いじめの定義は文科省

はこんなふうに決めました。しつこいからか

いや無視など不愉快になることと定義しまし

た。これでいきますと本町は昨年で小学生で

17件です、それから中学で13件、本町もこの

いじめのことは非常に心配しておりまして、

特に平成７年、８年ごろがピークでした。そ

れで、今は全国的に減る傾向にあります。去

年の育成センターのここに統計持っとんです

けど、それを見ますと減る傾向にありまし

て、３年ほど前に調査しましたそのときに

は、学年が小学校は低学年ほどいじめと感じ

ている統計が30％どころか50％近い統計が出

ました。それは、放課後担任に１人ずつ面談

していただいて聞いてみたら、ここ三日ほど

物言うてくれてないんやとか、あるいは私の

筆箱ないようなった、これいじめちゃうやろ

かというそういう子供はそんなふうにいじめ

を感じております。ですから、これは加害者

にもいじめ意識が少ないし、それから隠そう

とするいじめられている子のプライドもあり

まして、隠そうとするとこがあって非常につ

かまえるのが実態をつかまえるのが難しゅう

ございます。ですから、学級担任の学級経営

の深くかかわるかいかんかが非常に実態をつ

かむのに大きいと思います。そういう面でこ

れからも努力はしていきたいと、そんなふう

に思います。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） お答えをさせてい

ただきます。 

 ページで25ページの歴史資料館の使用料の

関係でございます。20年度におきましては大

人160人と20人で180人と。18年度決算をちょ

っと見てみますと、企画展示で400人程度が

入っておりますので、数字的には予算では少

し少ないかなという気はいたしております。

ですから、この金額的なことですけども３万

5,000円程度やったらということなんですけ

ど、基本的に常設展示は無料にして企画展示

は有料にしようということで上げておるとこ

ろでございます。 

 それと、ページの149ページ、小学校費の

学校管理費の中の需用費、消耗品の中でトイ

レットペーパー、薬はここに入っているかと

いうことでございます。これについては、こ

この492万2,000円これについては各小学校ご

とに４校に予算の配当を割り振ってるという

ことでございまして、その中に当然トイレッ

トペーパー等も入ってるということでござい

ます。といいますのは、この事務用品の中

で、実際には龍田小学校、斑鳩小学校、太

田、石海というふうに配当いわゆるこの金

額、この内容でもって配当してるということ

でございますので、学校ごとに要するに町が

管理課の方でトイレットペーパーを買って渡

すんじゃなしに配当予算で各学校へ振り分け

て、その中でそういうもんを買っていただく

というようなことにしております。 

 それと、153ページの教育用コンピュータ

ー関係でございます。この教育用コンピュー

ターにつきましては、20年度で20台分を増設

するということでプロジェクターとプリンタ

ー、その額が20台分でございます。今現在

は、小学校では２人で１台という格好でした

んですけども、増設して１人１台に充てよう

ということでこれ増設分でございます。 

 167ページの公民館費のところで、役務費

のピアノ調律と衛生品取りかえということで

ございますけども、これはマットいわゆる泥

汚れをそのまま上がるんじゃなしに、そのマ

ットのリースの取りかえということでござい

ます。それと、175ページ関係で重要文化財

の話が出たんですけども、この関係で国指

定、県指定、町指定ということで今まででも

これは国指定でしたか、三重の塔とか講堂と

か補助金をいただいて、修理してきておりま

すので、国指定また県指定というのを当然し

ております。今ちょっと手許にないんですけ
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ど、資料的にはそういう格好で順次整備もし

てきているということでございます。 

 それと、179ページの文化会館の管理費の

関係でございます。需用費の関係で消耗品、

衛生品、消耗品ということで、これはトイレ

ットペーパーとハンドソープの消耗品関係で

ございます。役務費関係では、衛生品取りか

えということなんで、これはトイレの衛生

品、月１万4,500円を12カ月という格好で積

算的には実際どういうものか私もちょっとこ

こまでは承知してないんですけどもそういう

ことで役務費、手数料で支払ってると予定を

しておるというところでございます。 

 181ページのこれも文化会館費なんです

が、使用料及び賃借料の施設予約管理システ

ムの使用料ということでございます。これに

つきましては、予約システム、これはリース

料でございまして、施設予約システムは受け

付け予約、申請許可発行、備品管理、収納、

統計等を一連の事業の業務のシステム化、そ

れと事業管理システム、これはチケット販

売、販売の管理、収入管理ということでござ

いまして、今現在古い機械があるわけですけ

れども、なかなか調子が悪いということで

18年度より故障がちとなっていると。そして

これは原因が少し分からない、業者について

もこのしようがないので、新しくしてほしい

ということで、来年はもう保守点検は受けま

せんよということで新しくシステムを変える

ということでございます。 

 同じく181ページの工事請負費、屋上の防

水改修工事関係でございます。これにつきま

しては、大ホールの屋根のあれは大ホールの

部分は金属屋根ですけど、それからひさしの

部分といいましょうかそれ１段落ちたところ

ですけども、これが防水アスファルトの露出

防水の３層型ということでございまして、大

体12年から15年で要するに張りかえが必要だ

ということでございまして、それの張りかえ

をするということでございます。 

 まだ、現在は漏っておりませんけども、業

者に見てもらって10年を経過すると漏水の可

能性もあるということで、実際見てみますと

もう表面が波打って劣化しているというよう

な状況でございます。その部分と、あとキャ

ノピーのところで水がぽたぽたぽたぽた漏っ

てるのを見られた方もおられるだろうと思う

んですけども、そういう修理。それと、図書

館、トップライトのところですけどもそこか

ら雨が降ると水が入ってくると、雨漏りがす

るということでそこの防水をやるということ

でございます。 

 183ページの歴史資料館費のところで電気

代、これにつきましては文化会館と歴史資料

館一つのメーターで文化会館を９割、１割を

歴史資料館で費用分担して持つということ

で、１割相当を歴史資料館で電気代持ってい

ただくということにしておりますので、実際

メーターついておりませんので、そういうこ

とじゃなしに９対１という割合でいたしてお

ります。 

 それと、体育館費の全体的に比較のとこで

900万円ほど減額なってるということなんで

すけど、これは私思うのは人件費関係かなと

いうふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 無責任なようやけども、今

予算委員の方にはちょっと食い足らんとこを

また押さえといてください。 

 ほで、まずは27ページの屋外広告物の手数

料なんですけど、これ絶対こんなことない

で。ちょっと試算してみたんやけどな、この

18年度に決算審査資料の中に出とんやわ。そ

れの看板と数えてみたら、ほんなもん圧倒的

に足らんのやここに書いてあるやつが。だか

ら、こういうふうなもっとやっぱり人を出し

てもええから、そら忙しいんかどないか知ら

んけど、やっぱり税金やったらきちっと取る

んだろう。だから、例えば今も返事なかった

けど、返事しにくかったから返事せなんだか

分からへんのやけども、農耕用作業車やった
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って太子町に75台はあらへんだろう、どない

考えたって。 

 それと、フォークリフト、あれも要るんや

で。だから、償却資産も含めてどっちからお

うのか知らんけども、そら結構抜けとるわ。

こないにざるやったらもっと税金ざるにして

えな、固定資産税や住民税を。ほな喜んでや

わ。ほで、一方こんなざるにしといて、ほで

税だけ国保にしたって何したって、厳しく取

り立てするというのはおかしいんとちゃうか

と私は思うんです。その辺をもう一遍再度、

いやもうきちっと把握しとんやとおっしゃる

んでしたらそういうふうにおっしゃってくだ

さい、私またちょっと時間かけて調査します

んで。 

 それと、この揖龍衛生で収集運搬のことで

今部長が説明しましたけども全然分からん。

車両が台数が何ぼや、ほで人件費はどうこう

というて言ったけど、具体的な金額あらへ

ん。車両１台あれパッカー車何ぼで見てダン

プで何ぼで見て、ほで償却何ぼで見て燃料代

は１日何ぼで見て、保険と税金は何ぼで見

て、ほで実際走行距離は確かに１年間何万キ

ロ走ったと、あるんやな具体的に。そういう

ことがあって初めてすべて明らかになって、

請負契約を結ぶならええけど、これ随契でっ

せ。 

 私入札やったらここまで言わへんのやわ。

何十年間これ随契してっとんや。だから、言

うとんや。国土交通省の天下りみたいなこと

しなはんなや。すべて随契ちゅうのは。そら

随契なら随契でしたってよろしい、だけど随

契にするんやったら全部ガラス張り、当たり

前やで。そんな隠すとこ隠しといて契約だけ

随契ちゅうなほんなばかな契約の仕方あらへ

んで。これが情報の公開ですか。違います

よ。公開というのはだれが見ても分かること

を公開というんです。これ全部、私の言うこ

とが気に入らないんだったら全部出して、森

興業の決算書まで持ってきたらよろしいが

な。ほんまにこれだけかかるんかどうか。絶

対かからんと僕は思う。 

 そら、かかるんやったら、例えば大企業や

ったら下請が従業員に月に30万円払っとりま

すと言うたらその証明書までつけるんやで

ね。実際これだけ払うとりますと。だから、

森興業が従業員にこれだけ払うとんやったら

全部証明書出すべきやで。そこまでやんのや

みんな。そのかわり随契でええと。これはま

た、きょうはちょっとやれませんので、また

の機会に譲りますけども。だけど、これ大き

な金額やから。 

 先ほどの上太田の瓦れき処分の搬出もこれ

も森興業がしとるらしいやないか。何で森、

森、森、森というていかなあかんのや。これ

入札したか。ほで、勘定合わへんがな。

1,002トンを92台で出したというて、そない

ようけ乗るんかダンプに。オーバーしとんと

ちゃうか。だから、これはもう私は環境セン

ターのこれは引き下がりませんよ。こんなこ

とでずっともう太子町のがんですわ、これ。

これとほいから前処理と。ずっと、もう何十

年間言いっ放しですさかいに。ほんま言うた

ら、こんな予算認めん言うて議会で認めなん

だら、そらちょっとど根性いるんか知らんけ

ども、私が何ぼう言うたって多数やないか

ら、やからまあまあ言うとかんかいというよ

うな感じやろうけど、だけどそうやないです

よほんまに。 

 それと、ちょっとえらい細かいこと言うよ

うやけども総合公園のとこにバックネットが

あるんやな。ほであそこに物置が置いてあ

る。そこへテントのパイプ足、あれが十組近

うその裏にほり込んであるんやけど、あれテ

ントのパイプ結構高いよあれ。あれ要らんの

やったら、そらだれかにやってもええし、テ

ントはないんや。だけど、足ばっかり陰にな

るさかいやろうけど、裏に倉庫の裏にほり込

んどるんやわ。その野球場の南側、いわゆる

環境センターへ行く道路との間に用具入れが

あるんやわ。そこにもテントのパイプがほっ

てあるんやな。あれ要らな片づけて売ると

か。見苦しいわ、実際ほやけどあれな。そや

から、公園に管理者がおるんだろう、管理者
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がおるんなら１日１遍ぐらいぐるっと回れよ

というて、公園の周りを。ほいで、自分が処

置せえでも、それこそ森興業へ寄って、森興

業に言うたらただになるさかいに、だれかほ

かの業者を呼んだらたとえ5,000円でも１万

円でも金になるがな。 

 それと、もう一つはあそこに電気があんね

や、差し込みが。あれ使いよるか。これ私は

死んどると思うとったんや。ほで、試してみ

たんや。手を突っ込んだらびりっときたから

生きとるあれ。差し込みのとこへ手をきゅっ

と突っ込んだらびりびりっときたさかい、あ

れ絶対生きとると思うんや。そやけど何であ

んなとこへ生きたままだれでも使えるように

コンセントが置いてあるんかなというんがわ

けが分からんのや。あれ使いよるか。ほいで

あれ置いとったら金取られるで、あのメータ

ーつけて、全然使わんでも。毎月基本料はと

られるよ。だから、何かのことで置いてある

んやと思うけれども、例えばスイッチボック

スにかぎをかけるとかだれでも使えんように

しとかなんだら、あんなだれでも使い放題に

するようなことして置いといたらいかんと思

うわ。だから、あそこの倉庫の管理はもうち

ょっと徹底して管理するようによく言うとい

てください。 

 それから、教育長、いじめやけど恥ずかし

ながら、私の孫10人おりますのや。ほでその

うちの８人が学校へ行ってますのや。８人の

うちでいじめられたことないのは２人しかお

りまへんのや。８人のうち６人がいじめられ

てまんのや。ほな私とこの孫だけこないにい

じめが多いんでっか。いや、先生の言うての

ぐらい太子町ではいじめはないとおっしゃる

んやったら、私とこの孫だけですか。何か問

題ありますか、そういう場合には。ほで、ネ

ットで来るんですこのごろは。携帯電話に入

ってくるわけ。ほいで、そらクラスの担任の

先生に言うてもそら分からんと、だれやら。

だから、手の打ちようがないと。手の打ちよ

うがないのは分かりますよ。あれは特定でき

るらしいけど、私は業者に頼んだんです。ほ

たら、四、五十万円かけたら特定できると。

だけどそんなこと一々しよったら金何ぼあっ

ても足らんということで、まず特定でけんと

しといた方がええと。それだから、無視しな

さいというふうに言われたんやけども、だけ

ど大人としては無視せえということは分かる

やけども子供はなかなか無視できんらしい。 

 で、いわゆるネットのいじめというのはひ

どいね。私は予想以上やったですわ。携帯電

話皆見せてみいと言うたら、結構入ってるわ

けです。ほで、おまえらの同級生、クラスで

こんなん入りよるかと言うたら、いっぱい入

りよると。だから、昔のいわゆるシカトする

というんかそういういじめだけやなしに、最

近はそういうことまで使って結構いじめがあ

るんやというところを、やっぱり教育の現場

では認識しといてもらわないかんと思うんで

す。ほで、それで私学校の先生とちょっとト

ラブルぐらいまで行ったことがあるんです。

おかしいやないか、これはいじめやないか

と。ほやけど、先生は、いやだれや分からへ

ん、面白半分にこんなんしよんやと、ほで受

ける方の子はそれはいじめられようと思うと

んか知らんけども、いわゆる私がいじめよる

という方の子供は面白半分やさかい、いじめ

よらへんのやと、こういう言い方なんやね。

そらけしからん話やと思うんやわ。自分がい

じめられよると思うたらやっぱりいじめです

よ。だから、その辺はちょっと教育長の認識

と私ちょっと違うんやないかという気がしま

すんで再度その辺について、教育長がどうこ

うと思うより、現場の先生がきちっとやっぱ

りその辺は指導をしといてもらうということ

が大事なことやと思いますんで、再度お尋ね

いたします。 

 それから、今次長トイレットペーパー、薬

皆分けよんやと。その予算どこにあるん。教

育振興費の中で。この前、四、五年前にそれ

あったわな、各学校にさじかげんで配るんや

という。龍田小学校が人数の割にいうたら多

いて、ほで太田小学校と比べたら同じ、人数

比率で言うたら全然龍田小学校が多いて太田



－244－ 

小学校が何でこんなんやという少ないという

話をしたと思うんやけど、多分その費用のこ

とをおっしゃっとんやないけども、だけどこ

ん中にそんな費目出てきまへんで、どこに出

てきとう。どう見たってよそは役務費とか、

大体需用費と違うんかなここへ出てくるの

は、予算上からいうたら。再度説明をいただ

きたいと思います。 

 それから、教育用コンピューター、私は機

器のことは言うてしまへん。ソフトを今まで

のソフトをどう管理しとんやということを言

うてますねん。五、六年前からかなり買いま

したわね予算ずっと計上して。ずっと予算書

見たら出てますから、多分それは買うたんや

ろうと思います。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 教育長。 

○教育長（圓尾哲一） いじめに対する認識

は、私は言葉が足らんだったんかも分からん

けど、上田さんと一緒です。いじめられてる

側がいじめと感じたらいじめやし、ただ、今

おっしゃいましたとおり、昔になかったいわ

ゆる子供が携帯やだとかあるいは家でインタ

ーネットを使うてますので、そういうのも校

園長会では気をつけるように指導をいたして

おります。上田さんの子だけが特別に悪くて

いじめられるようなことはありません。私の

子供、個人的なことをおっしゃった、私の孫

も去年神戸に行っていじめに早速遭いまし

た。それで、結局そのときに私は孫が孫で自

分で校長室まで行って対応しました。それは

褒めてやったんですけど。やっぱし、この問

題はゆとり教育がちょっと後退して、人間関

係よりも成績だとか勉強だとかという方に向

きだしたときにいじめという問題は出てき

て、前のときも偏差値がごっつう学業言われ

たときにいじめもぐんぐん出てきたときがあ

ります。ですから、今はちょっとそういう方

向に向いているので、また増える時期になる

んかなと思うて心配はいたしております。 

 ですから、今おっしゃった点は十分に気を

つけて最近のいじめの傾向の方向を話しした

いと思います。ただ、加害者が意識が希薄な

のは、これは全体の子供を通じて指導する以

外にないと思います。そういう形でその子を

特定してやって違うとったらこれは人権問題

ですので、それはできませんので、全体を通

じていじめられてる子はこういう気持ちやね

んで、こういう気持ちでおるんだと、だから

みんなはその逆の立場になったらどうやとい

うことを、これは１年生、小学校１年生でも

言うてやれば分かりますので、そういう心の

温かい指導をしていきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 軽自動車税のこ

とでございますが、はっきりと把握をしてい

るかといいますと、届けの出る分につきまし

ては把握をさせていただいております。これ

は、道交法によって当然必要とされる場合に

ついては届けはされております。しかし、一

般用の農耕車そういったものがそこまで必要

かといいますと、我々の方から率先してそれ

を把握していくというところまでは至ってお

りません。したがいまして、はっきりと把握

をしているかということにつきましては、把

握をしてないという状況でございます。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 総合公園内のテン

トのパイプだけとか電気コンセント、それに

つきましては一遍確認して指導をしていきま

す。 

 それと、149ページの小学校の管理費の需

用費関係、消耗品なんですけども、全体的に

は492万2,000円の中でこれで小学校に配当的

に要するに各学校に幾らまでということで配

当をしているということで、その中で事務用

品やトイレットペーパーやとかそういうもの

を買っていただくということでございます。 

 それと、153ページの教育用コンピュータ

ー関係のソフトのことと言われたんですけど

も、それは学校の方で管理しているだろうと

いうふうに思います。 

 以上です。 
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○議長（北川嘉明） 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 私はトイレットペーパーど

うこうというよりも、そのいわゆる需用費で

上げたり役務費で上げたり、そういうその扱

い方が私はどうも私の性分として気になるん

やけども、おかしいんと違うか。何かやっぱ

り一つにどっちかにすべきで、役務費という

のは絶対おかしいからな、どない考えたっ

て。 

 で、長くなってもいけませんので、最後に

この給食センターのことについてお尋ねしま

すけど、今年給食センターごっつう予算が増

えてますわね。去年と比べたら6,100万円で

すか、ほで中身を見よったら何もかも一緒で

ちょうど調理業務委託料の7,350万円が増え

とるわけやね。これ何でこんなことやる必要

があるんかな。逮捕者出したさかいという

て、こんなむちゃしたらあかんで、そやけ

ど。逮捕者は逮捕者や。それは、はっきり言

うて管理が不十分やったということなんです

よ。 

 それを、もともとこういう状態に追い込ん

でいったんでしょ。民間委託するために人を

減らしてきたと、はっきり福祉文教委員会の

会議録に残ってますやん。そんなそういうこ

とのいろんな積み重ね、もともと、そら10年

ほど前からいろんなことがあったことは事実

なんですけれども、しかしここへ来てそうい

うふうになったということも私は何となしに

分からんことないんです。それのどないいう

んか埋め合わせというんか、それにここへ来

て7,000万円もの町費の持ち出しは、私はや

っぱり年間１億円以上の水道上げとんでし

ょ。国保も上げとりますやん。ほでまたここ

へ来て給食のとこへこんな費用を持ってくる

というのは、どう考えても町民のための町政

やとは私は思われんのですけれども。なぜ、

やっぱりそういうそこまで税金をつぎ込んで

でも無理やりやらないかんのか、もしその必

然的な理由があるんでしたら説明をいただき

たいと思います。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 給食のセンターの

関係で調理業務等の委託についてということ

でございます。これにつきましては、当初は

説明もさせていただいたんですけども、いわ

ゆる給食センターの老朽化に伴って建てかえ

ようということで、それに伴って調理業務等

については、委託の方向でということで考え

ておりましたので、それに焦点を合わせた格

好で人件費の削減いわゆるパート、臨時職員

に切りかえていったという経緯の中ででござ

います。ですから、そういうことで将来的に

いわゆる行革の中ででもそうなんですけど

も、委託できるものは委託していこうという

ことで、これは皆そういう中での一つの事業

ということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となってます議案第19号は、

会議規則第39条の規定によって、３日目にお

配りしました議案付託表のとおり７人の委員

で構成する平成20年度一般会計予算委員会を

設置し、これに付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 異議なしと認めます。

したがって、議案第19号は７人の委員で構成

する平成20年度一般会計予算委員会を設置

し、これに付託することに決定しました。 

 お諮りします。 

 ただいま設置されました平成20年度一般会

計予算特別委員会の委員の選任については、

委員会条例第７条第１項の規定により、井川

芳昭議員、清原良典議員、中島貞次議員、服

部千秋議員、井村淳子議員、花畑奈知子議

員、橋本恭子議員、以上７名を指名したいと

思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 
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○議長（北川嘉明） 異議なしと認めます。

したがって、ただいま指名いたしました７人

の議員を平成20年度一般会計予算委員会の委

員に選任することに決定いたしました。 

 この際、暫時休憩します。 

（休憩 午後２時49分） 

（再開 午後２時50分） 

○議長（北川嘉明） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 この際、ご報告申し上げます。 

 休憩中に平成20年度一般会計予算委員会が

開催され、委員会条例第８条第２項の規定に

基づき委員の互選により委員長に花畑奈知子

議員、副委員長に橋本恭子議員が選出されま

したので、ご報告申し上げます。 

 この際、暫時休憩します。 

 再開は３時とします。 

（休憩 午後２時50分） 

（再開 午後３時01分） 

○議長（北川嘉明） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第２ 議案第２０号 平成２０年度 

       兵庫県太子町国民健康保険特 

       別会計予算 

○議長（北川嘉明） 日程第２、議案第20号

平成20年度兵庫県太子町国民健康保険特別会

計予算を議題とします。 

 本案については、２月28日の本会議で既に

提案理由の説明がおわっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 14番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 この会計は、後の議案との

絡みでいわゆる国民健康保険税との関係でそ

ちらの方との絡みが一番大きいんですけど

も、一応制度的には後期高齢者の関係もござ

いまして、今年度また国民健康保険税を引き

上げると、こういうことになるわけでありま

す。 

 今まではこれも問題だったんですが、医療

費分とそれから介護納付金と、それからその

２つが今度は後期高齢者支援金分ということ

で、出てまいるわけであります。医療費分等

の税の見直しとあわせて一方で後期高齢者関

係の支援にということで、同じ人数でもって

それを負担すると、こういうような形になる

んですが、いわゆる7,728人の被保険者１人

当たりで見れば、今回のそれぞれにかかる医

療費と後期高齢者で計算をされてるわけです

が、それは同じ人数と世帯、それから介護の

場合は人数も世帯も変わってくるわけであり

ますが、一体これで一人頭にして何ぼの税が

引き上げられるんかを明らかにすべきだと思

います。額と比率についても説明を求めま

す。 

 それから、会計の成り立ちの関係では、税

と国庫、あるいは療養給付費等の交付金そう

いうもので、実質的には成り立っていく。ま

た、制度的なもので他会計等の繰入金という

ことで、大きなものがそういうふうになるわ

けですけれども、実際に全体の税が歳入でき

るかというたら、そういうものを省いて１割

は納められないものと、こういう計算で全体

の税を特定するということは極めて不公正で

ありますし、その点はっきりさせとかないと

いけない問題だと思います。 

 それから、滞納繰り越しについては一般会

計もそうなんですが、国保税にかかっては

3,200万円の医療費分と介護分の1,500万円、

退職関係では医療が200万円と介護分が10万

円と、こういうふうな額しか上げずに予算を

組む、それはもってのほかだと思うんです。

なぜ、こういうことになっとんのか。 

 それから、今度後期高齢者ということで私

はこれは絶対やめないといけないと思うんで

すが、今国会でも野党がこぞって廃止法案を

出して今国会に提出されておると、こういう

ような状況はなぜ起こるか。それは皆さんが

知るにつけこの制度が先にも質問したよう

に、何もええことはないと、年寄りにもええ

ことないし現役世代にもええことない。た

だ、国家が全体としての医療にかかる責任を
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縮小すると、社会保険の本来のことに対して

も放棄をするんと同じようなことをやってき

ておるということの中で、後期高齢者をつく

って死ぬまでこれに充てようとする、そんな

制度でありますから、いろいろ物議を醸して

今日そういう廃止法案が提出される、今まで

かってないんですこんなことは。だから、そ

こまでの動きがある中で、町としても当然同

じような動きをすべきやと、悪いものは通っ

てきたら悪いのは押しつけられて、ただ前に

聞きましたように、負担は一人ひとりの加入

者と、それから町にとっての負担そういうこ

とがどうなってくるかということについて

は、前に質問したのが答えがありませんの

で、この際ここでも答弁を求めます。 

 それから、この中で制度の一つの特徴とし

て特定健診ということでメタボリックシンド

ロームを含めて、いわゆる受診を義務づける

ということで、本町この予算でも分担金負担

金で198万2,000円が計上をされておりますよ

うに、保険者にいわゆる40歳から74歳の者に

対して健診を義務づけて1,525人いるようで

すけども、1,300円を払えと払って受けろ

と、こういうことですわな。ほで、もちろん

この国、県連合それぞれが一定負担はするわ

けですけども、実際には当事者にも負担はさ

せる、こういうしろものです。それが、果た

してどれだけ健診できるかということは健診

を否定するわけじゃありませんけれども、少

なくともこういうものは最低限合わせても

198万2,000円ですから、本当言うたら町がど

うぞ受けてくださいよと、こういうぐらいし

ても罰は当たらんものです。そういうものに

対する取り組みについても説明を求めます。 

 いずれにしても今回の制度の改悪だと思い

ますが、これは本当に後期高齢者との絡みで

言わざるを得ない問題が出ておりますので、

その点今言いましたようなことの最低限説明

は求めます。 

 それと、やはり町が私は基本としなければ

ならないことは、何回かここでまた言おうと

思うんですけども、38年です、昭和38年７月

11日にいわゆる法律として制定をしてきたも

の、皆保険が社会保障制度としての皆保険、

そういうものが一定進められて制定されてお

りますのが老人福祉法であります。長年にわ

たって社会、今今日の戦前、戦中、戦後を支

えてきた敬老会などで町長などもあいさつで

いろいろ言うてますけども、本当にこの社会

を築くのに取り組んできた老人に対して、そ

の老人福祉法の目的は老人の福祉に関する原

理を明らかにするとともに、老人に対しその

心身の健康の保持及び生活の安定のために必

要な措置を講じ、もって老人の福祉を図るこ

とを目的とすると。 

 それから、基本理念としては老人は多年に

わたり、今言いましたように社会の伸展に寄

与してきたものとして、かつ豊富な知識と経

験を有するものとして敬愛されるとともに、

生きがいの持てる健全で安らかな生活を保障

されるものとする。それから、老人は老齢に

伴って生じる心身の変化を自覚して常に心身

の健康を保持し、またはその知識と経験を活

用して社会的活動に参加するように努めるも

のとする。老人はその希望と能力とに応じ、

適当な仕事に従事する機会その他社会的活動

に参加する機会を与えられるものとするとい

うことで、４条では国、地方公共団体の責務

をうたっているわけですけども、やはりこの

立場を貫き通すべきだと思うんです。 

 その立場からすれば、今回の後期高齢者の

医療制度もまた国民健康保険に対するほとん

どの皆さんが国民健康保険の加入者であると

いうことを含めて見たときに、せめて医療は

お金の心配なく受けられるようにすべきだ

と、それが安心して老いられる太子町づくり

だと思いますが、そういう点でこの会計は一

般会計の措置などをして、ほかを削って取り

組む、特に皮革汚水処理場を例に挙げますけ

れども、あれを初めとする徹底した無駄を省

いて、そういう支援をすること、あと介護保

険もありますけれども、そういうものだと思

うんです。その姿勢と取り組みについて伺い

ます。 



－248－ 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） まず、引き上

げという中身になっておりますので、それの

額と比率というご質問でございました。これ

は運営協議会の方でも述べさせていただいた

と思うんですが、一般分といたしましての試

算値でもって申し上げました。１人当たり一

般の被保険者で１万596円の引き上げ、率に

しますと13.71％という数字が出ております

というお答えをしたところでございます。 

 それから、滞納分の計上の仕方についての

お尋ねでございましたんですが、当然滞納分

全額を収納できればいいんですが、現実問題

としてなかなかそうはまいりません。これも

医療費の支払いに充てる歳入でございますの

で、入らないものが計上ということになれば

支払いに窮するということでやむを得ない計

上であるというふうに思っております。 

 それから、後期高齢者医療制度についての

町の考え方また国に対する姿勢ということで

ございますけれども、これも先にお答えした

と思いますが、国の方で日本の社会保障制度

の中での高齢者医療の新しい制度ということ

で、国会での審議も経て決まったという経緯

がございます。長い目で見ていただきたいと

いう旨の私答弁をしたように思うんですが、

姿勢といたしましては、当然こういう医療こ

れから高齢者も増えるわけでございますが、

医療制度が崩壊することなく将来にわたって

やはり安定的といいますか、そういった医療

が制度が続くということが前提ということで

ございますので、繰り返しの答弁になります

が以上でございます。 

 それから、特定健診の198万2,000円計上し

ておりますが、これについての1,300円の自

己負担のあり方、町が見るべきではないかと

いうご意見でございますが、確かにそういっ

たご意見というのもございますが、従前の健

診におきましても自己負担分額にしますと

1,300円、19年度そうだったと思うんです

が、同額程度といいますのはやはり受益とい

ったような性格ということで、他の被保険者

との区分ではありませんが、そういったこと

での一部負担をお願いしたいというものでご

ざいます。 

 それから、基本的な町の姿勢ということ

で、端的に申しますと一般会計からの支援と

いう桜井議員さんのお言葉でございましたん

ですが、これも繰り返しの答弁となります

が、やはりこれ医療保険でございますので、

原理原則を申しますと、また四角四面と言わ

れるかも分かりませんが当然国民健康保険の

場合は保険税、保険料と国庫負担という仕組

みになっております。特別会計、国の方でも

今道路特定財源の関係で特別会計議論をされ

ておりますが、やはり一般の税が入らないと

いうのが大きな特別会計の特色でもございま

すし、当然その特定の事業での会計でござい

ます。一般会計からのというのは安直にでき

ないという原則がございますので、その原

則、原理原則に沿った方針、方向ということ

をとっておるということでお願いしたいと思

います。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） ほかに。 

 生活福祉部長、続けて。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 老人福祉法の

精神はどうかということでございますが、当

然大きな福祉という概念ではこの医療もその

中に入ってこようかと思いますが、この特別

会計につきましては再度繰り返しますが、医

療保険の会計でございますので、なかなかそ

のままそっくりというぐあいにはいかないと

いうふうに私は思っております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 そういう答えしかできんと

ころが問題や。問題だったら問題やというこ

とを同じように認識して、そしてこれは今太

子町だけどうにもならんのですという答えと

違うんでしょ、あんたらのは。そうでしょ

う。一つもええこと答えられんくせに。ほ

で、後期高齢者のためにまたこれ国民健康保

険税引き上げるわけです。ほで、負担金を負
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わせるわけです。うそも隠しもないそういう

ことになってますやないか。 

 それから、滞納分の今一般分で１人１万

596円、それから率で13.71％というのはこれ

まで説明もし、私どももこういう説明を聞い

てとるから説明はしてきました。しかし、こ

の額は大変な額ですよ。わずかな額やと思い

ますか、これまず聞いときます。月

1,000円、大変ですよ。 

 それから、滞納分の3,200万円と150万円、

あるいは退職関係での200万円と10万円、介

護です。これしか計上せずに実際はもう先ほ

どの答えはもう全然話にならんと思うんです

が、入らないものを計上しとると、支払いに

窮すからだと。何ちゅうことを言うんです

か。その支払いに窮する部分が出た場合に、

また一方で他の会計から応援をする、これま

でかなり言ってきたことなんです。しかし、

やはり税の公平性と強権発動は私はすべきで

ないと思いますが、血の通った税対策で極力

収納をいただくような、しかし収納をしても

らおうと思っても無理なものは無理なんです

よ、暮らしの。ほいで、一方で切り詰められ

てくるいわゆる格差、住民生活が疲弊という

ことを私言ってますけども、そういうものの

中でのことですから、大変です。その大変の

認識ができてないんではないかと思うんで

す。だから、老人福祉法の姿勢に立って物事

を見ることができない。それを守っていこう

とするようなことにならないじゃないです

か。それもはっきりさせていただきたいと思

います。 

 それから、特定健診の場合は非常にほかで

も一部はあるんです。まだ、全国的に見たら

少ないんですけども、特定健診分ぐらいはや

はり面倒見ようかと、こういうところもある

んです。ほで、これは強制的に受けろという

んですよ。健診は自分のことですから、みず

からの意思でそれぞれ受けて、健康維持する

というのは大事なことですし、そんなことを

否定するわけではありませんけれども、強制

的に1,300円出しなさいと、こういうような

ことですから、まずははしりをきちっとつく

っていくという意味も含めて町が対応すると

いうことは大事なことでないかと、こういう

ことを尋ねとんです。意味分かりますかね。 

 それから、医療保険の原理原則をそちらか

ら何も教えてもらおうとは思いません。基本

的に言うたら何回か説明するように、社会保

障として皆保険制度として導入し、かっては

45％全体に45％を国が持っとったんです。し

かしそれが35％、10％ほど減らしてるわけで

すから、それがみんなに負担がかぶさってき

てると。それを道路特定財源等も含めて今問

題になってるのは、そんなんを充当すればい

いということを含めて社保庁のああいう無駄

遣いをやめたり、いろいろすることがあると

いうことを国に求めて今やっておるんです。

ほで、地方においてもそういう暮らしの疲弊

した状態を支援をするということでその取り

組みを求めとんです。違いますかな。 

 ほで、ちょっとこれ前にはここにかっての

議員はこういうことを聞いたことがあるんで

す。私はそこまで意地悪に聞きたくないんや

けども、そこに並んでる皆さんは共済組合、

共済保険ですね。何ぼになります、比較し

て。国保の。ほで、国保は全体的に見れば、

年金者等を含めても年金者の所得なんてもの

はもうはっきりしているわけですから、

200万円、年間200万円ほどもつれが一般的だ

と。さらに少ない人はもう18万円強の者もい

る、国民年金で。そういうような中で、おる

わけですから、暮らしがでけへん状況がつく

り出されていると、こういうことの中での支

援と同じ会計、独立の原則やというて言うて

る会計手法、皮革汚水前処理場の会計も同じ

でありますというふうに言いたいんでしょう

けども、あれもおたくらが言うことで言えば

会計の原理原則からいえばということで、い

わゆる原因者が全部負担すればいいというこ

とになるんですよ。それ何でやらへんのです

か。片一方だけ負担をかぶせておいて、片一

方は免罪すると血税つぎ込む、それほど不公

平はないと思うんですよ。そういうことにつ
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いて、町の対応を再度確認をしておきたいと

思います。こら、部長じゃなかろうがいや、

そんなもんとても答えられへんだろうが。 

○議長（北川嘉明） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 桜井議員おっしゃる

のも十分理解するところでありますが、私ど

も行政進めてる中で、平成18年６月に健康保

険法の改正ということで、国レベルで法律そ

のものができて、後期高齢者の絡みが広域連

合でするというようなことになって、広域連

合を設立し、そういったところから、今度広

域連合に対して、高齢者に対しての支援とい

うことで負担が国保会計、国保会計のみなら

ず各保険者にその義務といいますか、支え合

うというところでそういう制度ができたとこ

ろでございますので、それこそ法のコンプラ

イアンスというところからいえば、国会の中

でそれが決められて、それに基づいて行政側

は執行しているということでございます。当

たり前のことを言うと言われたらそれまでで

すが、私どもは法律に基づいて改正されたこ

とによって、そして兵庫県の広域連合がで

き、そこでも条例が可決されて、各保険者へ

の、いわゆる支援金の納付といいますか、そ

ういうことが出てきたところでございますの

で、それを町レベルで、桜井議員がおっしゃ

るような独自で、施策としてしろと言われて

もなかなか難しいというところと、財政的に

非常に余裕があるときであれば、それは福祉

といいますか、そういう面から、特別会計へ

の任意繰り入れということを、額を増やすと

いうことも可能かもしれませんが、現在そう

いうぐあいにいきませんので、こういう提案

になっているということをご理解お願いした

いと思います。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 理解がでけんからいうとん

や、理解ができたらこないこと言わんねや。

何を言うとんねん、国に対して物を申せと言

うとんや、一緒になって。そういう悪いもの

は悪いということで、同じ共通認識しないと

物言わへんわな。ほれで、広域連合でも物言

わへんわね、言えへんがな、そういう立場じ

ゃないと。 

 ほで今聞いた中で、共済だったら何ぼにな

るんやと言うとんや、私は。答えてみいな、

それぞれ。八幡君のでいいが、どないなっと

んやと。ここで前の議員はそういうことを聞

いたことありますわ、まあまあやけどそんな

ん聞きたくないけども。だけどもそういうも

のと国保というたら、形が違うからね、人等

割で来るわけだし。後期高齢者の今度の制度

では、負担能力のない人は息子や娘やらの者

が負担をせなならんと、こういうことになる

から、それはあるかもしれん。しかし、そう

いう問題と違うんや。私は制度ができた以上

は従えと、それは今の国のやり方で。しかし

今国会でこういうことになってることも、ま

あ言えば歓迎すべきことぐらいのことは言え

たらええと思うんですよ、変わりゃあ、中止

されたという意味を言よんよ、私は。そない

な、同じ共通のというのは、そういうことを

言よんよ。それは中止を求める声が日増しに

強まっとうからですよ、中身は分からなかっ

たんや、18年度のときは。どれほど説明した

と思います。 

 介護保険もそうですよ。出発時点は、とに

かくここで、当時の大村町長言うたのは、覚

えとっての人もあるかも分からんけど、とに

かく走りながら是正しましょうやないかと言

うて答弁しとんよ。問題点があったわけや。

だから、そういうようなことで今あるわけで

すから、同じ姿勢に立て。ほれで私は貴重な

税金を何のためにだれのために使うかという

のが、地方の政治の基本だと思うてます。そ

ういう点から言ってる。だから、皮革汚水前

処理場とは全然違うと言うとんよ。そういう

ことが分からなかったら、とても言うても話

にならんわけですけど、少なからずそういう

ことが分かってもらわなんだら困るから、口

を酸っぱくするような形で言ってるのと。 

 ほで、滞納分は当たり前ですか、違うでし

ょう。その分は皆さんで負担しなさいという

ことが当たり前ですか。この仕組みはそうで



－251－ 

すよ、税で負担させるんですから。10％分は

皆さんで見なさいよというようなことが当た

り前ですか、改めて聞きますけど。そういう

ものじゃないんですよ。その点もはっきりし

ないといけないので聞きますが、とにかく今

回の予算上は滞納繰越金がわずかしか計上を

されていないということと、特定健診分ぐら

いは面倒を見れるような太子町だと思うてま

すけども、それすら面倒が見れないほどの町

ですかね。そのぐらいの、百、あれですよ、

98万円でしょ、200万円切れるんですよ。そ

ういうものが、もしこういう中でも血が通っ

とるなあというのはそういうことではないか

なあと思うんですが、そういう措置すら太子

町はよう講じんというようなことかと思うん

ですけど。 

 ほで後、後期高齢者の会計もありますの

で、後はまた言いますけども、ほんまに老人

福祉法の立場があってすればこんなことには

ならないし、今の国会の動きにも支援をする

ような立場というのはあって当たり前だなあ

と思うわけです。 

 ほで国がいかに地方にかぶせてきたかとい

うのを承知してもらわな困る。減らしたこと

が全部自治体と住民にかぶさってきとんよ。

それを是正を求めるというのも、地方から声

を上げないとあかんという問題もあるんで

す。それが姿勢だと言うとんですけど、その

点再度説明してください。 

○議長（北川嘉明） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 再度の、繰り返しに

なるかもしれませんが、やはり国において、

平成18年６月に健康保険法等の一部を改正す

る法律ができた。これがやはり、事の発端と

言ってはおかしいですけど、そっからスター

トしている状況でございますので、行政とし

ては粛々と進めていくしか仕方がないという

ふうに思います。 

 それから、滞納の絡みでございますが、滞

納分で金額的に、いわゆる10％云々の話が出

ました。徴収率等の話だと思うんですが、こ

れについても本当に、余力といいますか、そ

ういうことであれば、例えば90％が徴収でき

るんであれば、あとの10％のところは任意繰

り入れの中でできるんであればそうしていく

ということも一つの考え方だろうと思います

が、今の現状では、今回提案させている考え

方の中で、やはり歳入欠陥を起こさないよう

に組み入れているということでございます。 

 それから、200万円弱の金額でございます

が、19年度やってますが、それ以前も40歳か

ら74歳、70歳まででしたか、そのときは、応

分の負担ということでやはり個人負担をいた

だいておりますので、この金額については多

分…… 

（桜井公晴議員「それが強制になるん

じゃ」の声あり） 

 そうなんですが、受益者負担、やはり健診

についてはもちろん本人のということで、強

制になるかどうか、これ強制的なことは逆

に、そこまでできるかどうか分かりません

が、1,300円の1,525人で約200万円弱をご提

案をさせていただいております。これについ

ては、やはりそれなりの、本人さんに対して

の受益といいますか、そういうものが生じま

すので、負担をいただくということでしてお

ります。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 続けてください。 

○副町長（八幡儀則） 1000分の7.5と聞い

ております。 

○議長（北川嘉明） 総務部長。 

○総務部長（佐々木正人） 一般職につきま

しては1000分の7.5は、各それぞれ事業主、

それと個人、それぞれにかかってまいりま

す。特別職につきましては1000分の６という

ことでございます。 

 ただ、全体的な金額が幾ら上がるかという

ことにつきましては、短期の中には医療給

付、退職者給付、それぞれございますので、

この後期高齢者の新規分だけの計算はしてお

りません。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 
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（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第20号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり福祉文

教常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 異議なしと認めます。

したがって、議案第20号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第３ 議案第２１号 平成２０年度 

       兵庫県太子町介護保険特別会 

       計予算 

○議長（北川嘉明） 日程第３、議案第21号

平成20年度兵庫県太子町介護保険特別会計予

算を議題とします。 

 本案については、２月28日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 14番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 これも先ほどちょっと言い

ましたが、本当に走り始めてからのことの中

でも保険料対象者は5,469名っていうことに

なるわけで、滞納繰り越しもここで、先にあ

りましたように説明をしておるとおりです。

１割のことについては国保と同じような形に

なるわけでありますが、問題は、先に言いま

したように、老人福祉法の立場で本来この運

営をされて、この予算で、いわゆる介護サー

ビスとしては居宅あるいは施設、また用具の

購入とか、また予防サービス等があり、高額

介護サービスとかそれぞれあるわけですけど

も、実際に介護保険を利用する人と、それか

ら幸いにして利用しないで老いられる人とに

分かれるんです。健康で老いられる人は本当

に幸せな形なんですが、年をとればいろんな

ところが、先ほどの医療もそうですけども、

傷んだりするわけで、それのための社会保障

的要素を持つものでありますが、当初から言

われているのは、保険あって介護なしになら

ないようにということを言ってきてるんです

が、今回のこの予算で、何人もお金の心配を

せずに介護サービスを受けられるということ

は裏づけられておりますか、それとも問題が

ありますか。お金の心配なしに、これまで支

えてきたものが、またこれまで、支えるとは

税金をかけて町を支えてきたということで

す。そういう者が、体の調子が悪くて、この

制度のお世話になる、なりたいというとき

に、お金の心配もしなくて、それぞれのサー

ビスが受けられるように保証してくれますか

ね、値上げばっかりしょんですから。その辺

のところをはっきり言ってほしいと思いま

す。この予算で保証してくれますか。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 介護保険のサ

ービスでございますが、お金の心配なしに制

度の世話になれるかと、保証していただける

かというお尋ねでございますが、予算編成に

つきましては、そういったところが基盤にな

るわけでございます。料率等につきましては

最終、第３期の３年目ということでございま

して、変わってないわけでございますけれど

も、お金の心配で言いますと、自己負担分が

当然出てまいりますし、その辺もやはり、制

度が始まりまして、平成12年からの制度でご

ざいますから、かなり議論もされて、一部い

ろんなサービスの上限等も加えられておりま

すので、制度全体を通しまして、その現物給

付に皆さん制度になじんでいただけておると

いうふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 聞いとんのは、ちゃんとこ

れで何人も心配要らずに介護は申し出があっ

たときに受けられる保証してくれますかと言

うたん。できますな。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 
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○生活福祉部長（丸尾 満） 保証というこ

とにつきましては、制度上こういうサービス

が受けられるということでございますので、

そういった意味では保証ということになろう

かと思います。 

（桜井公晴議員「そりゃ保証違うん

や、金がなくてもと言うとるんよ」の

声あり） 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第21号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり福祉文

教常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 異議なしと認めます。

したがって、議案第21号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第４ 議案第２２号 平成２０年度 

       兵庫県太子町老人保健特別会 

       計予算 

○議長（北川嘉明） 日程第４、議案第22号

平成20年度兵庫県太子町老人保健特別会計予

算を議題とします。 

 本案については、２月28日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 質疑なしと認めます。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第22号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり福祉文

教常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 異議なしと認めます。

したがって、議案第22号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第５ 議案第２３号 平成２０年度 

       兵庫県太子町後期高齢者医療 

       特別会計予算 

○議長（北川嘉明） 日程第５、議案第23号

平成20年度兵庫県太子町後期高齢者医療特別

会計予算を議題とします。 

 本案については、２月28日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 14番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 これは耳が、余り聞きたく

ないと思うとるか分からんけど、何ぼでも言

わないと。 

 私は、先ほど言いましたように、内容が分

かれば分かるほど、これは大変やしあかんな

あというのが、なってきたということが、今

国会での廃止法案の提出というてなっとんで

すよ。それぐらい分かりませんかね、一つ。

そのぐらいの、ああそうやなあっていうふう

なことに当局の、そちらへ並んどっての人た

ちは、そういうことも認識できないんですか

ね。それがまず、伺っておきたいと思いま

す。 

 それから、この後期高齢者医療は、今回の

提案説明等でもありますように、特別徴収が

2,051人と普通徴収が532人ということであり

ますけども、特別徴収所得階層分布、一度き

ちっと説明してみてください。 

 それから、普通徴収所得階層分布をきちっ

と分析的にも見ないといけないと思いますの

で、説明してください。 

 それから、もちろん７割、５割、２割の軽

減措置はありますんやというて国会いろいろ

言よっての人もありますけども、それは制度
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の中身としてそんなことを言ってるんであっ

て、実際にほとんどの人たちが負担を余儀な

くされるということでありますから、今の実

態を見たらすぐ分かると思うんですが、この

中でも、特別徴収は天引きするわけですか

ら、９万2,318円の2,051人分丸々上げたよう

です。普通徴収は、同じ９万2,318円の532掛

ける0.9でしょ。それもほんまはおかしいん

ですよ。そういうことがまかり通るようなこ

とをずうっと説明してきて、町がもともと困

難であろうということを承知しながらやると

いうことが問題点だと思うんです。違います

かね。 

 それから、この後期高齢者の問題点という

のは、75歳以上をとにかく後期高齢者という

て、この名前も気に入らんというのは、全国

会議員が言うとるぐらいですわね。だから、

そういうものですし、先ほども言いましたよ

うに、数値目標を示してペナルティーも辞さ

ないという強制的なものが出てきているこ

と。 

 それから、保険料が新たに負担されるとい

うこと、それは太子町の場合に実際に今まで

何も負担していなかった給与所得者、いわゆ

る他の保険の扶養家族ですね、そういう人は

実際太子町ではどれだけの人がおって、これ

は完全に新たな負担がされるわけですから、

その点どうかと。その仕組みですから、そう

いうふうになってきてると。 

 国会でも説明されてるように、保険料の納

付困難な者に対しては一律的に資格証明書な

ど出さないと言うてるけれども、実際は、具

体のところでは資格証明書というような形に

なってきている。それもやっぱり、保険って

いうのは安心してかかるためにも、また、お

金がなくて払ってないから保険証がないとい

うて医療機関を訪ねるという屈辱的なものは

ないと思うんです。だけど、お金がなかった

ら払われへんのですわ。だから最後に行き倒

れていくような、死んでしまうようなことに

なり、するわけですから、そんなことにさせ

ていいのかと思うんですが、その点。 

 それから、給付自体が抑制される仕組み、

75歳以上の医療については、抑制される。だ

から、包括医療とかいろいろ言われているん

ですけども、上限を設けて、それ以上につい

ては診療できない、医療機関にペナルティー

を科すような形が出てきているから、医療上

も差別やと言われているんです。 

 それから、２年ごとに保険料を引き上げる

っていう、自動引き上げ装置みたいなもんで

すわ、保険料の、有無を言わさず引き上げて

いくような仕組み。 

 それから、広域っていう名によって、ここ

で言うたら、八幡君がここの議員ですから、

直接物が言える者というたら、太子町の３万

4,000町民の中で、八幡君だけですわ、直接

的には。あとは間接で物言われへん。だんだ

ん声が届かなくなる、そういう仕組みやとい

うことです。だから、そこにも大きな問題点

があるし、そこを改善せなあかんということ

も言われてんです。まだまだそやからこの問

題、問題点のあるままやってるから、問題点

が明らかになるに従って国民の間で、これは

大変な制度やと。だから、ぜひこういうこと

はやめてほしいという声が強まって当たり前

だと思うんです。だからそういう点で、この

会計の具体的な中身と制度の問題を是正しな

いといけないし、是正ができるようなもので

ないから、廃止しかないと言われてるんで

す。その点についてどうですか。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） まず、この制

度に際しましての、所得階層分布のお尋ねで

ございましたんですが、資料といたしまして

所得階層の分布につきましては、私まだ持っ

ておりません。全体の総額的なものの資料で

もって本町の９万2,318円を割り出したとい

う資料しか持ち合わせておりませんので、階

層別分布については分かりません。 

 扶養家族の負担の問題でございますが、こ

れも制度始まるまでは負担がなかった方が負

担が生じるわけでございますので、これも特

別措置が講じられて、経過措置的に４月いき
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なり賦課といったことは、特例措置でもって

回避するということはもう報じられておると

ころでございます。 

 それから、資格証明書の件でございます

が、これも法律で決まっておると言えばそれ

までなんですが、これも国保同様でございま

して、やはりこれだけがどうということはご

ざいませんで、やはり資格証明書の発行につ

いては行うわけでございますけれども、一律

的に云々というのは、国保同様でございま

す。 

 それから、75歳の給付の関係、包括医療費

といったようなことが、今言われておりま

す。これも診療報酬の方の分野ということで

ございまして、特に私の方から答弁を申し上

げるということは差し控えたいと思います。 

 それから、２年ごとの保険料につきまして

も、これもやはり一つの区切りで２年、介護

保険は３年というふうなことでの区切りを設

けられておるということでございますので、

これも制度の上では仕方ないんではないかと

思います。 

 総合して、今、この制度について廃止しか

ないという桜井議員さんのご指摘でございま

すけれども、制度が４月から創設されるわけ

でございますので、それにつきましても、私

からはそれについてのお答えは差し控えたい

と思います。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 何を言うても国、県に従っ

ていかなんだらどっかで怒られるんか知らん

けど、言葉なと制度の悪さを答えてもよかり

そうなもんやと思うけどね、私は。やっぱり

それが姿勢やということが、その姿勢が町の

幹部に、町にないということは極めて残念や

し、税の使い方としてももっと考えないとい

けないと、このように思うんです。 

 診療報酬の問題やから差し控えたいってい

う問題じゃないでしょ。75歳以上の医療は、

年寄りはいろいろ故障がありますから、こっ

ちのお医者さん、こっちのお医者さんもやる

でしょう。しかし、もう１カ所でかかりつけ

の医者を決めて、それをこの診療報酬の抑制

にかかるということと、それから、もう年寄

りはこういうことになってるんやから、医療

措置はこれだけでええんだっていうな、包括

定額制なんですよね、これ正確に言ってもら

わんと困るんですよ。だからそういうことが

出てまいりますと、医療でも差別が出てくる

ということなんです。 

 それから、75歳以上はこの制度は隔離する

わけですから、ほんまに、完全に。そういう

別枠な医療の中に位置させようということ

と、強制的に保険料を取り立てていくという

こと。もし、いろいろかかればかかるほどそ

の費用がかさんで保険料が必要となるだろう

ということで、２年ごとに引き上げると、自

動的に。そういう引き上げ装置と同じなんだ

ということを言よんです。だから、大変なん

です。 

 組織になかなか声が届きにくいし、ここで

は議員に言うしかない面があるから、こんな

ことも言よります。 

 特に厳しい家計の事情に、所得の厳しい事

情にある方は余計、それはもう深刻だから声

が上がっとんよね。そのぐらいのことは分か

りますかね、もう全然分からんのですか。そ

ういうところで大きく違いますから、はっき

りと。 

 それから、特別徴収の関係の階層分布、年

金者なんかは町ですぐ分かる話だろうと思い

ますけども、普通徴収に係る階層分布、これ

も委員会できちっと説明してください、ここ

では答えられんのなら委員会で説明しといて

ください。 

 それから、その中で軽減についても出てま

いりますわね、７割、５割、２割の、それぞ

れの実際人数ちゅうのは予測できますわね。

だから、そういうこともきちっと委員会で説

明をするように求めておきたいと思います。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 軽減の人数に

つきましては、資料としてありますので申し
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上げたいと思いますが、大体７割軽減が

713、５割軽減が40、それから２割軽減が

124となっております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 医療での差別という

ような言葉といいますか、そういう意味でち

ょっとおっしゃったんですが、桜井議員もご

承知かもしれませんが、本年の２月６日付

で、どうも厚生労働省通知として後期高齢者

医療制度の被保険者となる者に対する周知事

項についてという中で、後期高齢者医療制度

においても、74歳までの方と変わらず必要な

医療を受けることができるとされております

というようなことが周知事項で出ているとい

うふうに聞いております。 

 それから、声が届かない、そういうことも

ちょっとおっしゃったんですが、桜井議員ご

承知のように、広域連合の議会におきまして

も請願と陳情との扱いが実は違ってたんです

が、陳情についても議会の中で審議するとい

うふうに規則も改正されたところでございま

して、要望活動といいますか、そういう意見

が出てる中での取り入れるべきところは取り

入れていったというふうに私は思っておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 そんな一部、ここでもそう

ですわね。請願、陳情は当然、ほかの広域連

合でもいろいろ、声が反映できるようにって

出とるわけですから、当たり前のことなんや

けどね、扱いになったの。それは何もそうい

う。ただ、包括医療っていうのはもう全然変

わってないんですよ、変わってます。74歳と

同じように受けられると言うけれども、制限

してくるのは間違いないんですよ、医療機関

の方も、高血圧ならこういうもんやと決めて

かかって。 

 そやから追い出したら、いわゆる褒美をや

るような仕組みは、これ変わってないです

よ、どこが変わりました。だから２月６日の

ことをおっしゃるけれども、そういう点では

包括定額制の医療というのは制度的には導入

されてくるわけですから、一時的にはいろい

ろ声には、そないて言うてるけど。 

 内容的には、これをやめるということを言

うてないと。それで制度の中で説明している

んやから、パンフレットやみんなに説明して

ますやないか。それはやめると言いました

か。あれがそうでしょ、違います、一番専門

家や。だからそういう、違っていないんです

よ。内容的にはもう抑制すると。ほで差別医

療を、結局は形にしていくということの制度

ですから。説明したパンフレットがもう完全

に変わってるんなら、もっと言うてください

よ。あんなもん、あなカラー刷りやら新聞の

この電子やらやったの、変わりましたなん

で、だれも言わへんで。いろいろあるから、

そうではないですよと。しかし現実は、そう

ですやんか、内容的に、変わってない。だか

ら差別医療を押しつけ、形にしていくものや

ということで批判が大きいわけです。 

 ほで医療機関に今度追い出したときに、褒

美的な、今で３カ月でも、次々医療機関から

ほり出されるわけですけど。そういう中で、

さらにそれが強まるということになってくる

わけですから、そのことを私は言よんであっ

て、声が届くようにするにも請願や陳情が出

され、しかし直接、というのはこの太子町議

会は、一応は３万4,000の町民の中で16名が

議員として直接住民から聞いたことを反映も

できるけど、違うでね。３万4,000町民の意

見をどこで聞いてどうするかというたら、太

子町で言えばあなたしかいないということで

すから、それだけ、いわゆる代表民主主義的

なものも縮小されるわけ。ですから、そうい

うことを言っとんです。もっと地域審議会、

審議会みたいなことも、一緒に審議会なり何

なりを開いて、ほんまに地域地域の要求を聞

くようなことをやらないとあかんけど、もう

町やら市の幹部が寄っとるようなところとい

うたら、それほど発言も出ずにどこでも決ま

っていってるというふうに言われてます。兵
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庫県の場合もそうじゃないですか、聞いとる

範囲ではそうですやないか。だからそんなこ

とがあってはならないと思いますので、連合

の改善もしないといけないなと思うから言う

とるわけです。違いますか。 

（「委員会で説明あったら聞いとく」

の声あり） 

 いやいや、そやけど今言わへん言うてん

や、それ聞いてくださいと言うてんや、委員

会としても言うてもらわな困る。私はここで

は言わへんと言うたら、調べて言えというて

今注文をつけたんやんか、当たり前のこっち

ゃがな。調べなあかんがな、委員会までに。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 階層分布の資

料があれば出るわけですけれども、恐らく出

ないと思います。 

（桜井公晴議員「ないと言うたら、そ

れで済むように思うとったらあかん

で、階層分布おるわけやから、特徴の

者も。なかったら課税できへんがな」

の声あり） 

 ですからそれぞれ……。 

（桜井公晴議員「聞いてみいや、さか

い、担当のとこによ。聞かんと答えん

なよ、今」の声あり） 

○議長（北川嘉明） やりとりやめてくださ

い。 

（桜井公晴議員「分かったか」の声あ

り） 

 副町長。 

○副町長（八幡儀則） 先ほども申し上げた

んですけど、そういういろんな意見がある中

で、そりゃそういった規則の改正そのもの

が、ここでは当たり前だと言われたらそれま

でですが、ただ広域連合を立ち上げたとき

は、いわゆる陳情と請願の扱いというのは別

にしておりましたのを、やはりそれは議会で

審議すべきであろうというような判断にも至

っておりますので、そういう意味で、議員の

おっしゃることも含めて、そういう意見が多

いようであればそれはそれなりの、広域連合

での意見となろうかと思いますが、ただ41市

町の中で、やはり多数がそういうことを出て

こないと、小さな太子町だけでどうのこうの

というような話ではないと思いますので。た

だ、どういうんですか、声が届かない状況に

ついては若干そういうことでは改善されたん

ではないかというふうにも思います。だけど

基本的なところではまだまだそこに至ってな

いのかもしれませんし、ただ私どもは、再三

言っておりますように、国の方でそういった

法が改正されて、その法律によって広域連合

が設立されて、それに従ってこの予算なり条

例の提案ということになっておりますので、

それについてはご理解をお願いしたいと、こ

のように思います。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 聞けば聞くほどだんだん腹

が立ってくるんやけど、これは明らかにこん

な制度をつくりよったいうのは、私は国の責

任やと思うんや。昔のことを言うとどやけど

も、私らのは60ぐらいな時分は、65歳からは

もう医療費要らんと言よたんやな。それでず

っと、そういうことで、そやからもう65にな

ってももう何の心配も要らんでと、医療費、

入院しようがどないしようが医療費一切要ら

んねやと言うてったんや。そうやと思うた、

私も。ほな今こんなことになっとんねや。年

金もそやな。60からと言うて、うそばっかり

やろ。そりゃ町に責任が私はあるとは言わん

けども、ほやけど住民としては非常に、国家

にだまされたという、何か今の自民党と公明

党、ひどいやっちゃなと思うとんねや。あん

なもんほんま死刑に値するなと思うぐらい腹

立っとんのや。 

 だから、難しいことは聞かんけども、要す

るに75歳以上の人に、こないなるんやという

説明だけはちょっとやっぱりせんと、法律で

こうやさかいと言うて、そんな冷たいことは

言われへんから、いや実はこないなりますよ
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と言いたいので。 

 今、月20万円の年金の人、この人で、例え

ば75歳の御主人で、あと奥さんは75歳になっ

てない人は、これどないなんねやと。ほで年

金から天引きでしょ、所得税も天引きでし

ょ、介護保険も天引きでしょ。そういうふう

に天引きされて、実際この人の手許へ、月何

ぼ入ってくんねやと。月20万円の年金の人

ね、それ分かりますか。それぐらいなシミュ

レーションはしとんだろう。それと、ほな

10万円の人はどないなりますか。20万円とい

うたら、これ年金20万円もらようる人という

たら、非常に、どないというか、いい年金も

らいよっての人なんよね。だから、恐らく平

均というたら10万円ちょっとぐらいにならへ

んかなと思よんやけど。この２つで一遍、ち

ょっとどないなるか、この人らの手取り月一

体幾らになるんですか。それだけちょっと答

弁願えますか。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） この後期高齢

者医療分についてのシミュレーションは今し

ておるんですが、今合算っていいますか、介

護保険云々となりますと、ちょっと資料とし

ては出ておりません、持ち合わせておらない

わけでございますが。この後期高齢者の保険

料を見込みを見ますと、月20万円の方です

と、大体年収240万円になろうかと思います

が、大体その方では120万円の公的年金控除

がございます。残りが120万円ということで

ございますから、それから基礎控除を33万円

を引きます。その引いたものが課税の基礎額

ということでございまして、それに所得割が

8.07％掛けますと、ざっと見ましたら大体６

万8,000円かその辺になろうかなと思いま

す、６万9,000円ぐらいになろうかと思いま

す。均等割が４万3,924円がかかってくると

いうことでございますから、総じて見込み額

としては11万円何がしになろうかなあという

ふうに思います。 

 それから、月10万円の方でございますと、

大体収入額が120万円ということがございま

すので、公的年金控除以下ということになっ

てこようかと思いますんで、この場合につい

ては均等割のみでございます。そこへ７割の

軽減がかかってくるということでございます

から、単身の場合で今申し上げておるわけで

すけども、１万3,177円というのが保険料と

いうことでございます。 

○議長（北川嘉明） 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 あんたとこにこういうこと

を言うのはどうかと思うんやけども、よう税

務課と一遍相談して、委員会にもうちょっと

詳しい家族構成とか所得構成を見て、大体こ

ないなるんやというぐらいな、それ本当親切

ですよ、それが。みんなどれぐらいになるん

だろうなと言うて、ある種戦々恐々やから、

ほんまに。だからそういう不安を除くために

も、増幅になるかどっちか分からんけども、

だけども事実としてこれぐらいになりますよ

と言うて、ほんま言うたら一人ひとりあなた

のことはこないなりますよというて通知する

のが一番ええかも分からんけど、それができ

なんだら、ちょっとそれぐらいなことはやっ

ぱりきちっとして。 

 75歳以上の人というたら弱いですよ、人間

的にほんま弱者。ここにゃだれもおらんさか

い分からへんか知らんけども、ほんまに弱者

やで。だから、あなた方健康でばりばりやっ

とるから、弱い人の気持ちは分からんやろう

けども、私みたいにもうそこへ手が届いてく

ると、よう分かりますねや。だからそういう

人の不安を、毎日不安で生活さすというよう

な、そんな殺生なことないでっせ。昔はそう

やなかったんやもん。ああ、病気したって、

手術したって、医療費ただやと。だから安心

できるわってずっと言よったんやもん。それ

があんた病気もできへん、風邪も引かれへん

っちゅうな、こんなむちゃくちゃな制度にな

ってもうとんやから。だから、せめてそうい

う不安を取り除くような努力ぐらいは、やっ

ぱりそりゃ行政やるべきやろう。国がやった

か県がやったか、どないか知らんけども、し

かし住民のそういう気持ちを大切にするとい
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うのは、やっぱり一番末端のこの市町村やと

思うんで、ぜひそういうことからいうて、課

長、委員会に、参考資料としてこないなりま

すということぐらいは出してもらいたいんで

すけども、どうですか。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 年金からの天

引きにつきましては３種類ほど引かれるとい

うことでございますので、ざあっとの階層ご

とにはなかなか出しにくいんですが、今上田

議員さん言われました月収というんですか、

20万円の方、単身の場合でどうなるんだとい

ったことは計算できると思いますので、委員

会の方で説明をさせていただきたいというふ

うに思います。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第23号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり福祉文

教常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 異議なしと認めます。

したがって、議案第23号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第６ 議案第２４号 平成２０年度 

       兵庫県太子町墓園事業特別会 

       計予算 

○議長（北川嘉明） 日程第６、議案第24号

平成20年度兵庫県太子町墓園事業特別会計予

算を議題とします。 

 本案については、２月28日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 12番上田富夫議員。 

○上田富夫議員 墓園１つだけ言いたいこと

あんねやけど、どこの業者に頼んだんか知ら

んけども、時計よ、ずっととまっとんや。た

んまに動きょるけども、あれ直しよんだろと

思うんやけど、そやけどもう早すぐとまっと

んよ。ほで、この間行ってえらい間違うて、

ちょうど似たような時間に行ったんやわ。と

まっとんねや。ほれで、あれひどいで、南向

いとんと北向いとんと違うで。普通はあれ両

面同じように動くはずなんや、あの時計違う

で。北と南と別に針が動きょんが、あれどう

いうこっちゃ。あんなもんやったらもうおま

え、あれやで、めんでまえ、ほんまに。ない

方がよっぽどましや、ほんま。ほれであれ何

遍修理したんや。結構修理しとうで、あれ。

太陽電池で動くやっちゃからな、あれは。そ

やから結構しとうと思うんや、あれは。何百

万円しとるで。あれどないしてくれるん、あ

れ。あんな物やめとかなあかんで。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 上田議員さん

からの今ご指摘に対処したいと思いますが、

修理回数等は、私は分かりません。 

○議長（北川嘉明） 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 あのな、もう要らんわ、あ

れよ。外いて売ってまえ、あんな物、スクラ

ップで。いや、私とこ1,000円でこんな時計

買うてきたんや、もう４年間どんなもあらへ

んがいや、1,000円でよ。はからあないな

物、おまえどこのメーカーかどないか知らん

けど、書いてあるやん、メーカーの名前も

よ。そやからあんな物もうほんまつぶして売

ってまう方がましやわ、あなとこで時計見る

者おらへんがな。税金無駄遣い、あんな物

は。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 修理対応した

いと思います。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 
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（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第24号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり、福祉

文教常任委員会に付託することにしたいと思

います。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 異議なしと認めます。

したがって、議案第24号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第７ 議案第２５号 平成２０年度 

       兵庫県太子町下水道事業特別 

       会計予算 

○議長（北川嘉明） 日程第７、議案第25号

平成20年度兵庫県太子町下水道事業特別会計

予算を議題とします。 

 本案については、２月28日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 11番熊谷直行議員。 

○熊谷直行議員 １点だけ確認させていただ

きます。 

 先日の補正予算のときにも出ましたけれど

も、合併処理の浄化槽の整備費ですけれど

も、350万円が要請がなかったからというこ

とで減額に補正予算ではなりましたが、新し

く300万円の予算が計上されております。 

 今太子町の中で、公共下水道はいろいろも

う一通り終わったようですけれども、この合

併処理浄化槽の対象だった戸数というのは、

当初幾らで、あと何戸残ってるのかというこ

とを、まずお聞きしたいと思います。 

 それから、水洗化率についても先日説明が

ありまして、平成20年２月で92.79％という

お話がありましたけれども、この水洗化率と

いうのは、合併処理浄化槽も含んでんのか含

んでないのかについて、まずお伺いしたいと

思います。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 公共下水から

外れてるという合併浄化槽関係の戸数につき

ましては、ちょっと若干数字は違ってるかも

しれませんけれども、以前の報告ではたしか

12戸か13戸あったように記憶しております。

そのうち１戸は、現在この制度を使って利用

をされております。 

 それと、合併浄化槽の戸数が入っているの

かどうかということなんですけれども、これ

につきましては、水洗化率の中には合併浄化

槽については含まれておりません。ですから

純粋に公共下水道に接続された方ということ

でございます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 熊谷直行議員。 

○熊谷直行議員 そうしますと、まず合併浄

化槽の対象で、残り約11戸残っているようで

すけども、これについてはまだいろんな、前

年度は要請がなかったということですけど

も、どういうふうな今後指導をしていくのか

ということと、それから水洗化率の92.79％

は公共下水だけということで、私予想したよ

りも数値は高いように思うんですが、この今

接続されてない方、どういう状況なのかは調

査されているのかどうか。 

 中にはやっぱりもういろんな事情があって

できないということがあると思いますけれど

も、そうでない方についての今後の接続の指

導はどのようにされるのか、お伺いします。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 92.7％の水洗化率、それ以外の今後の取り

組みでございますけども、まず17年度、18年

度供用開始した区域につきましては、20年

度、21年１月か２月ごろに３年間の接続が終

わる前には個別に御案内をさせていただきま

す。それ以外につきましては、年１回ないし

２回程度広報にて接続をお願いしてるといっ
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たことが現状でございます。 

 実際接続されてない方のおうちといいます

のは、やはり古いおうちとか、やはり家族が

少ないおうちとか、それと古いアパートとい

いますか、そういう関係のとこが割合接続さ

れていないといったような現状でございま

す。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 熊谷直行議員。 

○熊谷直行議員 まだのところ広報で年１回

か２回やってるいうことですけども、本当に

フォローしようと思ったら、広報では、見

た、見てないとか、見ても本当にさらっと読

み流したぐらいしか認識ないと思うんで。確

かに古いおうちとかいろんな計画があった

り、お年寄りひとり住んでる方はかなりの負

担になるんで難しいとか、そういう状況は当

然判断をしないといけないと思いますけど

も、そうでない方は、やはり積極的に、個人

あてに何か訪問するとか、通知するとかお願

い、そういう手段もとるべきだと思います。

ぜひそのように取り組んでいただきたいと思

いますけども、最後にそれについてのコメン

トをお願いします。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 以前からその問題につきましてご指摘受け

ておりまして、個人あてにアンケート、いわ

ゆる接続の問題につきまして調査といいます

か、アンケート等を実施していきたいという

ふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 12番上田富夫議員。 

○上田富夫議員 うちの所管の委員会ですか

ら、また委員会でやりますけども、いわゆる

合併浄化槽にするという何か基準というか、

こことここと、こういう条件やから合併浄化

槽にするんやという、そんな基準はあるんで

すか。私の記憶しとう範囲では、私らがつく

れと言うたけどつくらなんだんやけども、こ

の４年間ブランクがありますんで、そんなも

ん今つくっとんですか。例えば公道から何百

メーターとか、使用するとこが１軒だけでど

うやとかというような、そういう規則という

か条例というか、条例まではないやろうけど

も、何かあります。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） それにつきま

しては、どうしても構造上、例えば、今現在

つながってるとこにつきましては、途中道路

の下で岩が出てきまして、どうしてもやはり

問題があるということで取りやめた場所でご

ざいますけども、ですから構造上、接続とい

うんですか、下水が、本管が入らないとこ

ろ、また１軒当たり100メートル以上離れて

単独である場所につきましては、基本的には

合併浄化槽を検討するということでの内部的

な決めとなっております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 いやいや、そやからその決

めはどないな、条例か要綱か、何で決めとん

じゃいな。下水道課が勝手に決めたというこ

とないわな、あんなむちゃくちゃはできへん

やろ。もともとは全部都市下水で整備すると

いうて10年間言い続けてったことが、あんた

とこの内規で勝手に、こうやりにくいさかい

こないしょうわと言うて、そないことはない

わな。何で決めとんの。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） ちょっと詳し

いあれは分かりませんけども、決裁行為でも

ってそういうことにしたというふうに記憶し

ております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 委員会でやりますけれど

も、それはあかんで、そないなむちゃくちゃ

言うたらあかんわ。ひとしくやっぱり同じ、
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言うたらサービス受けるというのは当たり前

の話やから、そない一つの課で勝手にそない

ことをするというのは、私は納得できないと

思います。きちっとしたものを委員会に提出

してください。提出だけ要求します。よろし

いですか。 

○議長（北川嘉明） 暫時休憩します。 

（休憩 午後４時33分） 

（再開 午後４時33分） 

○議長（北川嘉明） 休憩に引き続き会議を

開きます。 

 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 先ほどお話し

させていただいた件ですけども、中身につい

てはかなり以前のことなんで細かく覚えてお

りませんけども、調べまして説明させていた

だくということでお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 14番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 負担金のことで、現年度

260万円予定と、それから過年度100万円と、

これの基本的な、いわゆる見込みについて、

過年度のはどうなっとんかということについ

て説明を求めます。 

 それから、いわゆるダウンですね、過年度

ダウン、それからここに予算計上してるのは

100万円ですから、現年度の260万円について

はどういう予定なんかという説明を求めま

す。 

 それから、下水道の使用料、これ何で前年

より減るんですかね、減っとんでしょ。それ

は、前年度減るというのはよう私分かりませ

んので、ちょっと説明を求めます。 

 それから、有収水量325万トン、総量と有

収水量の関係ですね、説明してくれますか。 

 それから、過年度分の450万円、これまで

の一般下水使用料未収分と収納対策について

説明をしてください。 

 それから、一般管理費の下水道管路調査委

託、劣化状況を把握というわけですけれど

も、埋設をして、今日どういうことなんか、

耐用年数との絡みも含めて、劣化ちゅうのは

どういうことになっとんか説明を求めます。 

 それから、下水道の事業費で委託料の

1,962万4,000円、これについても内部対応が

私は必要だと思うんです。もう内部の職員で

きちっとやれることは皆内部でやるべきや

と、こういうふうに思うんですが、その点は

どうかということ。 

 それから、委託料で実際に1,962万4,000円

の中で金額が入っとんのは、複写機の保守点

検の12万4,000円だけであります。そのほか

のものについては何がどないなって1,962万

4,000円になるんかよう分からんということ

ですけれども、基本的にこの程度のことがあ

るというなら説明してください。また、説明

すべきやと思うんです、何がなんやらさっぱ

り分からんということです。 

 それから、いわゆる点在箇所の合併処理浄

化についても３基程度という説明なんです

が、これから計上しといて、また年度末にな

れば申し込みがなかったということで落とす

つもりですか。それともちゃんと３戸は、公

共水道の関係を含めたら少なくとも設置をお

願いしたいというようなことをきょうは言う

つもりなんだと思うんですけど、対応につい

て説明を求めます。 

 それから、企業債、いわゆる公債費と起債

の関係で出てくるわけですが、この下水道関

係で借りかえ並びに繰上償還が必要な企業債

ちゅうのは何ぼなんですか。ほんで具体的に

はそうすべきやと思うんですが、説明を求め

ます。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ますけども、数が多かったんで、もし抜けて

ましたら、またご指摘いただきたいと思いま

す。 

 まず負担金の明示の仕方でございますけど

も、これは借換債のヒアリングとか申請した

ときに、要は町の財政計画、健全化計画とい

う資料を提出しております。その健全化計画
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にのっとってということで、そのヒアリング

時に指導を受けておりますので、その数字を

記載させていただいたということでございま

す。 

 それと、使用料が昨年度より落ちている理

由といいますのは、昨年度が若干多く見積も

り過ぎたということで、たしか３月に減額の

補正をさせていただいたというふうに思って

おります。 

 有収水量と使用量の関係でございますが、

有収水量がこのまま、一部を除いて有収水量

をそのまま反映されてるということでござい

ます。 

 それと過年度分の収納対策でございますけ

ども、過年度分につきまして水道の滞納分と

合わせた中でお願いし、収納しているところ

でございます。 

 それと、下水道管路調査委託、これにつき

ましては太子町も平成の初めごろから下水道

管を布設しておるわけですけども、どうして

もヒューム管の管が硫化水素の影響を受けま

して劣化が起きるといったことが山崎の方で

起こっております。ですから、ヒューム管に

ついての劣化を特にチェックするということ

が必要だということで委託をしたいというこ

とでございます。 

 それと、17ページの委託料でございますけ

ども、これにつきましては基本的には入札、

もしくはそれに類似した形の委託料が大部分

でございますので、現状では抜けているとい

うことでございます。 

 それと、合併処理浄化槽設置につきまして

は、ＰＲ等を進めていきたいというふうに考

えております。 

 それと公債費の借りかえでございますけど

も、19年度については件数等をこの前説明さ

せていただきましたけども、20年度以降の件

数ですけども、５％以上の件数でございます

けども、20件、８億7,579万円という金額が

残ってるということです。この中にはどうし

ても借換債がきかないと、要は繰上償還の条

件に合わない分が３件ほどあるんですけど

も、基本的には、ですからあとの17件は繰上

償還、20年度、21年度で繰上償還ができる条

件にはなっているといったことで、あと健全

化計画等、その辺の協議の中で極力借りてい

きたいということでございます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 間もなく定刻の５時が

来ますが、会議規則第９条第２項の規定によ

って会議時間を延長します。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 公債費の方から伺いますけ

ども、20件あると、５％以上が。で、20年、

21年度に対応の方向のことは今聞いたわけで

すが、８億7,579万円ありますと。３件は何

ぼですか、残り３件。このうちで３件分は何

ぼになるかということで、その17件について

は、８億円になるんか７億円台になるんかよ

う分かりませんけども、それが、いわゆる

５％以上のものが身軽になるということは大

事なことなんで、早くやらないといけないと

思います。そういうことで聞いてます。 

 それから、委託料の1,962万4,000円で、結

局は、いわゆる複写機の保守点検の12万

4,000円をマイナスすると1,950万円ですか、

それから工事請負費の6,300万円、下水道管

布設、公共ます設置、下水道管布設、これは

対象のところは沖代、山田、広坂っていうよ

うなことなんですけども、やっぱりこういう

予定でおりますというのは類推や何やと言う

てもう逃げ回らんと、今あるんならきちっと

説明してください、当たり前のことだと思い

ます、白紙委任にはできませんので。 

 それから、委託料については内部でできる

ことは極力内部でやると、技術者も多いんや

し。あっちこっち配置がえするのもそうです

けども、内部でできることは内部でやるって

いう姿勢が出てこないといけないんで、それ

も言うたんですよ。できることはするという

こと、当たり前のことだと思います。外注が

前提になるようなことではないと思います。 

 それから、下水道管の管路、僕は初めて聞

いて、ややこしいことを言うな、もうこの程
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度ではやこんなことかいなと思うんですけど

も、劣化状況の把握ということで、山崎の方

で硫化水素によってヒューム管が劣化が進ん

どるという報告を受けたからこちらでもする

んだと言いますけど、太子町で、いわゆる管

径、何ぼ何ぼということになりますけども、

総延長と、ほれで実際にヒューム管の埋設、

どないなっとるさかいね。もう長いことにな

ったらよう分からんようになってもうとんや

けども、何が何ぼ入っとんや、関係を含め

て。関係ごとに、何ぼ入っとったかいね。き

ちっとこれ、やっぱりそれこそそんな状況と

いうのは、今までに聞いたことないね、ヒュ

ーム管がこないな、硫化水素で侵されるなん

て。硫化水素の物性からいえば、コンクリー

ト溶かしたりいろいろすんやけど。じゃけ

ど、そしたら太子町の場合は、特に吉福の水

源からのものは硫化水素の問題、一番当初か

らあったんや、硫化水素。マンガンもそうや

し、硫化水素も問題だったんです。 

 だから、そういうことからいったら、何が

よかったんかというのまた問い直さなあかん

わけだ。それは会議録見てもろうたらよう分

かるんや。硫化水素の方はここで大分論議し

とんですよ。それから、硫化水素は前処理場

にもあるんや。あれはもう大変なんですわ。

それはいわゆる皮革排水の関係もあってだろ

うと思うけど、あれから流れていくものにつ

いてはいろいろまた問題があるんかなあと思

います。やけど硫化水素が、そやけど重症で

すわな、そないことになったら。要らん金を

また使う、これを選択した責任も問わなしょ

うがないね。硫化水素の問題は太子町がある

んやから、水源に。 

 それから、過年度は、何ぼあったかいね、

この年度で。450万円は一応収納しようとす

る金ですわね。何ぼあってこんだけを収納す

るつもりやということでしょ。 

 それから、妙な説明があると思うのは、

325万トン、立方メートルで418万円でしょ、

計算したら、ちゃうん。それがほぼ、私は総

量と有収水量の関係というのはどうなってる

かというて聞いたんや。これ、だれが計算し

ても325万円と418万円というたらイコールに

なりません。なりますんやね、使用量との関

係では。排水総量。有収水量とは総量に対し

て有収水量というんやないかいな、違うん

か。違うんかいな、私が言うの間違うとん

か。 

 だから、そういうことでどうかというのを

しっかり見とかないと、お金が入らない水も

相当あるっていうことであればどうなんかと

いうことになるんですよ、漏水も含めて。だ

からそこらで伺ってるんで、その説明を求め

ます。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） まず一番記憶

に新しいところから、使用料の関係でござい

ますけども、有収水量と総量の関係でござい

ますけども、一般的に私どもは排水量という

言い方しとったんですけども、基本的には不

明水が浸入してきます。ですから、俗に言い

ます網干の処理場ではかなりの増えた水の処

理を行っております。ですからこれの総水量

といいますか、これにつきましては太子町に

メーターがございませんので、一たん揖保川

浄化センターが受けた中で有収水量を報告

し、その水量によって案分するといったよう

なことで、総量と有収水量の水量の計算を行

っております。 

 それと過年度分の使用料につきましては、

今現在手許に資料がございませんので、金額

については説明できません。 

 それと、硫化水素対策、これにつきまして

は山崎の、山崎はたしか平成７年ごろに、８

年か、その辺に供用開始したところでござい

まして、10年もたたない間に、１回ヒューム

管が陥没し、道路が下がって下水が流れなく

なったという経緯がございます。そういった

ことから、昨年、19年度にも２度目が起こっ

ております。そういったことから、やはり太

子町もヒューム管についてはおおむね20年近

くたってきておりますので、劣化状態を調査

する必要があるということでございます。で
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すから硫化水素の原因等いろいろあろうかな

ということなんですけども、やはりヒューム

管については、今後も注意していった方がい

いということで対応していきたいというふう

には考えております。 

 それと前処理の硫化水素につきましても、

基本的には今の現状のやり方では、そう硫化

水素は発生してないんではないかというふう

には考えております。 

 それと、委託料の件でございますけど、こ

の内部職員での直営といいますか、できる内

容じゃないかというご指摘なんですけども、

やはり中身を見ていただいたら分かりますよ

うに、やはりかなり高度な内容ということに

なっております。ですから、現状では内部で

の対応はできないというふうには考えており

ます。 

 それと工事請負費の件でございますけど

も、先ほどもお話が出てました。下水道管布

設工事では一応今年度は沖代と、沖代の揖保

線の絡みでございますけども、沖代とか山

田、広坂等で予定しておりますけども、これ

もやはり状況が整わないことにはできない部

分もございますので、ご理解願いたいと思い

ます。 

 それと…… 

（「繰上償還の３件」の声あり） 

 それと繰上償還に該当しない３件の金額で

ございますけども、約３億780万円でござい

ます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 結局は不明水、水道でも不

明水、漏水、それから下水道では処理せんで

もええ水が、処理せなあかん水かも分からん

けども、結局は流入分を案分するというよう

なことになっておる。実際の不明水というの

は総量、皮革汚水処理場もそうなんや、たつ

のなんかよう問題になるけど、太子の方は１

本のルートやからそれほどあれやないけど。

だけどこの不明水が入り、処理の必要のない

ものであれば処理せんでもええのに処理を必

要とすると、こういうことになるわけですか

ら、不明水というのはどこで、先ほどあるよ

うに、ジョイントの部分であったりいろんな

ところで下水道管に流入しとると思うんです

けども、太子町内で責任を負わざるを得んと

いうのは、どこで出ていっとるか分からんか

ら言よんでしょ。この流域下水道全体での不

明水を言うとんでしょ、太子町の不明水を言

うてますか、これ。太子町で出よんやったら

どういうものかというのははっきりせなあか

んわけで、それのトータルで不明水と総量と

有収水量の関係が出てきますと、実際は処理

水として入ってくるもの、それで実際に太子

町が流している水、何ぼですかいね、これ。

総量と、ほれから全体が流しとる水何ぼやね

ん、揖保川流域へ。処理のために流しとる水

は何ぼで、ほでどういう案分になって、案分

と言うけどほんまかいなと思いますがな、こ

れも。だから、そういう説明を求めたいと思

います。 

 それから、先ほども言いましたが、いやほ

いで答えがないんやけど、分からんのかい

な、今ここでは分からんのか分からんけど

も。全体の埋設管の管の径とそれから管径ご

との総延長、それからいわゆるヒューム管、

それぞれ使ってる管の種類、物性によって、

そういう種類ごとと管径ごとの延長というの

を説明してほしいと思います。 

 それで硫化水素の関係では、今の前処理場

は心配要らないて、何で。あそこではふかふ

かするんやで、どっちにしろあの排水全体

で。あっこに硫化水素のあれで10円玉でも置

いときないな。まあまああれですよ、置いと

いたらよう分かりますわ。 

 それから、何で硫化水素をこう言うかとい

うと、吉福、特に太子町の水、それほんまか

どうかよう分からんけど、そう言われるとそ

うなんかなあと思うのは、ポットなんかに水

が一定のところにたまっとる。太子の方はよ

く傷むと言われる、それは硫化水素やと言わ

れるんね。どこまでか分からへんよ。ほやけ

ども、そういうことが因果関係で言われるぐ
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らいの話があるんですよ。もちろんそれと、

遊離炭酸もありますよ、太子町の場合は。そ

れとの関係も出てこんとは限りません、遊離

炭酸は多いんですから。だから熱伝導にも絡

むし鉄にも絡む。そやかいにそれがどういう

ふうに出てくるか分かりませんけども、２つ

の問題がないとは言えんということで言われ

てるんです。因果関係よく分からんけどそう

いうふうに言われるから、その点も言うとん

です。少なくとも関係と、後で不可抗力的に

陥没が起こってどういうて排水がきかへんと

いうことも、それは許されないことやから検

査、調査をすることについてだめだとは言っ

てませんけども、実際の今の何が一番弱かっ

たかというのをはっきりしておかないけませ

んわね。 

 だからそういうことで説明を求めるのと、

内部対応は難しいと言うけれども必要なこと

は、事業の再評価業務なんかも委託せんでも

ええと思いますし、雨水のことだったって分

かった者が絵をかけばええと。だからそうい

うこともありますんで言うてるわけです。入

札にかけるから金額は明かせない。それでは

白紙にせえということになってしまうんで、

積算のもとがあるんだったら説明しなさいよ

と言うてる、どうですか。工事請負費もそう

です。公共ます設置工事、下水道管布設工

事、出てくるわけですから。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 数多い、たく

さんご質問をいただいたんですけども、全体

の総延長とか管種関係、これにつきましては

かなりの資料がありますので、委員会の方で

出さしていただくということでお願いしたい

と思います。 

 それともう一点、揖保川の浄化センターで

の水量の動きといいますか、これにつきまし

ても、19年度分はまだすべてそろっておりま

せん。ですから18年度分であれば出せるんで

はないかというふうに考えております。 

 それと工事請負費の関係でございますけど

も、公共ます設置工事、これにつきまして

は、やはり公共ますがキャップどめといいま

して道路、民地の中でとまっている場合の委

託料でございますので、これについては申請

が出てきた中での積算といったことから、こ

れについては現実上工事については分からな

いということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第25号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり経済建

設常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 異議なしと認めます。

したがって、議案第25号は経済建設常任委員

会に付託することに決定しました。 

 この際、暫時休憩します。 

 ５時15分に再開します。 

（休憩 午後５時02分） 

（再開 午後５時15分） 

○議長（北川嘉明） 休憩前に引き続き会議

を開きます。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第８ 議案第２６号 平成２０年度 

       兵庫県太子町前処理場事業特 

       別会計予算 

○議長（北川嘉明） 日程第８、議案第26号

平成20年度兵庫県太子町前処理場事業特別会

計予算を議題とします。 

 本案については、２月28日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 14番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 本会計についても再三言っ
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ておりますように、この前処理場で処理して

いる水量っていうのは、提案理由でも説明が

ありますように、月平均4,800立方メートル

と、それから料金は３者協定というようなこ

とで、立方メートル当たりが210円で、合計

料金が1,200万円、会計に占める割合は、わ

ずかに10.13％だということであります。し

かも、これについては揖保川流域下水道の維

持管理費負担金として水量が一応７万立方メ

ートル、年間でトン当たりが115円っていう

ことで、805万円を賄う程度になってると思

います。揖保川流域下水道の建設負担で兵庫

西流域下水道の汚泥処理事業の償還並びに建

設負担金、下水道特別会計との案分というこ

とで933万8,000円があるわけですから、こう

いうものも血税で見る必要はないと、このよ

うに思いますが、いかがか。 

 それから、国保、介護とか、こういうもの

への繰出金でも言いましたように、ここへの

繰り出しは、やはりどぶへ金を捨てるという

ようなものであると思います。実際に水質保

全に貢献しているかのように言っておるわけ

ですけれども、やはり前々処理のいわゆる代

替えですね、程度のものでありますし、当初

の計画から大きくこの処理場の機能は落ちと

るわけですから、これも今も前々処理場の機

能と変わらないと、今もそうだと思います。

やはり前々処理を各企業に義務づけて先行さ

せなかったら、行政責任が改めて問われる

と、このように思いますが、いかがか。 

 それから、委託料のことで、ここでも伺い

ますけども、5,992万円のうちで主なものは

委託料っていう、いわゆる管理委託になるわ

けでありますけども、金額のないのは水質分

析あるいは排ガス測定などであります。皮革

汚水の流入環境洗浄作業委託っていうのが出

てきておりますけども、これはどういうこと

なのか説明を、ここでも求めます。 

 むしろ私は思いますのには、今さらながら

ですけれども、これだけの金が使うんですか

ら、前々処理を各企業に義務づけることが必

要だと思うんです。それにまだ一定の助成を

して、それの稼働を義務づける方がましだ

と。そして前処理場の機能を中止すると、こ

ういうことが大事だと思うんです。そういう

ことについての町の対応について伺います。 

 それから、起債の件ではここでも同じこと

が言えると思うんですが、企業債の内訳と今

後ですね、説明を求めます。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 まず、最初にご質問のありました、使用料

でもって下水汚泥処理事業の委託とか揖保川

浄化センターの維持管理負担金が賄えていな

いとのご指摘なんでございますけども、桜井

議員もよくご存じだと思いますけども、昭和

50年代からの水質問題から発生しまして、前

処理場の建設、そういった中から林田川への

放流から揖保川浄化センターへの接続といっ

た経緯もご存じだと思いますが、そういった

中で、いろいろな経緯の中でのこういう結果

ということでございます。 

 それと、皮革汚水流入管渠洗浄作業委託

料、これにつきましては、前処理場までの流

入管が新幹線の北側からの流入管がございま

す。これの洗浄を、いわゆる状況を見ながら

洗浄しているといったことから、昨年はこう

いうことを予定しておりませんでしたけれど

も、今年度状況を見て洗浄をする必要がある

ということで置かせていただいております。 

 それと借換債の件でございますけども、先

ほど申し上げた分が下水道事業ということ

で、前処理場も込みということでご理解願い

たいと思います。 

 以上でございます。 

（「前々処理のことも言うとんやで」

の声あり） 

 失礼しました。 

 前々処理の問題といいますか、それにつき

ましては、現在、前々処理としましては大き

なし渣とか、そういうものにつきましては各

業者さんでもって処理していただいておりま

す。そういった中から太子町の本来林田川に



－268－ 

放流しておりましたのは、揖保川流域下水道

の水質基準によりまして、放流基準によりま

して、今現在の処理の状況の中で放流できる

といったことから、放流しております。です

から、これまでも姫路市、たつの市等の話の

中で、やはりその業者さんの方で大きなし渣

とか、そういうもんについては各自前々処理

をしていただくといったことでの話は以前に

ありました。ですから、やはり姫路市さん、

たつの市さんと同様の形でやっていかざるを

得ないんではないかというふうには考えてお

ります。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 町の金をこういうふうに持

ち出さんのやったら、そない言うとってもえ

えわな。ずうっと持ち出して持ち出してきて

いるから言よんよね。ほで前々処理と同じ、

機能的には大きく変わらんということを含め

て、場合によって、これだけの金があればほ

んまに大きな、いわゆるし渣等、ほいからい

ろんなものを取り除くというのは当たり前な

話なんですけども、そういう前々処理と前処

理の機能は大きく今変わらんような状況で来

ているし、ほんで前々処理を各企業に持たせ

ることによって責任も出てくるし、放流の問

題も出てくるし、それから計器の処理の問題

も出てくるし、また本町が何よりも助かって

いく。今までにこんだけ金かけとるわけです

し、今後一定の助成をしても、それはええと

は私は言わんけども、もし一定の助成をして

も前々処理をつくらせる方が、後に金が要ら

んということでありますので、設置をして義

務づけて、そして前処理を休止するというこ

とも考えた方がええということを私は思うん

です。そこまでいかないといけない問題だと

思いますので言ってるんです。 

 姫路市やたつの市やと言うとってもそれは

らちあかん、今までからあかんわけやから、

らちがあくはずがないし、姫路ももともと高

木とかあるいは四郷の方で、少なくとも前処

理を設置したところがあるのに、前々処理

を、全体的にはそれを進めなかったのは、姫

路市は全体の水に希釈させるというようなこ

とで逃げてきとるということだと思います

し、本町のようにはっきりしているところと

いうのはもっとはっきりさせていくべきや

し、前々処理は原因者、水を、汚水を流す者

の責任を明確にすることでもあるということ

ですから、当然のこととしてやるべきだと思

うんです。その点どうかということです。 

 それから、委託料の、トータルの中でも金

額が明示されていないものについては何も明

示したらいいんじゃないかと思いますが、そ

れと前処理場までの流入管を洗浄する必要性

というのはどんなんですかね。いわゆる新幹

線のとこの、それは何で今洗浄作業が必要な

んか。コレステロールがいっぱいたまっとう

ということですか、油脂分で。ほやけどそん

なんはほんま言うたら、流す物によって油脂

がたまるんやから、どこまで関係が、200あ

るか300あるとしたら、半分ぐらいに関係が

なっとるという、詰まるぐらいが起こっとる

ということかいね、何かよう分からんけど

も。だから、それは一定の根拠があって作業

をするということなんでしょうから、これは

しっかり説明をしてもらわないわけにはいか

ないし、内容ははっきりしてほしいと思いま

す。 

 料金、これは4,800万円の、増えようと増

えまいと大きな影響はない、10％のほどのこ

とが動いとうわけですから何ですけれども、

流域の維持管理負担と建設費負担、そういう

ものを賄えないような料金では、これは話に

ならんから私は言よんです。それのために血

税をつぎ込むことはないということから、今

必要なことは前々処理の設置を義務づけるこ

とではないかと言うとんですから、それをは

っきりさせていただきたいなと思います。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 前々処理の問

題でございますけども、私どもの認識としま

したら、現在前処理をした中で流域下水道の

放流基準に合うといったことから、前々処理
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といいますのは、以前たつの市さんや姫路市

さんと話した中では、やはり粗ごみが入って

きますと、どうしても管に詰まったりスクリ

ーンが調子悪くなったりとするといったこと

から、業者さんには前々処理、基本的には、

いわゆる大きな異物を放流してもらったら困

るということでの前々処理についてはお願い

し、現実的に今はそのようになっておりま

す。 

 ですから、今言われてました前処理、今の

前処理場を廃止して各個人の敷地の中で処理

してもらうといったことにつきましては、や

はり現状では、先ほども話が出ました県下同

一料金の問題も含めまして、やはり同じ業界

の中で、また太子町の業者の方は松原の組合

に参加されております。そういったことの中

で、やはり同様の行動といったことになるん

ではないかというふうに思います。 

 それと皮革汚水流入管洗浄の件でございま

すけども、これは一般的に油脂では、油脂も

一部あるんですけども、一般的にスケールと

いいまして、石のようにかたくなったものが

付着するといったことから、過去にも数年に

１回このスケールの撤去といいますか、管の

洗浄を行っております。 

 それと他の水質分析委託とか排ガスの金額

の明示、これにつきましては水質分析も一応

見積入札になるんかちょっと分かりませんけ

ども、そういう形をとる中で、今のところは

明示は差し控えさせていただいてるといった

ようなことでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 僕は義務づけて処理をさせ

ればええと、同じ機能のようなものを、量に

よっては小規模でいくんですから、既にやら

せていたところのを見ても、同じような物

を、粗ごみをとって沈殿ろ過したりして処理

をする。ほいで放流基準に合わせればよろし

いやん、何も遠慮せんなんことないが。私は

そない言よんねん、それにどれだけの設備費

がかかるか、そりゃよう分かりませんけど。

しかし、今のようにこんだけ金を使うんだっ

たら、前々処理で放流基準を満たさせると、

これも義務ですから、汚水を流したらいけな

いんやから、公共水域に。だから、そういう

義務を履行させるという取り組みをやるとい

うことが大事だと言うとんですよ。どれぐら

いかかるんかも、一遍はっきりしたらどうで

すか。そっちの方の助成の方がましでしょ

う。みずからの責任において下水道に放流で

きるようなものにすると、当たり前のこと言

うとるつもりです。 

 だから、前にやったからこれがええとはい

うようなことではないのが管の洗浄作業だと

思うんですけども、かっては当初あの稼働し

たときに、4,000トンを処理するというてつ

くったときに、余りにも太子のは精度がよ過

ぎて、ほんで下でもう固まってしまって、ケ

ーキのようなことになって、水でたたかない

と動かんというようなことになった施設なん

やね、あそこは。さかいに、こういうことに

なるのは沈殿のとこでもどこでもそうなんで

すけども、そういう物が排出されとるという

現実の中でのいわゆる排出、原因者の責任と

いうのをはっきりさせないといけないという

ことで、みんなもうおんぶにだっこのような

ことをされたらいけんし、またそうしたらい

けないということを言よんですけども、その

対策を講じることが、ひいては血税のつぎ込

みを抑えるし、やめることができるというこ

とだと思うんですけども、どうですか。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 前段の前々処

理の問題でございますけども、先ほども言い

ましたように、やはり太子の業者さんは松原

の皮革協同組合に参加されております。 

 そういった中で、やはりそういう販売経路

とかと同じくしている業界の中で、太子町だ

けがそういう形をとるといったことはいかが

なものかということで、現状のままでたつの

市さんとか姫路市さんの状況を見ながら検討

していきたいというふうには思います。 

 それと、先ほどもう一点ありましたスケー
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ル、これにつきましては石のようにかたいも

のが、どんどんどんどん膨らんできておりま

す。揖保川流域下水道の本管、たしか内径

1,650だったと思うんですけども、これにつ

きましてもかなりスケールがついて除去した

経緯もございます。ですから、これも処理し

た水が希釈されて、かつそういうことも起こ

っているような状況でございますので、当然

やはり前処理場に接続する他の水系に流さな

いで前処理場に流入してもらうという過程の

中でのいわゆる排水でございますので、やは

り前処理場までの排水については、町でもっ

て対応せざるを得ないんではないかというふ

うには考えております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 12番上田富夫議員。 

○上田富夫議員 これはずっと前から言われ

てきとんですけど、最近私考えてみるんやけ

ども、町は無理に引っ張っとん違うんかなと

いう気がするんやけどな、この解決を。どう

もそんな気がして、そう考えてみると、すべ

て納得がいくんですね。先ほど町長言われた

ように、ＰＴＡのことで父兄と教師が教育の

ことを考えるということがＰＴＡですから当

たり前のこっちゃと、力入れてやるのが当た

り前やそのとおりやと思うんだ。私もこの前

処理場についてはそう思うわけですわ、業者

がやるのは当たり前と。それがそうはいかな

いというところに、でないと既に今までにこ

の前処理場にかかった費用というのは52億円

ぐらいですわな、運転経費から建設費か。た

だこれ以上にかかっとんのは金ですわ、金の

金利、恐ろしいぐらいかかってますよ、この

金利は。だけど、行政は金利計算一つもせえ

へんから、この経費のうちへ金利が入ってこ

うへんのやな。一遍金利入れて計算してみ

い。これ60億円、70億円の金額にならへんか

な。それぐらい町民は前処理場に対して負担

してまんねや。だから、やかましい言うてま

んねや。ほいで、関西パブリックの会社ちゅ

うのは、あれが言うたらずっとそこを請け負

うとんやけど、あれ社長だれですねん、役員

だれですねん。一遍関西パブリックの会社の

謄本出してもらえますかな。一体だれが社長

しとんやら、だれが役員しとんやというのさ

っぱりわからへんねん。今度委員会に出して

ください。これだけ長いことほんまに前処理

場の運転でだけで三十数億円払とんですよ、

太子町、32億円ぐらい払とんかな、運転だけ

で。これあんたとこが決算で出しとる資料や

から、間違いない。それだけ払うとう会社が

どんな会社や分からんちゅうのは、そりゃ議

会として恥ずかしい話やから、せめて社長や

役員はどんな人やと、ほいで会社とはどんな

会社やとぐらいなことは、やっぱり議員とし

て知っとかなんだら恥ずかしゅうてしゃあな

い。だから、そりゃやっぱり明らかに委員会

に出してもらうように今要請しときます。 

 ほんで、ほんまにあれはほかに僕はやり方

あると思うよ、もっと安く簡単に処理する方

法は。真剣に考えたら、だれかだからずっと

前に私ずっと言うたことあると思うんです

よ、一遍業者に調査してもろうたらどうです

かと、50万円か100万円あったら調査してく

れるからって、水質検査から全部。ほんで、

こういうふうに処理したら、下水へ流せます

よと。それ提案するんやけども、全然聞かへ

んというのは、何で私はもう人がせっかく言

よんのに聞かへんかなあ思うたら、聞かん方

が得なんやな、よう考えたら。聞いてそっち

の方へ流されてもうたら、ええとこなくなっ

てまうんちゃうか、そんな気がしてきた、こ

のごろ。だから、どうしてもやっぱりこの処

理というのは委託しとかなんだらいかんのん

か、これからもずっと。というような気がす

るんやけど、私の考えは間違うてますか、ど

うですか。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 前処理場の処理の仕方ということでござい

ますけども、やはりこういう処理につきまし
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ては、県また下水道事業団、また姫路市さ

ん、たつの市さんという処理の中で、いい方

法があれば当然姫路市さんにしろたつの市さ

んにしろ対応されてるといったことと考えて

おります。ですから、あちらの方で特段そう

いう動きがないといったことから、今の状況

での方がいいんではないかというふうには考

えております。 

 それと、関西パブリック株式会社の会社の

謄本につきましては、早速取り寄せまして、

委員会への提出を考えております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第26号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり経済建

設常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 異議なしと認めます。

したがって、議案第26号は経済建設常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第９ 議案第２７号 平成２０年度 

       兵庫県太子町水道事業会計予 

       算 

○議長（北川嘉明） 日程第９、議案第27号

平成20年度兵庫県太子町水道事業会計予算を

議題とします。 

 本案については、２月28日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 13番村田興亞議員。 

○村田興亞議員 １点だけお伺いいたしま

す。 

 太子町の水道事業会計予算で今回年間総給

水量が工場用の大幅減ということで、過去の

実績から推定して対前年比27万6,000トン、

今年度の予算では528万2,000トンということ

にされてるわけですけど、この辺については

非常に給水収益等も含めていろいろ問題出て

くると思うんですけど、この原因と、ほんで

今後の対応についてお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 企業さんの水

量の減ということでございますけども、これ

も水道の北側でメーター設置とか制水弁の設

置とかという中で東芝さんと話した中での若

干水量が減るというような話があったという

ことで、そういうことでの水量減ということ

での計上をさせていただいております。 

 しかし、そうは言いながらも、やはり今後

も水道を利用していただくべくお願いという

か協議とかということを進めていきたいとい

うふうには考えております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 村田興亞議員。 

○村田興亞議員 それは今年度の予算ではそ

ういうふうにされてますけど、これを来年度

等も将来的なことも考えるんですけど、その

辺についてはどのようなんでしょうか。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） ですから、や

はり水道料金アップの影響で企業さんもやは

りどういう考えされてるのかということを正

確にはつかんでおりませんけども、今後今回

のような水量をこの１年様子見まして、今後

も企業さんと話ししていきたいというふうに

は考えております。そういった中で現在収益

も当然赤字が増えておりますので、収益の増

に向けて努力していきたいと、そういうふう

に考えております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 12番上田富夫議員。 



－272－ 

○上田富夫議員 水は一般の町民の方はかな

り厳しいですよ。だから、水の需要は増えな

いと思いますわ。ふろでも３日に１回しか落

とさへんとか、水洗トイレも流さへんとか

ね、それから車の洗車はしないとか、結構厳

しいですよ。地球温暖化で資源を大切にする

さかい水使わん方がええやん、そのための値

上がりやというておっしゃるんならそれでも

ええけども、どう考えても私は町民の皆さん

にそれだけの不便をかけてまで、それでもな

おかつ箱物をつくらにゃいかんのかなあとい

う思いがしますね。ですから、水道料金につ

いては民間委託するなら民間委託して、人件

費も半分以下で済みますから、民間委託した

ら、もうあちこちかなり民間委託し出しまし

たね。この間もテレビでやっとったけども、

前は九州の何とかというところがトップやっ

たんやけども、最近はもう結構あちこちやっ

てます。だから、太子町も一遍見積もりとっ

たらどうですか。何千万円という金額が浮く

んと違いますかな。 

 それともう一点、この水道メーター交換に

ついてというて、こんな紙切れ一枚で水道の

メーターかえよるらしいけど、本日水道メー

ターの交換に参りました。お留守でしたがメ

ーターの交換をさせていただきましたのでご

了承ください。何か不都合なことがありまし

たら、お手数ですが太子町上下水道連絡下さ

いと、電話番号が書いてある。でね、ただ

ね、これどこのやという名前が書いてない。

それで、水道のメーター勝手に交換時のメー

ターの指針というて勝手に書いて帰っとるわ

けや。そりゃ当然お留守やったから、その家

の人に確認はとれなんだにしても、例えばデ

ジカメなりカメラで押さえておくとか、外す

前に、いや、うちこれと違うとったでと言わ

れたらどないするんやろうかな思うねん。そ

れと、だれが来たんやと、この交換に。Ａさ

んかＢさんかＡ社かＢ社か何にも書いてない

んよ。ここに書いてあるのは数字だけ。メー

ターの交換する時点に古いメーターの数字が

これでしたという、それしか書いてないん

よ。こんな不親切なやり方ありますかな。こ

れこそお上のやり方なんよ、民間は絶対にこ

んなことしたら通らへんねん。どういう感覚

で仕事をしとんかなと思うんや、僕はな。見

たらおれびっくりしたん、何やと、これは。

あて先もなければ、だれが発行したもんでも

ないというような、パソコンで太子町上下水

道事業所というて打っとうだけや、こんなも

んだれでもできるやん。これについてのコメ

ントを求めます。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 水道メーター

の入れかえ、検満ですか、８年たつんでメー

ターを入れかえるといったときの処理、処

置、案内とかのお話でございますけども、私

とこも今年メーターがえがございました。そ

のときには事前に業者名でもって何日ごろに

メーターがえをさせてもらうといった通知が

先に来ておりました。その中で後日そういう

今議員さんがお見せいただいた分も入ってお

りました。ですから、当然事前にそういう紙

が配られて、ですから留守のときには入れか

えさせてもらうといったことも書いてありま

したので、そういうことでの処理をさせてい

ただいてるというふうには考えております。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 やっぱりあんたの顔を見と

りゃ怖いんよ。ほんまやあ。これなあ、せめ

てなあ、担当の印とか太子町の水道の判と

か、何かこれそやけど、公文書にしとかなあ

かんで、ほいでな、ほんま言うたらここへ番

号が入るもんなんや、こんなもん発行した

ら、通し番号が。ほいで、控えをあんたんと

こが持っとかんなあかんねんやんか。それが

正規のやり方やんか。商売やったらそうでっ

せ。ここに通し番号が入って、どこどこさん

のとこへこうしたと、ほいでここに判がぺた

んとついてあって、確かに事業所ですよとい

うのが入るのが当たり前。違いますかな。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 確かにおっし
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ゃることは意味はよく分かります。そういい

ながらも、これまでといいますか、同じよう

なやり方をもってやらせていただいておりま

すので、ご理解願いたいというふうに考えて

おります。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 上田富夫議員。 

○上田富夫議員 所管でやりますけど、こん

なもんご理解できんわ、悪いけど。むちゃ言

いなやな。あのなあ、これごじゃしよったら

な、今までごじゃしよったさかい、これから

も許せってどういうこっちゃ。言われたら

な、あっ、そうかと、そういうふうにしまし

ょうって何で言えんねん。それが分からんね

や。いや、今まで間違うとった、そりゃしゃ

あねえや、人間間違い何でもあるんやから。

だけど、おかしいよと言われたら、そうです

な、ほんならこれからそうしましょう言えん

のか。今まで問題なかったさかいにやな言う

て、そんなあほなことあらへんでやな。問題

がなかったということ自体がおかしいやん。

何であんたらそんな考え方になるんかな。全

然違うわ。そりゃ町長、嶋澤さんに考え方お

かしい言よったけど、私はあんたに考え方お

かしいって言いたいわ。だれかに聞いてみ

い、一体こんなもんで当たり前かどうかとい

うのを。絶対おかしいんやってや。 

○議長（北川嘉明） 答弁は。 

○上田富夫議員 もうええわ。ええわ。所管

やから、どうせやります。 

○議長（北川嘉明） ほかに。 

 14番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 まず、水道事業全体はやっ

ぱり料金を引き上げて、さらにこれからの経

営っていうことになるわけですけれども、皆

さんの目は厳しい面も当然あります。まず、

給水戸数の問題では、前年、前々年を、家事

用ですよ、ごとに全体で１万2,881戸を予定

をすると。ほんで、説明は工場用の大幅減、

これは過去の実績から推定で27万6,000ト

ン、先ほど説明がありました。ただ、今度の

体系では、いわゆる量によって違ってくるわ

けで、水道使用料としては今度計上されてる

給水収益が５億4,960万8,000円で有収水量が

475万4,000トンと、こういうことになり、単

純にこれは単純な計算では料金になりません

けれども、単純化して平均しますと115円

60銭と、こうなるねんね、このままでいけ

ば。有収水量の根拠について説明をいただけ

ますか。 

 それから、東芝工場用について、これは大

幅減ということで先ほども説明がございまし

たけれども、これまでの使用量及び料金がこ

の予算でどう変わったんか。ほいでね、これ

から分かりにくくなるんですよ、工場用と区

別がなくなるから。もっと鮮明に分かるよう

にしないといけないと思うんですね。ほい

で、これまで見込んでいた東芝への給水量と

その料金はどうだったんですかという点での

説明をあわせて求めます。 

 それから、過大見込みで建設投資した内容

と建設費の総額、いわゆる東芝への送水する

ということでいろいろやってきたこと、それ

は建設負担ですから、そういう投資した内容

とその総額、それから受水費について、一応

西播磨水道企業団との契約の関係でここには

728万5,000円を払うって７万5,000トンを受

けると、ほいで平均をこれも単純にしますと

97円。県企業庁の分については8,764万

2,000円を支出するということに一応この受

水費としては計算がありまして、合わせて

9,492万7,000円ですから、51万1,000トンに

対して2,000トンとその0.7掛けの365という

ことで171円51銭と、こうあるんですが、基

本料金１、基本料金２、水道料金とあるんで

すね。これらの基本的な根拠と、それから今

後県は最近の新聞でも出てるように、一般会

計の穴埋めを企業から穴埋めすると、そんな

むちゃくちゃなことないし、それから水道管

の埋設がえをやろうなんていうことを言い出

してると。そんなことでやられたらたまった

もんじゃないと、それも皆負担させようとす

る魂胆ですからね。これをとにかく断ること

の方が大事やと。そしたら、太子町は助かっ
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ていくことになるんやし、余分な水をとらん

でええという仕組みに変えるべきやと思うん

です。過大な見積もりの責任は県がとらせな

いといけないし、この際にも言います。それ

ぞれ基本料金１、２の考え方と水道料金とい

うような仕組みをつくってきたことについて

説明を求めたいと思います。 

 それから、企業債についても下水道前処理

場と同様に借りかえ、繰上償還が必要だと思

うんですが、この説明も求めます。 

 それから、建設改良費の関係で委託料をこ

こで組んどんですが、立岡山の北配水池ほか

の実施設計、この詳細、それから工事請負費

に関係する610万円ですかね、これも吉福浄

水場内の導水管ドレン設置工事、沖代地内の

配水管移設、こういうことになっとんですけ

ども、それぞれの内容について説明を求めま

す。 

 それから、原浄水費で委託料が1,715万

3,000円を上げとるんですが、これも金額空

白、これでは分かりません。それから、修繕

料についても同様であります、1,137万

8,000円。配水費の委託料の266万2,000円

も、ＧＩＳのソフト保守、データ更新、これ

は何をすんかいな、こういうふうにお金が

次々要ることがよう分からんので、説明求め

ます。 

 それから、給水費の委託料755万3,000円に

ついても内容説明を求めます、個々のです

よ。 

 それから、総係費の委託料は、これは金額

が入っとんですね、水道会計システム、それ

から料金システム、それから料金システムの

改定作業、それから水道業務委託、こういう

形でなっとんですけども、それぞれのシステ

ムについて説明を求めたいと思います。 

 それから、賃借料の215万7,000円、これも

金額は入ってるんですけども、システムリー

スをやってシステム保守をやると、この辺の

兼ね合いですね、ダブルで金払いよるような

気がしてしようがないんですよ、私はこれ見

とったら。だから、そういうことも説明を求

めたいと思います。 

 それから、減価償却費１億8,749万円、こ

れは有形固定資産の減価償却で建物が構築

物、機械装置、それから車両運搬具、それぞ

れ構築物が一番大きくて１億3,099万4,000円

とあります。これはそれぞれの購入建設価格

と耐用年数、それからこれまでの償却額、今

後の使用可能年数と残存価格ですね、これ一

遍きちっと見てみる必要があると思いますの

で、説明を求めたいと思います。 

 これらで水道事業会計全体のことが本当に

整理されて皆さんにも分かっていかないとい

けないし、また町としても仕組みを知らせて

いく必要があると、このように考えますの

で、その説明を求めます。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） まず、東芝へ

供給送水するための建設費の総額につきまし

ては、多分これは分からないだろうといいま

すのは、東芝さんのためだけの施設ではない

んで、これにつきましては非常に算出しにく

いということでございます。 

 それと、受水費の件でございますけども、

基本料金、これはいわゆる県企業庁の受水費

の基本料金１といいますのは、計画給水量、

これの分でございます。6,200立米に対しま

しての2,700円、立米当たり2,700円の消費税

といったことの数字でございます。 

 それと、基本水量２といいますのは、申込

水量2,000トン、これに伴います立米当たり

２万1,100円ということで、これに消費税が

乗ってくるということでございます。 

 それと、水道料金、これにつきましては、

ですから日に2,000トンの７割の48円掛ける

365日の消費税といったことでございます。 

 それと、借換債につきましては、基本的に

今後ないと、要は５％以上につきましてはな

いということでございます。 

 それと、475万4,000トンの根拠でございま

すけども、これにつきましては10トン以下を

平均８トン利用したとして１万1,718件の

12カ月といったことで、これが約112万
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5,000という数字になります。それと、11ト

ンから30トンの間がこれまでの実績から

149万7,000、それと31トンから50トンまでが

35万6,000、51トンから80トンまでを34万

2,000、80トン以上が143万という数字でもっ

て算出いたしております。 

 それと、委託料でございますが、原浄水費

の委託料でございますが、これにつきまして

はやはり見積もり等の関係上類推されるとい

うことで、一応のさせていただいておりま

す。 

 それと、修繕料、これにつきましては、や

はりポンプの程度によりますので、その都度

決まった金額にはならないといったようなこ

とから、固定される数字ではないので、こう

いう形で置かさせていただいております。 

 それと、配水費の委託料、ＧＩＳソフト保

守料ということで、これは管網解析システム

ということでのそういうシステムの委託料で

ございます。 

 それと、給水費の委託料でございますが、

検針委託料、これはあくまで今５人でした

か、の検針の委託料でございます。それと、

先ほどもお話がありました検査満了メーター

の交換委託料ということでの委託料でござい

ます。 

 それと、総係費の委託料でございますが、

これも金額入っておりますけども、水道会計

システムというのは会計上、入にしたり水量

を打ち込んだりということでのシステムの保

守点検料ということでの委託料でございま

す。 

 それと、賃借料につきましては、これらの

機械のリース料、それと複写機、ブリンター

のリース料といったようなことでございま

す。 

 それと、資本的支出、25ページですけど

も、資本的支出の中で委託料、これは立岡山

北配水池、これ築造してからたしか昭和40年

前後に築造されたと思うんですけども、やは

り老朽化をしており、これにつきまして改築

するという前提での実施設計委託を予定して

おります。 

 それと、工事請負費でございますけども、

吉福浄水場内導水管ドレン設置工事、これに

つきましては、吉福の浄水場内で西播磨の受

水を現在行っております。これにつきまして

は、先ほど昨年まで20万3,000トン年間受水

しておりましたのを、年間７万5,000トンで

したか、の水量の受水に切りかえるために、

その間やはり受水しない時期が当然起きてき

ます。そういった場合の管内のいわゆる古く

なった水を排出するためのドレンの工事でご

ざいます。 

 それと、沖代地内配水管移設工事、これに

つきましては、県が今現在進めておられます

揖保線での移設工事を予定するといったふう

なことでございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 有収水量の根拠としては今

分かりました。そういうような計算をしてお

るということなんですが、実際にこれはもう

単純に見れば金が入るものの、今入っている

ことの計算でしょう。しかし、有収水量とい

うのは不明水を含めてもっと有収水量に絡む

ものを増やしていくということが水源対策で

もあるわけで、水道使用料を単純に見ても、

ええようなことになるので、使用の状況は今

説明があったように分かるわけですけどね。

やっぱりそういういわゆる漏水不明水をなく

することの方にどう取り組むかということと

の兼ね合いもあります。それで、その上で水

道料金が適切に賦課されるということだと思

うんですね。 

 それから、東芝のことは分からんというよ

うなことなんですけども、工事に一応主には

東芝にっていうことでやってきたんですか

ら、それのための工事というのを取り出し

て、これはこうかかりましたというふうに説

明していただきたいと思うんです。それが大

事なんですよ。東芝の一定のやっぱり、これ

太子町に県が言うてきとるんと同じことが本

町が東芝にも求めることのできるものだと思
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うんです。大企業としての一定の社会的な責

任を、というのは、今度は量によって80以上

で実際のトン数が1,430ということの今説明

があったんでしょう、いや、143万円ですか

ね、違うんか、1,430やね、トンというよう

な形で言ってるわけですから、それが全部東

芝どうこうということは分かりにくくしたん

ですよ。だから、説明できへんでしょう、こ

れから。その点もはっきりさせていただきた

いと思うんです。それで、これまで予測した

大幅減っていうことで説明している限りにお

いては、どう見積もっていたものがどう変わ

ったんか、見込み違いですよ、見込み違いは

量、水量、それから料金という点でどうだっ

たんかというて聞いとんです。こういう減と

いう言葉だけでは説明し切れないもんだと思

うんで、それで聞いています。 

 それから、建設改良は今言ったとおりなん

でありますが、受水費の関係で、今単純に計

算して言ってるので、それは誤解のないよう

に。先ほど言いましたように有収水量で水道

使用料を割った場合には115円60銭と、西播

磨の場合は７万5,000トンになってますけど

も100円を切る金額だと。それから、県の場

合は県企業庁は単純に見て171円51銭と、単

純にですよ、総量をそのまま計算するとそう

なるわけです。実際にここで町が売ってい

る、収入しているのが115円ですし、一方で

県からは171円、だから60円ほどの差が出て

くるわけでしょう、もう買えば買うほど損を

すると、そういうものですから、これはとめ

なあかんと。ほんで、西播磨の場合は100円

切っとるで、ほんでこれでドレンつけるか、

それともこちらの方にある程度傾斜をするか

ということによっても違うんですよ。県との

絡みをはっきりさせなあかん。ほいで、これ

からまだ埋設管をかえようなんて負担をかけ

ようとする。それと、一般会計の穴埋めを企

業会計でしようとするというのは、この間新

聞に載ったとこや。そんなことに対して県に

物申さなあかんと思うんですね。そういう点

について今聞いたんですけど、答弁ないんで

すけど、言うべきだと思うんですよ。そんな

ことの負担をこちらにかぶせてもらうわけに

いかんぞと。 

 それから、基本水量１、２、それから水量

料金、そういうふうに何ぼでも計算方式が出

てきて、町に負担を迫るようなことは許せな

いので、これを一時は休止するようなことが

大事だと、それが住民負担を軽減することで

あり、この経営を安定化させることでもある

と、このように考えるので、その点について

再度説明を求めたいと思います。 

 それから、金額明示をすることによって類

推されるというようなことをもう繰り返しと

んですけども、やっぱり白紙委任はできませ

んで、納得もいかんから、ちゃんと説明すべ

きは説明しなさいよ。じゃないと、大型のも

のが何にも分からんまま白紙で承認してくれ

と言うとんと同じですよ。議会を信用するん

だったら、それだけのことをしなはれ。競争

の中であるんですから、その中の委託料にし

ろ修繕料、工事請負費にいたしましても、工

夫をした予定価格を設定するということに本

当に努力する気があるんだったら、予算の枠

内できちっと処理ができるはずなんです。そ

れができないようやったら失格と違います

か。皆やめてもろうた方がいいんちゃいます

か。それぐらいのもんだと思います。ほんま

に皆さんに負担をかけないようにしよう思う

たら、そういうものだと思います。 

 それから、検針やらこういうことでさえ金

額を明示しないようなもん、ほんまおかしい

と思いますよ。 

 それと、リースとシステムの保守というの

は、ダブって何かもう払いよるような気がし

て、まだいまだに思います。やっぱり保守は

当たり前ということでちゃんと交渉したらど

うです、こんなんは。もう既にでき上がった

もののリースの中に保守を込めると、そんな

ことも大事なことだと思いますので、この際

再度説明を求めるのと、減価償却言うたかい

ね、答えなかったんちゃうんかい、何で言わ

んのや。 
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（経済建設部長冨岡慎一「忘れてまし

た」の声あり） 

 何回も、これはやね、今言えるんかな、全

部。言えない。 

（経済建設部長冨岡慎一「後で」の声

あり） 

 ほいじゃね、これ委員会で詳しくぜひ、こ

こで言うても、私もいろいろ書き込むのに大

変やし、建物も１つじゃないし、車両運搬も

違いますから、一つ一つ整理せんとこれは出

てこうへんと思うんやけども、実際に減価償

却費として１億8,749万円上げてるわけです

から、これらが折れて曲がるようなこともあ

るんですし、それを含めてきちっと購入建設

価格と耐用年数と、それからこれまでの償却

額と今後の使用可能年数と残存価格を出しま

すと、これからどれだけどう使えるんか構築

物も出てくるんです。今回の予算の中でも、

もちろん一様のことは書いてあるんですけ

ど、これではこれから使える本当の意味が分

からんし、本当の償却というのは分からん、

耐用年数との絡みを一般的に言う耐用年数と

実際使える年数があるんですよ。だから、そ

ういう面からどんどんこれが償却償却という

ていく問題ではないし、今後使えるものに後

の投資は必要ないし、そういうことを含めて

説明を求めたいと。ほいで、19年度は償却が

１億8,830万1,000円でしたし、今度20年度で

１億8,749万円ですから、この方は今出なか

ったら、委員会できちっと整理して出してく

ださい。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） お答えいたし

ます。 

 最初に、収益的収入、16ページの475万

4,000 という数字の問題でございますけど

も、この有収水量につきましては先ほど説明

いたしましたけども、有収水量と不明水とは

何の関係もございません。要は有収率を上げ

るといったことが不明水を少なくするという

ことの関係で、総配水量との関係が影響して

くるといったようなことでございます。 

 それと、東芝さんの使用量につきまして

は、やはり今後も当然分かりますので、特別

にメーターでもって分かりますので、これは

今後報告できるんではないかというふうには

考えております。 

 それと、全体的な量の減につきましても、

やはり一応今後の推定といったことの中から

出てきます。それと、先ほど言いました

143万トン何がしの数字につきましては、こ

れは81トン以上ということでございますの

で、あくまで企業さんだけではなしに、一般

のいわゆる病院とかそういうとこも関係して

るということでございます。 

 それと、受水については企業庁にもっと意

見を言うべきではという話なんですけども、

これにつきましては委員会のときにも説明さ

せていただいたと思うんですけども、おとと

しですか、やはりＳＥＤの関係でどうしても

受水量を増やせということで、強い姿勢で県

の方から来ました。しかしながら、全体的に

給水、有収水量が減ってきてる中で、どうし

ても受けられない、また赤字が続いているよ

うな形で絶対受けられないということで、今

年度からの20年度からの覚書といいますか、

協定につきましても従来どおりということで

協定させていただいております。 

 それと、先ほど話が出てましたのは、西播

磨の件でございますけども、これも考え方に

よりましていろいろあるんですけども、水量

料金、いわゆる県水の水量料金の単価が48円

ということになっております。ですから、

2,000トンの７割しか受水しておりません。

ですから、あとの３割を受水すれば、今言い

ました48円で買えるといったというふうな考

え方もございます。ですから、今回西播磨水

道企業団の受水を減らして、場合によっては

いわゆる冬の渇水時期についてはその７割の

うちの１割か２割、俗に言えば８割から９割

と増やすことも判断の中に入れての検討でご

ざいます。 

 それと、検針の件ですけども、検針につき

ましては、委託料につきましては若干件数に
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よって数字が変わってくる可能性はあるかも

しれませんけども、基本的には７万5,000件

の検針ということで、一応今の時点では65円

ということでの予定をいたしております。 

 それと、総係費のうちのシステム保守とシ

ステムリース、これにつきましては、そこの

システム入れた業者に対して一度聞いてみた

いというふうには考えております。 

 減価償却につきましては、今手許にありま

せんので、今お聞きしましたどの程度の資料

が今現在整理されてるのか分かりませんけど

も、それぞれの耐用年数それから償却額、残

存価格等、委員会の方へ提出させていただく

ということでございます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 もうこれ以上言いません、

委員会でやってもろうたらええんですけど、

そしたら結局メーターで分かりますという東

芝は何ぼが何ぼに減ったんじゃ。分かるんな

ら、どういう予定がどう減ったんじゃ。大幅

というて説明しとる以上は説明してくれます

か。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 今年度20年度

予算の今の試算といいますか、予定額、予定

水量では、19年実績として今一応121万

6,000トンを予定…… 

（桜井公晴議員「ちょっとちょっと、

百二十……」の声あり） 

 121万トンを予定しております、19年度実

績として予定として121万トン予定しており

ます。しかし、20年度では今のところ予定で

は88万2,000トンということで、約33万

4,000トン落ちるんではないかという予測を

いたしております。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

 ９番嶋澤達也議員。 

○嶋澤達也議員 私も経済建設委員会に所属

しておりますので、しつこく聞きませんが、

まず水道事業所の企業としての今年から本当

に大きな値上げを、水道料金の値上げがあり

ます。それに伴って町民の負担は大変なもの

だと思います。当然水道事業所としても今年

度昨年に比べこういう面でこういうところで

節約をし、また有効な仕事をしていくという

ことがあるはずなんですよ。それをピックア

ップで結構ですので、答弁は文書で委員会に

提出してください。 

○議長（北川嘉明） 経済建設部長。 

○経済建設部長（冨岡慎一） 先ほど来説明

しておりますけども、受水費なんかも確かに

昨年度に比べて西播磨の受水費が減っており

ます。これも当然やはり状況、いわゆる自己

水源その他いろいろ検討した中で西播磨との

交渉の中で受水費を減額いたしております。 

 それと、そのほかにつきましては、急にち

ょっと思い出せませんので、あるようでした

ら説明させていただきます。 

 以上です。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第27号

は、会議規則第39条の規定によって、３日目

にお配りしました議案付託表のとおり経済建

設常任委員会に付託することにしたいと思い

ます。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 異議なしと認めます。

したがって、議案第27号は経済建設常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１０ 議案第２８号 重度心身障 

        害者介護手当支給条例の一 

        部を改正する条例の制定に 

        ついて 

○議長（北川嘉明） 日程第10、議案第28号

重度心身障害者介護手当支給条例の一部を改
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正する条例の制定についてを議題とします。 

 本案については、３月４日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 14番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 本日追加提案の重度心身障

害者介護手当支給条例の一部を改正する条例

制定についてですが、県の削減に従ってこの

補助制度が県が見直そうと、そういうこと

で、対象者並びに所得制限の規定が強まる

と、こういうふうなことであり、趣旨として

は障害者自立支援法によって障害福祉サービ

スが充実して、そのサービスの利用が進ん

だ、ほんまですか。 

 それから、当該介護手当のいわゆる受給者

の見直しを行うものであると、介護保険制度

によって家族介護慰労事業としての均衡を図

るんだということは県の言い分、それにまた

町が従うというようなことなんですけれど

も、進んだということがほんまですかという

ことと、それでこの制度についてもやっぱり

国会でも問題だし、自立支援法のそのものが

問題であります。見直しを求める声は、これ

は強いわけで、小規模な施設では運営がもう

できへんと、また障害者に所得を出すのは到

底そんなに簡単なものではない、そういうも

のですから、自立が本当にできるんだった

ら、だれも心配せえへんのです。手がかかる

のが実態であるわけですから、これらに対す

る措置こそ大事やし、また結局今回のものに

ついても手当の額の年間２万円削減とかとい

うことがありますし、所得制限の強化と、こ

ういうようなことも出てくるわけですから、

障害者にとってはこれももう障害者は邪魔者

と、障害者とその家族を困らせる何物でもな

いと私は思うんです。県に現行どおりの措置

を回復求めることと、それがやはり追随する

という姿勢ですから、町が独自の対応はすべ

きだと。もしこれを対応するとしたら、これ

に要する費用というたら一体何ぼかというこ

ともあわせて説明求めます。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 詳細説明等で

サービスが進んだという説明であったけれど

も、本当に進んでおるのかという第１点目の

ご質問でございますが、進んだというふうに

思っておるということでの詳細説明というこ

とでございます。 

 それから、県に追随という形で今回行われ

ようとしとると。予算的に大体どういうこと

かということでございますが、現行の予算で

すと大体月１万円でございますので、それが

12カ月12万円が、現在直近の２月期の支払い

の件数を見ますと24件程度でございますの

で、24と掛け算しましても約300万円になっ

てこようかと思います。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 県が言うとうような状態に

なってるかどうかですよ。だから、町も同じ

こと言うとるわけやから、追随して、本当に

そんだけなってますかねえと。 

 それから、先ほど言うたように、作業所に

障害者自身もそうだし、その家族もそうだ

し、これは介護ということですからね。ほん

で、自立支援法はとにかく金のない者からも

金を取る形になっとんですよ。ほいで、いわ

ゆる作業所等で働いても、いろんな経営者の

皆さんは、福祉法人等もいろいろ工夫されて

小遣い程度何とかお渡しできるように、小遣

い程度では済まされへんから、もう少し自立

できるような形の所得を生み出したいと思う

ても、全然生み出せるような状況がないんで

すよ。ほいでまた、大規模施設だけやなしに

小規模施設が支えないといけない状況もあり

ます。そういう点で、と一方でこの介護支

援、いわゆる自立支援法とともにこれが介

護、いわゆる重度心身障害者を介護するとい

うことの心労、物心両面のことに対してどな

い思うとんですか、町は、県も。大変なこ

と、当たり前と思いますか、これが。私はそ

ういうことを言うとんです。ほいで、合わせ
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て費用が300万円と。温かい行政というのは

そういうところにあるんじゃないですか。何

でもどんどん県が言うとるのにそれに追随し

て切ったらええということじゃない。だか

ら、本当に進んでますかと聞いてるんです

よ。具体的に説明してくださいよ。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 具体にという

ことでございますが、やはり見方としまして

は、県の説明と町の見方というのが同一とい

うことでございます。 

 以上でございます。 

（桜井公晴議員「何でそないなるん

や、ここで聞いとるんや、よそへ聞い

とうへんぞ。もうその繰り返ししかよ

うせんのか。追随そのものやんか」の

声あり） 

○議長（北川嘉明） 副町長、何かあります

か。 

（桜井公晴議員「同じこと繰り返すん

なら、もうちょっと」の声あり） 

 副繰り返しですと言うてます。 

（桜井公晴議員「いやいや、もうえ

え、まあまあ……」の声あり） 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第28号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり福祉文教常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 異議なしと認めます。

したがって、議案第28号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１１ 議案第２９号 太子町国民 

        健康保険税条例の一部を改 

        正する条例の制定について 

○議長（北川嘉明） 日程第11、議案第29号

太子町国民健康保険税条例の一部を改正する

条例の制定についてを議題とします。 

 本案については、３月４日の本会議で既に

提案理由の説明が終わっていますので、これ

から質疑を行います。 

 全般について質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 14番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 これはもう後期高齢者との

絡みで先ほど予算のとこでも言っております

ので、それ以上言ってもと思って言いません

けれども、一応ここで特定の世帯というのが

出てくるわけで、これらの者と、それから先

にも聞きましたように、一般的な太子町の住

民全体から見れば、３万4,000いるわけです

から、３万4,000のうちで国保に加入者、そ

れから共済あるいは他の保険に加入している

人それぞれいらっしゃる、そういう中で、今

度この国保と同じようにいわゆる増えるわけ

ですから、これまで負担しなかった人、ほん

で計算上は住民が負担することになるわけで

すから、所得を得ようが得よまいが負担をす

る、こういうことが税の仕組みですわね。こ

れでほんまに当たり前やと思いますか、これ

も。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 当たり前とい

う表現をされたわけですけれども、これも法

によって決められておるということでござい

ますので、そういう性格のものというふうに

思っております。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 いわゆる所得階層等をまだ

今度出してもらわにゃいけないって言うてる

んですが、今の7,728人一応対象となる医療

費関係では3,811世帯っていう、7,728の年齢

階層をちょっと説明してくれますか。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 年齢階層につ

いては分かりません。 

○議長（北川嘉明） 桜井公晴議員。 



－281－ 

○桜井公晴議員 何でこんなこと聞くかとい

うたら、みんな負担せえということでしょ

う、だから言うとんですよ。何でこないこと

になってくるのか。これやっぱり実質的には

支援の関係の税の関係ですよ、国民健康保険

税の。ほんで、国民健康保険税が13.71％増

えると、その中身でっしゃないか。稼ぎもせ

んのに金出さされるんですよ、これ。みんな

で負担せえというても、えげつなさ過ぎませ

んか。それで言うとんですよ。だから、階層

言うてくださいというて。委員会にほいたら

もう言うてください、それは答えて、それで

もう今。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） 年齢階層につ

きましては、委員会で説明ができればさせて

いただきます。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議案第29号

は、会議規則第39条の規定によって、お手許

に配りました議案付託表のとおり福祉文教常

任委員会に付託することにしたいと思いま

す。ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 異議なしと認めます。

したがって、議案第29号は福祉文教常任委員

会に付託することに決定しました。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１２ 議案第１号 平成１９年度 

        兵庫県太子町一般会計補正 

        予算（第３号） 

○議長（北川嘉明） 日程第12、議案第１号

平成19年度兵庫県太子町一般会計補正予算

（第３号）を議題とします。 

 本案については、３月４日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

 桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 ここでちょっと伺っておき

たいと思うんですが、この清掃総務費の塵芥

処理費について、今後のこともございますの

で、粗大ごみの回収で資源リサイクルするも

のと、また焼却するもの、それから金属等金

になるものがあるわけですが、回収業者が回

収する前にいわゆる持って帰ってしまうと。

前に言いました、私ね、本席で。その後ね、

町は全然対策せん、今非常なお金になるそう

です、金になるものは。それ知ってますか。

どないなお金になるんですかね、金属類は。

紙類もそうですしね。これらのことは、前の

ときにも言ってるんですよ、何回か言ってる

んです。それで、きちっと町が手を打ってな

いから、今日なお金属類の金かさが上がる回

収前になくなると。そういうことを放置して

いいのかということと、それは太子町から一

方そういうこととあわせて、太子町から排出

される粗大ごみの実態、それからエコロに持

ち込まれて売却等でエコロが収入しているも

のの金額、そんなんきちっとつかまないけな

いと思うんですね。言よること分からんだ

ら、答え出んさかいに、私はずっと立っとっ

てでも説明するさかい、きちっと答えてくだ

さいよ。ほいで、売却で金になるんですよ、

それぞれ。それで、エコロで収入している金

額も町は聞かないと、負担金に関係するんで

すね、排出量、処理量によってということが

ありますからね。それで、それからマイナス

される分にこれがカウントされなあかんとい

うことですし、そっから持ち去られたら、そ

の金が減るわけですわ。言よること分かって

くれますかいな。どなたか返事してもらわな

んだら、はいというて分かったら、はいとい

うて手挙げてもろうたら、それが分かっとる

というこっちゃ。 

 それから、何で前にも指摘したときに手を

打っていないんか。今もう放任状態違うんで

すかね、放置状態。一般的には窃盗にもなる

と、告発すればそうなるんですよ。だから、

やっぱり警鐘も鳴らさなあかんと。ほんで、
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何ぼでも町民の血税で負担をしとればええん

と違うんですから、そういうことが大事やと

思うんですね。そういう点はどうかというこ

とで、つかんでいなかったらおかしいんです

けど、そういうものと。 

 それから前のときに聞きました東中学校の

下水道管の接続工事で、特定建設業者でない

者が請け負っていることについては、承知し

なかったでは済まされない、いわゆる18年度

に告発をしてるわけですね。その上で、なお

その後も同じ業者に請負契約を結んどるとい

うところが問題なんですよ。やっぱり告発を

受けたら、直ちに必要な措置を講じるちゅう

のは当たり前のことを何でしなかったが問題

なんよね。それはどうかということを再度た

だしたいと思います。 

 それから、後期高齢者の医療制度によって

町と住民のほんまの負担増というのはこれか

らはどうなるかということを含めて説明を求

めたんですが、ないんですよ、今までもない

んよね、そういうこと。 

 それから、給食センターのことであります

が、18年２月とか17年５月とかいろいろ節目

節目のもので見てみますと、要員は17年５月

で17人から21人だと聞いとんです。それか

ら、18年２月で16人から20人の範囲で、学校

が休んだりいろいろしとるから調整もしとる

と。そしたら、その数との絡みでも、いかに

外注の関係で緩いかということが言えると思

うんですね。そやから、そういうこともきち

っと整理をしとらんのが教育委員会ではない

かと、長もそれを検証してないということで

はないかと思うんですね。だから、債務負担

行為の厳正な執行ということでは、もうやっ

てないんじゃないかと、もう先に外注あり

き、これも建設ありきじゃなしに外注ありき

で計算して、そちらがうんということでやっ

たんではないかということを疑いたくなる。

そんなに要員は要らないと、パート等でやっ

てきたのでこれですから、だからそういうこ

とが何で町の中でしっかり整理できてないん

かと思うんです。それについて説明を求める

のと、それからやはり食の安全っていうこと

については、事件の経過並びにそのことは再

三ここでも本席でも、また委員会でも指摘を

していることに耳をかさなかった結果、一つ

の事件が起こらないと何もしないというよう

なことが町の実態ではないかと思うんで、そ

のことについてもこの際再度はっきりさせて

いただきたいと思います。 

○議長（北川嘉明） 生活福祉部長。 

○生活福祉部長（丸尾 満） まず、粗大ご

み等の回収の際に勝手に持って帰られるって

いいますかね、そういうことへのお尋ねであ

ったと思いますが、これも常任委員会の方で

ご意見っていいますか、ご指摘がございまし

てお話をさせていただいたところでございま

すけれども、なかなか今条例制定といったよ

うなところまで至らないということでお話を

させていただいたと思います。放置というこ

とではないんですが、具体に条例化といった

ところについては様子を見ているということ

での話であったように思います。 

 それから、組合の方でその雑入といいます

か、それを資源化にしたときの雑入の額につ

いては、私今手許にはないんですが、当然組

合の方の予算組みの中に入ってまいりまし

て、当然その額いかんによっては逆に太子

町、たつの市さんの分賦金にも影響があると

いうことでございますので、額については出

ておるというふうに思っております。 

 後期高齢者の町民さんへの影響ということ

でございますが、確かに新しい制度ができま

して負担ということになれば、当然後期高齢

者の方についてはくまなくお一人おひとりの

負担ということで、それまでも被扶養者のこ

とで負担がなかった方にもご負担を願うとい

うことから、やはり負担といった面について

は明確に高齢者の方も負担ということが打ち

出されておりますので、そういった意味では

やむを得ないというふうに考えておるところ

でございます。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 副町長。 
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○副町長（八幡儀則） 下水道の中学校の工

事のことでございますが、先ほど来から申し

上げております。私自身十分な建設業法の知

識を持っていなかったということで、的確な

措置がとれなかったということも一つの事情

としてあるかもしれません。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） 教育次長。 

○教育次長（塚原二良） 給食センターの関

係でございます。17年５月ごろに21名、18年

２月で16名から20名ということでございまし

たんですけれども、私が持っとります資料で

は、17年度では調理員総数が23名、18年度は

22名ということでございます。 

 それと、これはいわゆる民間委託にするこ

との経緯の中であるんですけども、当然これ

は太子町の行政改革大綱、人件費の削減等々

ございます。そうした中で運営、要するに学

校給食の効率的な運営ということもございま

して民間委託の方へ移行していくと、改築に

伴って移行していこうという前提がございま

したので、そういうことで経緯の中ではそう

いう結果になったということでございまし

て、今は現在のところは25名体制でございま

すけど。 

 以上でございます。 

○議長（北川嘉明） ほかに質疑はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ないようですので、こ

れで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

 まず、原案反対の方の発言を許します。 

 14番桜井公晴議員。 

○桜井公晴議員 私はこの一般会計補正予算

で先ほど言いましたように、特に中学校関係

の工事がここにも上がっておりますように、

分からないでは済まされない、これは。ただ

そういうふうに言うたらそこで過ぎていくよ

うな形を町はとっとるから、中の示しもつか

ないというのが、副町長にしてそうですか

ら、周りのこの年度で下水道の工事をやりか

えたりすることについても責任は明確になら

ない。それぞれ一つも責任を明確にしない、

上から下までそういうような状況だから、言

えばそれで済むと、そんなものではないし、

損失を与えるということになるし、建設業法

の違反にかかわることでありますから、通報

を受けたときには少なくとも研究し、すぐ手

を打つということが必要最低限の務めだと。

その最低限が守られていない、そういうこと

によって、後に逮捕されるという事態に発展

をしとると。資金の流れについても疑いがあ

るというような形に、資金の流れというのは

暴力団との絡みを含めてですよ、そういうよ

うなことに手をかすような結果を生んだらい

けないわけですから、そういう点でもありま

す。町としては当たり前のことをやっていな

いのが本予算でも出てきていることである

し、後に決算にもかかわってまいります。 

 それから、医療制度の改正によって町と住

民の負担がどうなってくるかによっても取り

組みは違いますので伺ったんだけども、それ

もはっきりしない。 

 それから、給食センターについては、特に

先ほども言っておりますように、先に建設あ

りき、説明が今まであったように、今は一つ

の説明が変わってきておりますけれども建設

ありき、それからそのための人減らし、委

託、そういうふうに流れをつくって、そして

職員にも不安を感じさせるようなことが起こ

ってきた。また、請負をしている業者、それ

から債務負担行為にも甘さがあると思いま

す。ほんで、業者に対しては人数が、先ほど

契約については類推されるとか、いろんなこ

とを言うてるけれども、町が今使ってる職員

何ぼや、それで何ぼを掛けたら何ぼというて

教えてやっとるみたいなもんやね。だから、

そういうようなことをやって安全・安心がか

ち取れるんかというたらそうではないと思い

ますし、これらのことをしっかり反省しない

と、これからの取り組みがおぼつかないと、

このように思います。特に給食センター問題
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では、作為的にやったとしか言いようがない

ということをこういうふうにつくってきた

と。まだ事件のものについて言ってるわけじ

ゃないんです、起こるべくして起こったの

は、教育委員会並びに長の人事についての責

任、それからセンターの給食供給体制のあり

方、そういうことが基本にあったと思いま

す。そういうことを生み出した今回の補正内

容でありますので、私はこれを承認するわけ

にいきません。反対いたします。 

○議長（北川嘉明） 次に、原案賛成の方の

発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 原案反対の方の発言を

許します。 

 12番上田富夫議員。 

○上田富夫議員 くどくど言いませんけど、

給食センター、私はこの間の説明で、建築も

含めて何も確定しとんでないという答弁があ

って、それも一つの選択肢やというような話

があって、それから所管の委員長報告、もう

一遍ずっと読んでみい、それからもらったあ

れどない言うんかな、ちょっとあれの資料を

読んでみても、どう考えてももう建設ありと

いうふうにしかとれんわけなんですけれど

も、そういう面から考えて、私はまた委託す

ることによって町税の持ち出しがあると。そ

れに加えて、これ債務負担行為をやっぱりや

っとるという現実もありますけれども、しか

しこの予算については一遍ここらで歯どめを

かけんと、また同じことにならへんかなとい

うのが１点と、それからもう一点はこの清掃

の費用なんですけれども、今条例どうこうと

いうふうなことをおっしゃいましたけども、

そうでなしに判例も出てますんで、窃盗で告

発できるわけなんですね。そりゃもうやりゃ

ええわけで、こんだけ今スクラップがトン３

万5,000円から４万円近いという金額になっ

てくると、こんなもんあんた窃盗でっせ。だ

から、それが朝もう６時か６時半ごろになっ

たら集団で来て、３車来て、それぞれが決め

て１車が鉄、１車がアルミで、１車が何かと

いうて、それぞれがローテーション決めてず

っと回りよると。ほいで、部落の人が女性の

方やかしがやね、整理するんに監視しとる

と。すると、それ持って帰りよって、それは

持って帰ってもろうたら困るんやというた

ら、平気でにらみつけて、怖うてそれ以上言

われへんと。だから、持って帰りよんを指く

わえて見とんしかしようがないんやと、我々

自治会ではそれ以上はようせんと、そんな意

見もあるわけなんですよ。もし本気でやる気

なら、どの業者というのを教えまっせ、どの

業者やというのを、だれが持って帰りよると

いうのを言うから、ほんまにあなた方が真剣

にそれに取り組むんやったら、情報は提供し

ますよ。それぐらいな今状態なんですから、

もっと真剣にやっぱり町民の財産ということ

については取り組んでほしいと思いますわ。

口先だけで言うんじゃなしに、まずは行動

で、そういうことからいいますと、この予算

ももっともっと変わった予算にできとったん

やないかと思いますんで、反対をいたしま

す。 

○議長（北川嘉明） 原案賛成の方の発言を

許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 原案反対の方の発言を

許します。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ほかに討論はありませ

んか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） ないようですので、こ

れで討論を終わります。 

 これから議案第１号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○議長（北川嘉明） 挙手多数です。したが

って、議案第１号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 
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  日程第１３ 議案第２号 平成１９年度 

        兵庫県太子町国民健康保険 

        特別会計補正予算（第３ 

        号） 

○議長（北川嘉明） 日程第13、議案第２号

議案平成19年度兵庫県太子町国民健康保険特

別会計補正予算（第３号）を議題とします。 

 本案については、３月４日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 討論なしと認めます。 

 これから議案第２号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○議長（北川嘉明） 挙手多数です。したが

って、議案第２号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１４ 議案第３号 平成１９年度 

        兵庫県太子町介護保険特別 

        会計補正予算（第３号） 

○議長（北川嘉明） 日程第14、議案第３号

平成19年度兵庫県太子町介護保険特別会計補

正予算（第３号）を議題とします。 

 本案については、３月４日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 討論なしと認めます。 

 これから議案第３号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○議長（北川嘉明） 挙手多数です。したが

って、議案第３号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１５ 議案第４号 平成１９年度 

        兵庫県太子町老人保健特別 

        会計補正予算（第３号） 

○議長（北川嘉明） 日程第15、議案第４号

平成19年度兵庫県太子町老人保健特別会計補

正予算（第３号）を議題とします。 

 本案については、３月４日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 討論なしと認めます。 

 これから議案第４号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○議長（北川嘉明） 挙手多数です。したが

って、議案第４号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１６ 議案第５号 平成１９年度 

        兵庫県太子町墓園事業特別 

        会計補正予算（第２号） 

○議長（北川嘉明） 日程第16、議案第５号

平成19年度兵庫県太子町墓園事業特別会計補

正予算（第２号）を議題とします。 

 本案については、３月４日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 質疑なしと認めます。 
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 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 討論なしと認めます。 

 これから議案第５号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（北川嘉明） 挙手全員です。したが

って、議案第５号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１７ 議案第６号 平成１９年度 

        兵庫県太子町下水道事業特 

        別会計補正予算（第３号） 

○議長（北川嘉明） 日程第17、議案第６号

平成19年度兵庫県太子町下水道事業特別会計

補正予算（第３号）を議題とします。 

 本案については、３月４日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 討論なしと認めます。 

 これから議案第６号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○議長（北川嘉明） 挙手多数です。したが

って、議案第６号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１８ 議案第７号 平成１９年度 

        兵庫県太子町前処理場事業 

        特別会計補正予算（第３ 

        号） 

○議長（北川嘉明） 日程第18、議案第７号

平成19年度兵庫県太子町前処理場事業特別会

計補正予算（第３号）を議題とします。 

 本案については、３月４日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 討論なしと認めます。 

 これから議案第７号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○議長（北川嘉明） 挙手多数です。したが

って、議案第７号は原案のとおり可決されま

した。 

  ～～～～～～～～～～～～～～～ 

  日程第１９ 議案第８号 平成１９年度 

        兵庫県太子町水道事業会計 

        補正予算（第３号） 

○議長（北川嘉明） 日程第19、議案第８号

平成19年度兵庫県太子町水道事業会計補正予

算（第３号）を議題とします。 

 本案については、３月４日に続いて質疑を

続行します。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 討論なしと認めます。 

 これから議案第８号を採決します。 

 この採決は挙手によって行います。 

 本案は原案のとおり決定することに賛成の

方は挙手願います。 

（挙手多数） 

○議長（北川嘉明） 挙手多数です。したが

って、議案第８号は原案のとおり可決されま
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した。 

 以上で本日の日程はすべて終了しました。 

 お諮りします。 

 ３月11日から３月19日まで委員会審査のた

め本会議を休会したいと思います。ご異議あ

りませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（北川嘉明） 異議なしと認めます。

したがって、３月11日から３月19日まで本会

議を休会することに決定しました。 

 次の本会議は３月26日午前10時から再開し

ます。 

 本日はこれで散会します。 

 ご苦労さまでした。 

（散会 午後７時09分） 

 

 


